Sygn. akt VII U 1743/18
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 kwietnia 2019 roku
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie : Przewodniczaca SSO Sylwia Dembska
Protokolant st. sekr. sad. Paulina Korcz
przy udziale A. K. (1) i Gminy S.
po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2019 roku w Poznaniu
odwolania Szkoly Podstawowej im. Kawaleréow Orderu Usmiechu w K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
z dnia 13 wrze$nia 2018 r. Nr (...)
oraz odwolania Urzedu Miasta i Gminy S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
z dnia 13 wrze$nia 2018 r. Nr (...)
w sprawie Szkoly Podstawowej im. Kawaleréw Orderu Usmiechu w K. i Urzedu Miasta i Gminy S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
o podstawe wymiaru skltadek

1. zmienia zaskarzonag decyzje nr (...) i stwierdza, ze przychody uzyskane przez A. K. (1) z tytutu
umowy zlecenia zawartej z Gming S. nie stanowiq podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne u platnika - Szkoly Podstawowej im. Kawaleréow Orderu
Usmiechu w K.,

2, zasqdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. na rzecz odwolujqcej
Szkoly Podstawowej im. Kawalerow Orderu Usmiechu w K. oraz zainteresowanej Gminy S. kwoty
po 90 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

3. oddala odwolanie od decyzji nr (...),
4. nie obciqza Urzedu Miasta i Gminy S. oraz Gminy S. kosztami postepowania.

SSO Sylwia Dembska

UZASADNIENIE



Decyzja z 13 wrze$nia 2018 r. (nr (...)) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P. dzialajac na podstawie art.
83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 4 ust. 9, art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 1a, art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 11 6 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, stwierdzil, ze przychod z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace u platnika skladek Szkoly Podstawowej im. Kawaler6w Orderu USmiechu w K. oraz przychody uzyskane
przez A. K. (1) z tytulu umowy zlecenia zawartej z Gming S. — Urzedem Miasta i Gminy S. stanowia podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne z tytulu pracy Swiadczonej w ramach umowy
cywilnoprawnej realizowanej na rzecz wlasnego pracodawcy Szkoly Podstawowej im. Kawaler6w Orderu USmiechu

w K. iwynosza:
Miesiac/ rok | Kod Podstawa Skladka na
ubezpieczenia | wymiaru ubezpieczenie
skladek w | zdrowotne w
PLN PLN
na na

ubezpieczenia | ubezpieczenie

emerytalne i | chorobowe wypadkowe zdrowotne

rentowe

07-2014 (. 4782,74 4782,74 4782,74 4 127,02 371,43
07-2016 (... 4 909,33 4 909,33 4 909,33 4 230,26 381,26

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczeni zatrudnieni w ramach stosunku pracy na stanowiskach
nauczycieli w Szkole Podstawowej w K. wykonywali réwniez umowy zlecenia, z tytutu ktorych zostali zgltoszeni do ZUS
przez Urzad Miasta i Gminy S.. Ubezpieczona A. K. (2) jest zatrudniona na podstawie umowy o prace u platnika skladek
Szkota Podstawowa im. Kawaler6w Orderu USmiechu w K. od 1.09.2005 r. Jednocze$nie ubezpieczona zawarla z
Gmina S. (skladki byly deklarowane na koncie platnika skladek Urzad Miasta i Gminy w S.) nastepujace umowy
zlecenia:

+ w dniu 30.06.2014 r. na okres od 3.07.2014 r. do 5.07.2014 r., przedmiotem umowy bylo przeprowadzenie 10
godzin zaje¢ w ramach Akgcji Lato 2014 w Szkole Podstawowej w K.

+ w dniu 30.06.2016 r. na okres od 30.06.2016 r. do 1.07.2016 r., przedmiotem umowy bylo przeprowadzenie 9
godzin zaje¢ w ramach Akcji Lato 2016 w Szkole Podstawowej w K.

Z tych tytuléw ubezpieczona zostala w wyzej wymienionych okresach zgloszona do obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego. Organ rentowy uznal, Zze pracownicy Szkoly, ktorzy zawarli w okresie §wiadczenia pracy na podstawie
umowy o prace, umowy zlecenia z Urzedem Miasta i Gminy wykonywali swe czynno$ci w niepodzielnym interesie
obu podmiotéw $cidle ze sobg powigzanych. Z racji tozsamosci zadan, sposobu ich wykonywania i niezbednych do
tego umiejetno$ci zawarcie dodatkowej umowy zlecenia mialo na celu jedynie obejécie obowiazujacych przepisow.
Dalej organ wyjasnil, ze jezeli umowa zlecenia zawarta jest z innym podmiotem niz wlasny pracodawca, ale
praca $wiadczona w ramach umoéw cywilnoprawnych wykonywana jest na rzecz swojego pracodawcy, to obowigzek
oplacenia skladek powstaje u pracodawcy, z ktérymi pozostawaly w stosunku pracy. Platnikiem skladek bedzie zatem



szkola, w ktorej nauczyciel jest zatrudniony w ramach stosunku pracy. W tej sytuacji szkola w podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz zdrowotne uwzglednia takze przychod
z tytulu umowy zlecenia.

Od powyzszej decyzji w ustawowo przewidzianym trybie i terminie odwolala sie, dzialajac przez adwokata, Szkota
Podstawowa im. Kawaler6w Orderu Usmiechu w K., zaskarzajac ja w calosci i wnoszac o zmiane decyzji oraz
stwierdzenie, ze przychody z tytulu umowy zlecenia zawartej z Gming S. — Urzedem Miasta i Gminy w S. uzyskane
przez ubezpieczonego nie stanowig podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie
zdrowotne z tytulu pracy $§wiadczonej na rzecz Szkoly Podstawowej im. Kawaleréw Orderu USmiechu w K. oraz o
zasadzenie od organu na rzecz odwolujacego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie
1080 zl, co odpowiada sze$ciokrotnej stawce minimalne;j.

Zaskarzonej decyzji odwotlujgca zarzucono:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, iz przych6d ubezpieczonego z tytulu umowy zlecenia
stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe, zdrowotne u
pracodawcy, podczas gdy rzeczywistym beneficjentem pracy (ushugi) ubezpieczonego byl zleceniodaweca,

- art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niewlaéciwe
zastosowanie skutkujace przyjeciem, iz pracownicy szkol, ktorzy zawarli umowy zlecenia wykonywali swe czynnoSci
w niepodzielnym interesie podmiotéw Scisle ze soba powiazanych, tj. odwolujacego i zleceniodawcy,

- art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela poprzez jego bledne zastosowanie
skutkujace przyjeciem, ze nauczyciel moze realizowaé zadania statutowe placowki o§wiatowej na podstawie umowy
cywilnoprawnej zawartej ze szkola, podczas gdy w my$l rzeczonego przepisu nauczyciel moze by¢ zatrudniony w szkole
wylacznie na podstawie umowy o prace lub mianowania,

- art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty oraz art. 7 ust. 1 pkt 8 i 9 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym poprzez ich bledne zastosowanie skutkujgce przyjeciem, ze wykonywanie przez
ubezpieczonego umowy cywilnoprawnej stanowilo realizacje zadan statutowych placéwki o§wiatowej, podczas gdy
przedmiot tych umow stanowilo wykonywanie zadan wlasnych gminy dzialajacej przez Urzad, odmiennych od zadan
pracodawcy ubezpieczonego,

- art. 58 § 11 2 ke w zw. z art. 353" ke poprzez ich niewlasciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze zawarcie przez
ubezpieczonego umowy zlecenia z Urzedem mialo na celu jedynie obejscie obowiazujacych przepiséw, podczas gdy
zawarcie tej umowy mialo na celu realizacje zadan wlasnych gminy,

oraz naruszenie przepisOw prawa procesowego:

- art. 7 kpa w zw. z art. 77 § 1 kpc oraz art. 80 kpa — poprzez dowolna (nie zas swobodng) ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego skutkujaca przyjeciem, ze ubezpieczeni Swiadczyli ustugi w tym samym miejscu, co prace
w ramach stosunku zatrudnienia, byli podporzadkowani tym samym przelozonym, co w ramach umowy o prace,
korzystali z tego samego sprzetu, a przede wszystkim organizowanie zaje¢ w ramach Akcji Lato i Z. nie stanowilto zadan
Wydzialu (...) Urzedu Miasta i Gminy w S., za$ zapis Regulaminu Organizacyjnego tego (...) w tym przedmiocie mial
charakter wylacznie czysto techniczny.

Decyzja z dnia 13 wrze$nia 2018 r. (nr (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. dzialajac na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 3 oraz art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z
art. 81 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych,



stwierdzil, ze podstawa wymiaru sktadki i skladka na obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne dla A. K. (1) z tytulu
umowy zlecenia u platnika skladek Urzad Miasta i Gminy S. wynosi:

Miesiac/ rok | Kod Podstawa Sktadka na
ubezpieczenia | wymiaru ubezpieczenie
skladek w | zdrowotne w
PLN PLN
na na

ubezpieczenia | ubezpieczenie

emerytalne i [ chorobowe wypadkowe zdrowotne

rentowe

07-2014 (..) 0,00 0,00
07-2016 (..) 0,00 0,00

W uzasadnieniu wskazano, ze Urzad Miasta i Gminy S. zawieral tylko z nauczycielami zatrudnionymi w szkolach z
terenu miasta i gminy S. umowy zlecenia, ktorych przedmiotem bylo prowadzenie zajeé pozalekcyjnych oraz opieka
i prowadzenie zaje¢ dla dzieci w ramach Akcji Lato i Akcji Z.. Organ ustalil, ze ubezpieczony majac zawartg umowe
z Urzedem Swiadczyt prace w ramach stosunku pracy laczacego go ze Szkola Podstawowg im. Kawalerow Orderu
USmiechu w K., a uzyskane z tego tytulu wynagrodzenie bylo wynagrodzeniem ze stosunku pracy. W zwigzku z
powyzszym obowigzek placenia skladek z tytulu przychodéw wynikajacych z uméw cywilnoprawnych zawartych z
Urzedem Miasta i Gminy S. powstaje u platnika skladek, z ktérym zawarta jest umowa o prace, to jest w Szkole
Podstawowej im Kawaleréw Orderu Usmiechu w K..

Od tej decyzji w ustawowo przewidzianym trybie i terminie odwolal sie Urzad Miasta i Gminy w S., dzialajac przez
adwokata i wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze podstawe wymiaru sktadek oraz skladke na
obowiazkowe ubezpieczenia zdrowotne dla ubezpieczonego — jako osoby zatrudnionej na podstawie umowy zlecenia
u platnika sktadek — stanowia w lipcu 2014 r. i lipcu 2016 r. kwoty zadeklarowane przez platnika sktadek oraz o
zasgdzenie od organu na rzecz odwolujacego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
1080 zl, co odpowiada sze$ciokrotnej stawce minimalne;.

W uzasadnieniu wskazano w szczegblnoSci, ze ubezpieczony w momencie zawierania uméw zlecenia pracowal u
innego niezaleznego ekonomicznie pracodawcy i byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych, za§ umowy zlecenia
wykonywane byly na rzecz innego podmiotu, albowiem rzeczywistym beneficjentem zlenienia nie byl pracodawca
ubezpieczonej.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie i zasadzenie od kazdego z odwolujacych na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci szeSciokrotnoéci stawki minimalnej, podtrzymujac
argumentacje przedstawiong w zaskarzonej decyzji.

Sprawa z odwotlania od decyzji nr (...) zostala zarejestrowana pod sygn. VII U 1744/18 i polaczona z niniejsza sprawa
do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.



Ubezpieczona zajela stanowisko jak odwotujacy.

Postanowieniem z dnia 13.02.2019r. Sad zawiadomil o toczacym sie postepowaniu Gmine S., informujac, ze moze ona
przystapic do sprawy w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia zawiadomienia.

W toku postepowania Gmina S. przystapila do sprawy po stronie odwotujacych, nie domagajac sie powtoérzenia
przeprowadzonych czynno$ci i wnoszac o zasadzenie od organu rentowego na rzecz zainteresowanej kosztow
zastepstwa procesowego w wysokosci 6-krotnosci minimalnej stawki.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Szkota Podstawowa im. Kawaler6w Orderu USmiechu w K. jest publiczng szkola podstawowa i znajduje sie w K. przy
ul. (...). Organem prowadzacym Szkole jest Gmina S.. Funkcje dyrektora Szkoly pelni A. B..

Szkola dziala na podstawie ustawy o systemie oSwiaty oraz statutu Szkoly. Zgodnie z § 2 statutu Szkota
realizuje cele i zadania okre$§lone w ustawie o systemie o$wiaty oraz przepisach wykonawczych wydanych na jej
podstawie, w szczegblnosci: zapewnia uczniom mozliwo$ci rozwoju intelektualnego, psychicznego i fizycznego; dba
o bezpieczenstwo i higiene pracy; umozliwia zdobycie wiedzy i umiejetno$ci, rozwijanie zainteresowan uczniow,
podejmuje dzialania o charakterze wychowawczym i profilaktycznym skierowane do ucznidéw; sprawuje opieke
nad uczniami poprzez prowadzenie m.in. zaje¢ dydaktyczno-wyréwnawczych, specjalistycznych, $wietlicowych,
zapewnia uczniom opieke i konsultacje pedagoga; rozwija uzdolnienia, talenty i zainteresowania uczniéw na zajeciach
pozalekcyjnych.

Do zadan statutowych Szkoly nie nalezy zapewnianie wypoczynku dzieciom i mlodziezy w okresie wakacji i ferii
szkolnych.

Gmina S. w celu realizacji zadan publicznych w postaci zaspokajania potrzeb zbiorowych wspdlnoty w zakresie
edukacji publicznej organizowala wypoczynek dla dzieci i mlodziezy w okresie wakacji letnich i zimowych okreslany
odpowiednio jako Akcja Lato i Akcja Z.. Byly to zajecia, ktore odbywaly sie w trakcie wakacji letnich i zimowych,
zar6wno na terenie szkoly (nie zawierano uméw dotyczacych wykorzystania budynku szkoly), jak tez w formie
wycieczek typu wyjazd na basen, do teatru, zoo itp. Zajecia byly adresowane do dzieci szkolnych i pozaszkolnych.

Srodki na realizacje wypoczynku dzieci i mlodziezy w ramach Akcji Lato i Akcji Z. byly przydzielane corocznie przez
Rade Miejska w S. w uchwalach budzetowych Gminy S.. Na podstawie uchwat budzetowych $rodki te byly ujete w
planie finansowym Wydziatu (...) Urzedu Miasta i Gminy S..

Jako opiekunow i kierownika takiego wypoczynku Gmina S. zatrudniata nauczycieli zatrudnionych w szkolach z terenu
miasta i gminy S., zawierajac z nimi umowy zlecenia.

Przedmiotem umoéw zlecenia bylo prowadzenie zaje¢ pozalekcyjnych oraz opieka i prowadzenie zajec¢ dla dzieci w
ramach Akcji Lato i Akcji Z..

Urzad Miasta i Gminy w S. kierowal do dyrektoréw szkol z terenu tej gminy informacje o zamiarze zorganizowania
wypoczynku dla dzieci i mlodziezy ze wskazaniem przewidywanych $§rodkéw i planowanej liczy godzin potrzebnej do
zapewnienia opieki. ROwnoczeénie kierowal zapytanie do nauczycieli zainteresowanych wykonywaniem obowigzkow
opiekuna i kierownika wypoczynku. Po ustaleniu tych danych dyrektor szkoly wystepowal do Burmistrza Miasta i
Gminy S. z wnioskiem, nazwanym ,zgloszenie do pdtkolonii” wskazujac m.in. miejsce i termin wypoczynku, liczbe
uczestnikow, liczbe i dane wychowawcow. Z wnioskiem tym wystepowat dyrektor szkoly, poniewaz formularz wniosku
w ocenie pracownikow Urzedu Miasta i Gminy S. nie przewidywal jednostki samorzadu terytorialnego jako podmiotu,
ktéry moze by¢ organizatorem wypoczynku, a zgloszenie w tej formie nalezalo przestaé¢ do Kuratorium (...).



W odpowiedzi Burmistrz Miasta i Gminy S. informowal o liczbie godzin przydzielonych na akcje, kwocie
dofinansowania, konieczno$ci zlozenia sprawozdania z przebiegu akcji, ktore stanowilo podstawe wyplaty
wynagrodzen.

Zainteresowani zawarciem umowy zlecenia nauczyciele zwracali sie albo do kierownika wypoczynku albo do Wydzialu
(...) Urzedu Miasta i Gminy S., a nastepnie wypelniali wniosek o zatrudnienie na stanowisku opiekuna w czasie akcji.
Whiosek byl tytulowany do Burmistrza Miasta i Gminy S.. Umowy byly zawierane w Urzedzie lub w poszczegblnych
szkotach i wowczas po ich podpisaniu przez zleceniobiorce byly odsytane do (...).

Faktyczna rola dyrektora szkoly sprowadzala sie tylko do poéredniczenia pomiedzy nauczycielami zatrudnionymi
danej w szkole, a Gming S..

Przy wykonywaniu umoéw zlecenia opiekunowie podlegali kierownikowi wypoczynku, ktéry takze zawieral umowe
zlecenia z Gmina i byl nadzorowany przez pracownikéw Urzedu Miasta i Gminy S.. Opiekunowie wypoczynku
korzystali z zar6wno z materialow udostepnianych przez szkole, jak i z wlasnych materialow.

Po wykonaniu przedmiotu umowy opiekunowie wypoczynku skladali potwierdzone przez dyrektora szkoly
sprawozdanie z przebiegu akcji, ktére bylo podstawa wyplaty wynagrodzenia. Zleceniobiorca przedkladal takze
rachunek adresowany do Gminy S..

A. K. (1) jest zatrudniona na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony u platnika skladek Szkota
Podstawowa im. Kawaleré6w Orderu Usmiechu w K. od dnia 1.09.2006r. i z tego tytutu jest zgloszona do ubezpieczen
spolecznych. Ubezpieczona zajmuje sie prowadzeniem zaje¢ edukacji wczesnoszkolne;j.

Nadto ubezpieczona A. K. (1) zawarla z Gming S. nastepujace umowy zlecenia:

+ w dniu 30.06.2014 r. na okres od 3.07.2014 r. do 5.07.2014 r., ktdrej przedmiotem bylo przeprowadzenie 10
godzin zaje¢ w ramach Akcji Lato 2014 w Szkole Podstawowej w K.

+ w dniu 30.06.2016 r. na okres od 30.06.2016 r. do 1.07.2016 r., ktdérej przedmiotem bylo przeprowadzenie 9
godzin zaje¢ w ramach Akcji Lato 2016 w Szkole Podstawowej w K..

Z tego tytulu ubezpieczona zostala w wyzej wymienionych okresach zgloszona do obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego, przy czym skladki na to ubezpieczenie byly deklarowane na koncie platnika skladek Urzad Miasta i
Gminy w S..

W ramach umoéw zlecenia ubezpieczona wykonywala czynnoéci na opisanych powyzej zasadach. W jej przypadku
zajecia odbywaly sie w formie wycieczek. Braly w nich udzial dzieci szkolne i pozaszkolne. Ubezpieczona otrzymywata
zaliczke na pokrycie kosztow tych wyjazdéow. Po wykonaniu przedmiotu umowy ubezpieczona sporzadzala
sprawozdania oraz wystawiala rachunki za wykonanie umowy.

Wynagrodzenie ubezpieczonej z tytulu realizacji powyzszych uméw zlecenia wyniosto: w lipcu 2014r. 200 zl, w lipcu
2016r. 180 zl i stanowilo podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne wykazana przez platnika Urzad
Miasta i Gminy S..

W 2014r. organ rentowy przeprowadzal kontrole u platnika skltadek Urzad Miasta i Gminy S. w zakresie prawidlowoSci
obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne i innych skladek, do ktérych pobierania zobowiazany jest Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, zglaszania do ubezpieczen nie kwestionowal sposobu naliczania skladek od przychodow
uzyskanych przez zleceniobiorcow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: dokumentéw zawartych w aktach niniejszej sprawy i w aktach
pozwanego organu rentowego, zeznan Swiadkow: D. Z., S. P., przestuchanej za odwolujaca szkote — dyrektora A. B.
oraz zeznan ubezpieczone;j.



Sad uznal za wiarygodne dowody zgromadzone w aktach sprawy, albowiem nie budzily one zastrzezen Sadu,
nie byly one kwestionowane przez strony, a Sad nie znalazl podstaw, aby czyni¢ to z urzedu. Sad przyjal tez,
ze kserokopie dokumentéw zlozonych i zgromadzonych w sprawie sq prawdziwe i wiarygodne. Nie ma podstaw
do ich zakwestionowania z urzedu, a zadna ze stron nie podniosta zarzutu ich nieprawdziwoéci, co pozwolilo na
potraktowanie, tychze kserokopii jako dowod6w posrednich na istnienie dokumentéw o tresci im odpowiadajacej.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze protokoly przestuchan przed organem rentowym stanowia dowod na to, ze osoby, ktore
je podpisaly zlozyly o§wiadczenia zawarte w treéci tych dokumentéw i podlegaja ocenie jako dokumenty, z tym ze
zostaly potwierdzone w toku zeznan przed sadem.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw D. Z. i S. P.. Ich zeznania Sad uznat za przekonujace i konsekwentne. Swiadkowie
w konkretny i zgodny sposob opisali kwestie zwigzane z organizacja i finansowaniem wypoczynku dzieci i mlodziezy
w ramach Akgcji Lato i Akcji Z. oraz zasady zawierania i wykonywania spornych umoéw, w tym przyczyny wskazania
w zgloszeniu potkolonii szkoly jako organizatora wypoczynku. Sad mial na uwadze, ze mimo, ze Swiadkowie sa
pracownikami Urzedu Miasta i Gminy S. nie zeznawali stronniczo, a ich zeznania byly rzeczowe i obiektywne.

Pelne potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym znalazly takze zeznania ubezpieczonej, ktéra w sp6jny i
logiczny sposdb opisala okoliczno$ci zwigzane z zawieraniem i wykonywaniem przedmiotowych umoéw. Ubezpieczona
wypowiadala sie w sposob spontaniczny i szczery.

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania dyrektor Szkoly Podstawowej im. Kawalerow Orderu USmiechu w K. A. B.,
jako ze byly one spdjne ilogiczne. Korespondowaly takze z zebranym materiatem dowodowym w postaci dokumentow.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze stan faktyczny nie byl miedzy stronami kwestia sporna.

Sad oddalil natomiast wniosek o polaczenie wszystkich spraw z odwolania Szkoly Podstawowej im. Kawaleréw Orderu
UsSmiechu w K. i Urzedu Miasta i Gminy S. do wspélnego rozpoznania i rozstrzygniecia. Pozytywne rozpatrzenie tego
wniosku nie bylo mozliwe z przyczyn organizacyjnych, albowiem sprawy te zostaly przydzielone do réznych sedziow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Na uwzglednienie zastugiwalo odwolanie Szkoly Podstawowej im. Kawaler6w Orderu Usmiechu w K..

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do tego, czy organ rentowy zasadnie ustalil wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonej A. K. (1), w zwiazku z
wykonywaniem przez ubezpieczong uméw cywilnoprawnych.

W pierwszej kolejnoéci nalezy jednak wskazaé, ze Sad uznal za konieczne zawiadomienie w niniejszej sprawie Gminy
S. o toczacym sie postepowaniu z poinformowaniem o mozliwosci przystapienia do sprawy, majac na uwadze fakt,
ze umowy zlecenia byly zawierane przez Gmine S., a adresatem decyzji nr (...) byl Urzad Miasta i Gminy S.. W treéci
odwolania takze wskazano, ze odwolujacym sie jest Urzad Miasta i Gminy S..

Tymczasem strong niniejszego postepowania, a zarazem platnikiem skladek powinna by¢ réwniez posiadajaca
osobowo$¢ prawna gmina, ktéra zawierala umowy zlecenia, a zatem pozostawala z ubezpieczonymi w stosunkach
prawnych uzasadniajacych ich objecie ubezpieczeniami spotecznymi i ustalenie z tego tytulu podstawy wymiaru
skladek.

Na podstawie art. 2 pkt. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych pracodawca, a zarazem
platnikiem skladek dla pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin jest ten urzad. Nie dotyczy
to jednak stosunkéw wynikajacych z umoéw cywilnoprawnych zawieranych przez gmine. Urzad miasta w takich
stosunkach nie moze by¢ platnikiem skladek. Tylko stwierdzenie, ze strong umowy cywilnoprawnej byt urzad miasta,



nie gmina, pozwalaloby na konkluzje, ze to urzad powinien by¢ strona stosunkéw ubezpieczenia spolecznego jako
platnik sktadek (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6.07.2016r. sygn. II UZ 20/16).

Nalezy miec¢ jednak na uwadze, ze zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego dokonywat Urzad Miasta i Gminy S..

Zgodnie z tredcig art. 38a ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych jezeli w zwigzku
z przeprowadzonym postepowaniem wyjasniajacym lub kontrola wykonywania przez platnikow skladek obowigzkow
z zakresu ubezpieczenia spolecznego zachodzi konieczno$§¢ wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 83 ust. 1 pkt
1a, Zaklad wydaje decyzje podmiotowi zglaszajacemu ubezpieczonych do ubezpieczenn spolecznych oraz platnikowi
skladek ustalonemu przez Zaktad.

Nadto decyzja organu rentowego, ktorej adresatem jest Urzad Miasta i Gminy S. miala w istocie charakter ,,zerujacy”
konto tego platnika, poniewaz ustalona w decyzji podstawa wymiaru skladek wynosita o z} (choé praktyki wydawania
przez organ rentowy nie nalezy popiera¢, poniewaz zdaje sie ona prowadzi¢ do wniosku, ze Urzad Miasta i Gminy
moze by¢ platnikiem skladek, a jedynie sama podstawa wymiaru skladek wynosi o z1).

Zatem mimo, ze organ rentowy wydat decyzje okreélajaca podstawe wymiaru skltadek w stosunku do podmiotu, ktory
nie moze by¢ ptatnikiem nie byto podstaw do odrzucenia odwolania Urzedu Miasta i Gminy S..

Ponadto Urzad Miasta i Gminy S. posiada jako adresat decyzji legitymacje procesowa do jej zaskarzenia i bycia strona
postepowania.

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
adresat decyzji ma legitymacje procesowa formalng do jej zaskarzenia i bycia strona postepowania, ktorej nie musi
odpowiadaé jego prawo lub obowiazek wynikajacy z przepiséw prawa materialnego. Innymi stowy, jesli adresat
decyzji nie jest w $wietle przepisoOw prawa materialnego zobowigzany do wykonania obowigzku nalozonego decyzja
administracyjng w aspekcie podmiotowym (nie jest strona stosunku zobowigzaniowego), to stan taki nie pozbawia
go statusu strony postepowania, a jedynie moze prowadzi¢ do uwzglednienia odwolania - art. 477 § 2 kpc - i
stwierdzenia, ze jego zobowiagzanie nie istnieje (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20.10.2015r. sygn. I UZ
13/15, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8.12.2015r. sygn. I UZ 20/15, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
27.01.2016r. sygn. I UZ 29/15, postanowienie Sadu Najwyzszego z 1.03.2016r. sygn. I UZ 38/15).

Aprobujac ten poglad mozna jedynie zauwazy¢, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie bylo konieczne
uwzglednienie odwolania, poniewaz podstawa wymiaru sktadki i sktadka na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne
wynosita o zl.

Nalezy takze pamietaé, ze legitymacja procesowa nalezy do przeslanek materialnych, przez ktére nalezy rozumieé
okolicznos$ci stanowigce w $wietle norm prawa materialnego warunki poszukiwania ochrony prawnej na drodze
sadowej. Zatem legitymacja procesowa jest przestanka merytoryczna, o ktorej istnieniu przesgdzaja przepisy prawa
materialnego, majace zastosowanie w konkretnym stanie faktycznym, nie za$ przepisy procesowe, jej brak nie
prowadzi do odrzucenia pozwu lecz do oddalenia powddztwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
23.11.2016r. sygn. I ACa 1908/15).

W toku postepowania Gmina przystapila do sprawy popierajac stanowisko odwolujacych i nie domagajac sie
powtorzenia przeprowadzonych czynnosci, co pozwolilo na kontynuowanie postepowania w zakresie objetym decyzja
nr (...).

Przechodzac do meritum, nalezy wskazaé, ze stosownie do treéci art. 8 ust. 2a ustawy z 13 paZzdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem



cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy.

W myél art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1-3 stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt
91 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Zkolei zgodnie z art. 18 ust. 1a cyt. ustawy w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychod z tytulu umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo.

Przepis art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych dodany od 30 grudnia 1999 r. ustawa z 23
grudnia 1999 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr
110, poz. 1256 ze zm.) odnosi sie do rownoczesnego zobowiazania sie pracownika wobec jednego pracodawcy do
Swiadczenia pracy na podstawie stosunku pracy oraz pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej, zawartej z innym
podmiotem. Na taki wypadek przewidziano w prawie ubezpieczen spolecznych konstrukeje ,,uznania za pracownika”.
Stwierdzenie, ze pracownik, ktéry zawarl z innym podmiotem umowe cywilnoprawng wykonuje w ramach takiej
umowy w rzeczywisto$ci prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy oznacza, ze — bez wzgledu
na charakter lub rodzaj tej dodatkowej umowy — podlega z jej tytulu ubezpieczeniu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Celem takiej regulacji bylo zapobiezenie praktyce powielania uméw o
zatrudnienie z wlasnym pracownikiem w celu obejécia przepisow o czasie pracy oraz o ubezpieczeniu spotecznym.

U Zrodel regulacji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej leglo dazenie do ograniczenia korzystania przez pracodawcow
z umdéw cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikéow dla realizacji tych samych zadan, ktore
wykonuja oni w ramach laczacego strony stosunku pracy, by w ten sposéb omina¢ ograniczenia wynikajace z
ochronnych przepisow prawa pracy (m.in. w zakresie reglamentacji czasu pracy) oraz uniknaé obcigzen z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze umoéw. Chodzilo rowniez o ochrone pracownikéw przed skutkami
fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu S$wiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu
pracownikdw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktérzy zatrudniaja tychze
pracownikéw w ramach umoéw cywilnoprawnych w ogoéle nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spolecznych (umowa
o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa
o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu) (wyrok Sadu Najwyzszego dnia 18 pazdziernika 2011
r., IIT UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266).

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze przestanka decydujaca o uznaniu za pracownika osoby $wiadczacej w
ramach umowy zlecenia prace na rzecz swojego pracodawcy jest to, ze w ramach takiej umowy wykonuje faktycznie
prace dla swojego pracodawcy - uzyskuje on rezultaty jej pracy ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
17.10.2012r., sygn. III AUa 1092/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20.08.2014r., sygn. III AUa 204/14,
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. III AUa 838/16).

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych nie ma zastosowania w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Ubezpieczona $wiadczac prace na podstawie umowy zlecenia (a w istocie na podstawie umowy o §wiadczenie ushug,
do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu, poniewaz w sytuacji, gdy przedmiotem umowy jest dokonanie czynno$ci
faktycznej lub ustugi, mamy do czynienia z umowa o $wiadczenie uslug) zawartej z Gming S. nie wykonywala jej na
rzecz swojego pracodawcy, tj. Szkoly Podstawowej im. Kawaleréw Orderu USmiechu w K..



Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, ze rzeczywistym beneficjentem pracy $§wiadczonej przez
ubezpieczona w ramach uméw cywilnoprawnych nie byt pracodawca ubezpieczone;.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze wykonywanie zadan opiekuna pétkolonii nie moze miesci¢ sie w
zakresie obowigzkow nauczyciela wynikajacych ze stosunku pracy. Nauczyciel zatrudniony w szkole, w ktorej w
organizacji pracy przewidziano ferie szkolne moze zosta¢ zobowigzany przez dyrektora szkoly do wykonywania w
czasie tych ferii jedynie czynnoéci, o ktorych mowa w art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela. Sg to czynnoSci dotyczace przeprowadzania egzaminéw, prac zwigzanych z zakonczeniem roku szkolnego
i przygotowaniem nowego roku szkolnego, opracowywania szkolnego zestawu programéw oraz uczestniczenia w
doskonaleniu zawodowym w okreslonej formie. Wymienione czynnosci nie moga lacznie zajaé nauczycielowi wiecej
niz 7 dni.

Juz z powyzszego wynika, ze czynno$ci wykonywane przez ubezpieczona nie mogly by¢ wykonane na rzecz
pracodawcy. Nie miescily sie bowiem w katalogu czynno$ci, jakie mozna powierzy¢ nauczycielowi w okresie ferii
letnich i zimowych.

Ponadto obowiazki ubezpieczonej wynikajace z zawartych umoéw zlecenia nie stuzyly realizacji zadan ustawowych
szkoly. Nie mie$cily sie bowiem w zakresie jej zadan, ktore to w okresie objetym kontrolg organu rentowego byly
wymienione w przepisie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie o§wiaty. Przepis ten stanowil, ze szkola
publiczna jest szkola, ktora:

1) zapewnia bezplatne nauczanie w zakresie ramowych planéw nauczania;

2) przeprowadza rekrutacje uczniéw w oparciu o zasade powszechnej dostepnosci;

3) zatrudnia nauczycieli posiadajacych kwalifikacje okre$lone w odrebnych przepisach, z zastrzezeniem ust. 1a;
4) realizuje:

a) programy nauczania uwzgledniajace podstawe programowa ksztalcenia ogolnego, a w przypadku szkoly
prowadzacej ksztalcenie zawodowe - rowniez podstawe programowg ksztalcenia w zawodach,

b) ramowy plan nauczania;

5) realizuje zasady oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw oraz przeprowadzania egzaminéw, o ktorych
mowa w rozdzialach 3ai 3b.

W ocenie Sadu prowadzenie zaje¢ dla dzieci w okresie wakacji letnich i zimowych wykracza poza zadania szkoly
wymienione powyzej w treéci art. 7 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty. Zajecia, ktore sg przedmiotem niniejszej sprawy
nie shuzyly realizacji programu szkolnego, nie mialy bezposredniego zwigzku z procesem nauczania i wychowania i
byly adresowane nie tylko do uczniéw.

Jednocze$nie obowigzki nalozone na ubezpieczonga spornymi umowami nie mieszcza sie takze w katalogu celow i
zadan Szkoly Podstawowej im. Kawaleré6w Orderu USmiechu w K., wymienionych w statucie tego podmiotu.

Nalezalo natomiast uznac, ze Gmina S. zlecajac ubezpieczonej wykonanie czynnosci okreslonych w spornych umowach
realizowala nalozone na nig, jako na jednostke samorzadu terytorialnego wskazane ponizej ustawowe obowigzki.

Dokonujac ustalen co do tego na rzecz ktérego podmiotu byly wykonywane przedmiotowe umowy Sad mial na uwadze
stanowisko orzecznictwa, zgodnie z ktorym w przypadku realizowania czynnoéci przez nauczycieli na podstawie uméw
zlecenia zawartych z podmiotem samorzadowym, ktéry posiada wlasna odrebno$¢ jako kontrahent obrotu prawnego,
nie zawsze nalezy kwalifikowaé wykonywanie zlecenia jako prace na rzecz szkoly, a linie demarkacyjng stanowi
ustalenie, czy ten kontrahent umowy przy pomocy oséb angazowanych na podstawie umoéw zlecenia wykonywal



zadania wlasne, czy tez jedynie zastepowal lub wyreczal pracodawce w wypelnianiu jego ustawowych powinnoéci
o$wiatowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2010r., sygn. I UK 354/09, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. III AUa 752/15).

Stosownie do treSci art. 7 ust. 1 pkt. 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym zaspokajanie zbiorowych
potrzeb wspolnoty nalezy do zadan wlasnych gminy. W szczegolno$ci zadania wlasne obejmuja sprawy edukacji
publiczne;j.

Przepis art. 7 ustawy o samorzadzie gminnym jest norma kompetencyjna, okreslajaca zakres wlasciwosci gminy w
realizowaniu zadan publicznych i wyznaczajaca zakres zadan realizowanych na rzecz spolecznoéci lokalnej ... a zadania
z zakresu edukacji publicznej gmina wykonuje przede wszystkim poprzez szkoly, ktore prowadzi, ale nie oznacza to,
ze nie moze realizowaé tych zadan réwniez suwerennie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 grudnia 2015 r.,
sygn. III AUa 752/15).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy Gmina S. nie zastepowala i nie wyreczala zatem Szkoly Podstawowej im.
Kawaleré6w Orderu USmiechu w K. w wykonaniu zadan nalezacych do kompetencji tej placowki. Gmina realizowala
zadania publiczne, wystepujac w imieniu wlasnym i dzialajac na wlasng odpowiedzialno$¢ (art. 2 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym). Byly to zadania wlasne w zakresie edukacji publicznej i mialy zasieg ponadszkolny. Zajecia
byly bowiem adresowane nie tylko do uczniow danej szkoly, ale takze np. mlodszego rodzenistwa nie uczeszczajacego
jeszcze do szkoly. Wynika to jednoznacznie chociazby z zeznan ubezpieczonej, ktéra jako opiekun miala wiedze, kto
uczestniczy w zajeciach.

Czynnosci, ktére byly wykonywane w ramach uméw zlecenia nie byly zatem niezbedne dla zapewnienia prawidtowego
funkcjonowania pracodawcy.

Organ rentowy podnosil réwniez, ze obowigzki w ramach umoéw zlecenia byly realizowane w niepodzielnym interesie
obu $cisle ze soba powiazanych podmiotéw. W $wietle przedstawionych powyzej rozwazan nalezy uznaé, ze nie jest
to stanowisko trafne. Jak juz powyzej zaznaczono, szkola nie mogla odnie$¢ korzysci z realizacji czynno$ci, ktore nie
stanowily zadan szkoly.

Korzys¢ z przeprowadzenia Akcji Lato i Akcji Z. osiagala zatem wylgcznie Gmina S., ktéra w ten sposob realizowata
nalozone na nig przez ustawodawce obowiazki.

Rola szkoly i jej dyrektora miala charakter czysto techniczny i sprowadzala sie jedynie do udostepnienia
obiektu (chociaz w przypadku ubezpieczonej zajecia mialy i tak charakter wyjazdowy) i roli lacznika pomiedzy
nauczycielami zainteresowanymi zawieraniem umoéw zlecenia i Gming. Nie jest to nieprawidlowo$é, albowiem
organem prowadzacym Szkole Podstawowa w K. jest Gmina S.. Uzasadnionym bylo zatem prowadzenie czesci zaje¢ w
budynku szkoly. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze propozycja zawarcia umow z nauczycielami wychodzila od Gminy,
a nie od dyrekcji poszczegolnych szkot.

Faktem jest, ze w dokumentach zgloszeniowych jako organizatora obiektu nie wskazywano gminy, ale szkoly na
terenie ktérych mialy odbywacé sie zajecia. Powyzsze wynikalo z przyjecia przez pracownikéw Urzedu Miasta i Gminy
S., ze formularz zgloszenia polkolonii nie wymienia gminy jako podmiotu, ktéry méglby by¢ organizatorem takiego
wypoczynku. Z kolei zgloszenie musiato by¢ skierowane do Kuratorium (...). Okoliczno$¢ ta (cho¢ trzeba przyznac, ze
mogaca wprowadza¢ w blad) nie powinna by¢ jednak zdaniem Sadu decydujaca w sytuacji, gdy rzeczywiScie szkoly nie
byly organizatorami tego wypoczynku, a ich rola sprowadzala sie do opisanych powyzej czynnoéci organizacyjnych.

Za zasadno$cia przyjetego przez Sad stanowiska przemawia takze to, ze Srodki na sfinansowanie zadan pochodzily
od Gminy, byly zabezpieczone w jej budzecie i ujete w planie finansowym Wydzialu (...) Urzedu Miasta i Gminy S..
Gdyby organizatorem wypoczynku byly szkoly Srodki zostalyby przyznane szkotom.



Istotna jest takze kwestia, ze podmiotem, ktéry mog} przeprowadzié kontrole prawidlowego wykonania obowiazkéw
wynikajacych z uméw zlecenia byla ostatecznie Gmina, poniewaz opiekunowie podlegali kierownikowi wypoczynku,
a ten z kolei takze zawieral umowe zlecenia z Gming i podlegal nadzorowi z jej strony.

Nadto nalezy jeszcze raz zwro6cié uwage na to, ze zajecia w ramach Akeji Lato i Akeji Z. byly dedykowane nie tylko
uczniom danej szkoly, ale takze innym dzieciom. Jest to dowdd na to, ze szkola nie uzyskiwala rezultatu z pracy
ubezpieczonych wykonywanej w oparciu o umowy zlecenia.

Nie znalazly takze potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym zarzuty organu rentowego jakoby zawarcie
umow zlecenia mialo na celu jedynie obejécie obowigzujacych przepisow.

Na marginesie mozna zaznaczy¢, ze organ rentowy przeprowadzal juz kontrole obejmujace swym zakresem przedmiot
niniejszej sprawy i nie zauwazyl woéwczas zadnych nieprawidlowosci.

Sad doszed} zatem do wniosku, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przepis art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych nie znajdzie zastosowania. Organ rentowy niezasadnie zsumowal zatem przychody z tytulu
pracy $wiadczonej przez ubezpieczong w ramach umowy cywilnoprawnej z przychodami osigganymi przez nig ze
stosunku pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego i art. 477'4 § 2 k.p.c.
zmienil zaskarzona decyzje nr (...) i stwierdzil, ze przychody uzyskane przez A. K. (1) z tytulu umowy zlecenia zawartej
z Gming S. nie stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne z tytulu
pracy realizowanej na rzecz pracodawcy Szkoly Podstawowej im. Kawaler6w Orderu USmiechu w K. (pkt. 1 sentencji).

W pkt. 2 sentencji Sad na podstawie art. 98 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265) i § 2 pkt
1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (t.j.
Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) zasadzil od pozwanego na rzecz odwolujacej Szkoly Podstawowej im. Kawaler6w Orderu
Uémiechu w K. oraz zainteresowanej Gminy S. kwoty po 90 zl — zgodnie z warto$cig przedmiotu sporu ustalong przez
Sad (k. 40).

W ocenie Sadu charakter spraw (wielo§¢ spraw jednorodzajowych) i naklad pracy pelnomocnika nie uzasadnial
zasgdzenia wynagrodzenia wedlug stawek maksymalnych.

W pkt. 3 sentencji Sad na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego i art. 477'4 § 1 kpc oddalil odwolanie
od decyzji nr (...).

Mozna w tym miejscu powtdrzyé, ze oddalenie odwolania wynikalo z tego, ze decyzja okreslala podstawe wymiaru
skladek i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 0 zl, a skoro Urzad nie ma obowigzku oplacania skladek,
to decyzja odnosnie tego podmiotu nie mogta zostaé¢ zmieniona.

W pkt. 4 sentencji Sad na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyt przegrywajacych, tj. Gminy S. i Urzedu Miasta i Gminy
S. kosztami postepowania.

Ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegoblnie uzasadniony, o ktéorym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztalttowanym wlasnym przekonaniem sadu oraz ocena okoliczno$ci
rozpoznawanej sprawy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 3 listopada 2017r. sygn. I ACa 427/17).

Zastosowanie odstepstwa od ogoélnej reguly odpowiedzialnoSci za wynik procesu przewidzianej w art. 98 k.p.c.,
uzasadnione jest usprawiedliwionymi okoliczno$ciami sprawy, ktére w ocenie Sadu w niniejszej sprawie wystapily.



Orzekajac w tym przedmiocie Sad mial na uwadze, ze dotychczasowa praktyka organu rentowego akceptowala
postepowanie odwolujacych w zakresie okre§lenia platnika sktadek i podstaw wymiaru skladek, co pozwolilo na
powstanie po stronie Gminy S. i Urzedu Miasta i Gminy S. przekonania o stusznoéci ich postepowania.

SSO Sylwia Dembska



