Sygnatura akt VII U 1179/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 14 listopada 2018 1.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk

Protokolant: st.sekr.sad. Marta Jurga

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2018 r. w Poznaniu

przy udziale ubezpieczonej M. G.

odwolan Parafii Rzymskokatolickiej pw. (...) w S. i Zespotu Szkél (...) im. sw. J. P. ITw S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddziatu w P.

z dnia 11 czerwcea 2018 r. Nr (...)

z dnia 25 czerwca 2018 r. Nr (...)

w sprawie Parafii Rzymskokatolickiej pw. (...) wS.i Zespolu Szké6l (...) im. sw.J. P.ITw S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w P.

o podstawe wymiaru sktadek

1) zmienia zaskarzong decyzje z 11 czerwca 2018 r. w calo$ci i stwierdza, ze podstawe wymiaru skladek oraz skladke
na ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonej M. G. jako osoby zatrudnionej na podstawie umowy zlecenia u platnika
skladek stanowig kwoty zadeklarowane przez platnika skladek,

2) zasadza od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacej Parafii Rzymskokatolickiej pw. (...) w S. 270 zt
( dwiescie siedemdziesiat zlotych ) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3) zmienia zaskarzong decyzje z 25 czerwca 2018 r. w caloéci i stwierdza, ze przychody z tytulu umowy zlecenia
zawartej z odwolujacg Parafia Rzymskokatolicka pw. (...) w S. uzyskane przez ubezpieczona M. G. nie stanowig
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne z tytulu pracy §wiadczonej na
rzecz odwolujgcego Zespohu Szkét (...) im. éw. J. P. 11w S.,

4) zasadza od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacego Zespotu Szkél (...) im. éw. J. P. Il w S. 900 zt
( dziewiecset zlotych ) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk

UZASADNIENIE

Decyzjg z 11 czerwca 2018 roku Nr (...) adresowang do Parafii Rzymskokatolickiej pw. (...) w S. i M. G. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P., dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 8 ust. 2a ustawy z 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 1., poz. 1778) oraz art. 81 ust. 1 ustawy



z 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2016
I., poz. 1793 ze zm.) stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek i sktadka na ubezpieczenie zdrowotne M. G., jako osoby
zatrudnionej na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Parafia Rzymskokatolicka pw. (...) w S. wynosi:

Miesiqgc rok | Kod Podstawa Sktadka na
wymiaru ubezpieczenip

ubezpieczenifispiq dek zdrowotne
na
ubezpieczenipn
emerytalne | chorobowe | wypadkowe | zdrowotne
i rentowe
10-2014 (..) 0,00 7t 0,00 71
11-2014 (.. 0,00 z} 0,00 z}
12-2014 (...) 0,00 z} 0,00 zk
02-2015 (.. 0,00 z1 0,00 z}
03-2015 (.. 0,00 z1 0,00 z}
04-2015 (..) 0,00 7} 0,00 7}
05-2015 (..) 0,00 7t 0,00 7t
06-2015 (..) 0,00 7z} 0,00 zt
10-2015 (... 0,00 z1 0,00 z}
11-2015 (.. 0,00 z1 0,00 z}
12-2015 (..) 0,00 z1 0,00 z}
02-2016 (..) 0,00 7} 0,00 7}
03-2016 (..) 0,00 7} 0,00 71




04-2016 (..) 0,00 7zt 0,00 z}
05-2016 (..) 0,00 7} 0,00 7}
06-2016 (..) 0,00 7zt 0,00 z}
10-2016 (... 0,00 z1 0,00 z}
11-2016 (.. 0,00 z1 0,00 z}
12-2016 (..) 0,00 z1 0,00 z}

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wykazywal, ze z racji tozsamosci zadan, sposobu ich wykonywania i
niezbednych do tego umiejetnoséci osoby wykonujace umowy zlecenia zawarte z parafia realizowaly je na rzecz
wlasnego pracodawcy, tj. Zespotu Szkot (...) IT w S.. W konsekwencji wyplacone wynagrodzenia z tytutu realizacji
umoéw zlecenia winny stanowi¢ podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne z
tytulu pracy $wiadczonej w ramach umowy cywilnoprawnej realizowanej na rzecz wlasnego pracodawcy, tj. zespotu
szkot.

Odwotanie od powyzszej decyzji wywiodta Parafia Rzymskokatolicka pw. (...) w S., zaskarzajac ja w catoéci, wnoszac o:

1) zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze podstawe wymiaru skladek oraz skltadke na ubezpieczenie zdrowotne
ubezpieczonej, jako osoby zatrudnionej na podstawie umowy zlecenie u platnika skladek (odwolujacego) stanowia, w
okresie od paZzdziernika 2014 roku do grudnia 2016 roku, kwoty zadeklarowane przez platnika skladek,

2) zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
1080 zl, odpowiadajacej szeSciokrotnej stawce minimalne;j.

W uzasadnieniu odwolania odwolujaca wykazywala, ze w realiach sprawy nie sposob przyjaé, ze praca czy przychody
uzyskane przez ubezpieczona z tytulu umowy zlecenie zawartej z odwotujaca stanowily podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne z tytutu pracy Swiadczonej w ramach umowy cywilnoprawnej realizowanej na rzecz wlasnego
pracodawcy. Przesadza o tym fakt, ze w zadnym razie nie mozna traktowa¢ rzeczywistego pracodawcy ubezpieczonej
(tj. placowki o$wiatowej - zespolu szkol), jako beneficjenta §wiadczonej przez nia pracy. Zleceniobiorcy nie byli
wynagradzani przez osoba trzecia (parafie) ze Srodkéw pozyskanych od rzeczywistego pracodawcy na podstawie
umowy lgczacej pracodawce z osoba trzecia.

Decyzja z 25 czerwca 2018 roku Nr (...) adresowana do Zespotu Szkét (...) w S.i M. G. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
IT Oddzial w P., dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 wzw. z art. 4 pkt 9, art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 1i 1a, art. 20 ust. 1
ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2017 ., poz. 1778) oraz art. 81 ust.
11 6 ustawy z 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j.
Dz.U.z2017r., poz. 1938 ze zm.) stwierdzil, ze przychdd z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika
Zespot Szkot (...) im. éw. J. P. Il w S. oraz przychody z tytulu umowy zlecenia zawartej z Parafig Rzymskokatolickg pw.
(...) w S. uzyskane przez osoba ubezpieczona M. G. stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne z tytutu pracy $wiadczonej w ramach umowy cywilnoprawnej realizowanej na rzecz wlasnego
pracodawey Zesp6l Szkot (...) im. éw. J. P. II w S. i wynosza:



Miesiqc rok | Kod Podstawa Skladka na
wymiaru ubezpieczenip

ubezpieczenifispiq dek zdrowotne
na
ubezpieczenin
emerytalne | chorobowe | wypadkowe | zdrowotne
i rentowe
10-2014 (...) 3 425,22 7} 3 425,22 7} 3 425,22 7} 2 955,62 71 266,01 zl
11-2014 (.. 3 374,05 zl 3 374,05 zl 3 374,05 zt 2 911,47 7k 262,03 zt
12-2014 (..) 4 300,53 z1 4 300,53 zt 4 300,53 zi 3 777,93 z1 340,01 z1
02-2015 (... 3 440,22 7} 3 440,22 7} 3 440,22 7} 2 968,56 zi 267,17 7k
03-2015 (.. 3187,87z1 3 187,87 zk 3187,87 z1 2 884,81zt 259,63 zi
04-2015 (.. 3 010,53 z1 3 010,53 z1 3 010,53 z} 2 798,78 z} 251,89 z1
05-2015 (.. 3 485,22 71 3 485,22 71 3 485,22 71 3 007,39 zl 270,67 z}
06-2015 (.. 4 352,87 7k 4 352,87 zk 4 352,87z} 3 756,09 zi 338,05zt
10-2015 (.. 3 624,63 zi 3 624,63 zi 3 624,63 71 3 127,70 zk 281,49 zl
11-2015 (... 3 624,63 zi 3 624,63 zi 3 624,63 zi 3 127,70 zk 281,49 zl
12-2015 (.. 4 920,81 z1 4 920,81z} 4 920,81 7} 4 313,67 7k 388,23 z1
02-2016 (.. 3 534,63 zl 3 534,63 zl 3 534,63 zt 3 050,03 z1 274,50 zk
03-2016 (.. 3 426,98 z} 3 426,98 z} 3 426,98 z} 2 957,15 z1 266,14 z1
04-2016 (.. 2 857,88 z1 2 857,88 z1 2 857,88 z1 2 466,06 z} 221,95 zl
05-2016 (.. 4 152,87 z} 4 152,87 z1 4 152,87 z1 3 583,51 z1 322,52 7}




06-2016 (.. 4 362,67 7k 4 362,67 7t 4 362,67 7} 3 764,54 z1 338,81zt

10-2016 (.. 3293,98 z} 3293,98 z1 3293,98 z} 2 842,38 zl 255,81 z}
11-2016 (.. 3 958,16 zi 3 958,16 zt 3 958,16 zt 3 415,50 z} 307,40 zi
12-2016 (..) 6 168,16 z} 6 168,16 z} 6 168,16 z} 5 322,51 zk 479,03 z1

Odwotlanie od powyzszej decyzji wywiodt Zespot Szkot (...) im. w. J. P. Il w S., zaskarzajac ja w caloéci, wnoszac o:

1) zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze przychody z tytulu umowy zlecenia zawartej z Parafig
Rzymskokatolickg pw. (...) w S. uzyskane przez ubezpieczona w okresie od pazdziernika 2014 roku do grudnia 2014
roku nie stanowig podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne oraz ubezpieczenie zdrowotne z tytulu pracy
$wiadczonej na rzecz Zespotu Szkol (...) im. éw. J. P. IIw S,

2) zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
1080 zl, odpowiadajacej szeSciokrotnej stawce minimalne;j.

W uzasadnieniu odwolania odwolujacy wykazywal, ze jedynym beneficjentem pracy (uslug) Swiadczonej przez
zleceniobiorcéw byla parafia.

W odpowiedzi na odwolania pozwany organ rentowy podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie i prezentowang
argumentacje w calej rozciagloSci, domagajac sie oddalenia odwolan oraz zasadzenia od odwolujacych kosztow
zastepstwa procesowego w wysokoSci odpowiadajacej szeSciokrotnej stawce minimalne;j.

Odnoszac sie do twierdzen zawartych w odwolaniach, organ rentowy poddal w watpliwo$é twierdzenia odwolujacych,
ze spelnienie zawartych w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej przeslanek wykonywania pracy na rzecz wlasnego
pracodawcy jest uzaleznione od istnienia jakiej$ formalnie spisanej umowy pomiedzy pracodawca i zleceniodawca
ubezpieczonego, a takze od konieczno$ci przeplywoéw finansowych - wynagradzania zleceniobiorcow ze $rodkéw
pozyskanych od pracodawcy.

Jednocze$nie organ rentowy podal, ze zajecia dodatkowe realizowane w ramach umoéw zlecenia poszerzaly oferte
odwolujacego zespolu, jaka moglt zaproponowaé uczniom i ich rodzicom. W konsekwencji zwiekszalo to mozliwo$¢
przyciagniecia do swoich placowek o§wiatowych wiekszego grona uczniow.

Organ rentowy okre§lil warto$¢ przedmiotu sporu w przypadku odwolujacej parafii na 362 zl, a odwolujacego zespolu
na 1555 zl.

Sprawa z odwolania odwolujacej parafii zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII U 1179/18, a sprawa z odwolania
odwotujacego zespotu pod sygn. akt VII U 1180/18.

Zarzadzeniem przewodniczacego z 11 wrze$nia 2018 roku na podstawie art. 219 kpc polaczono sprawe z odwolania
odwolujacego zespolu ze sprawa z odwolania odwotujgcej parafii do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia. Sprawe
dalej prowadzono pod sygn. akt VII U 1180/18.

Sad nie wzywal M. G. do udzialu w postepowaniu odrebnym postanowieniem, bowiem byla ona juz strona
postepowania administracyjnego przed organem rentowym i adresatem obu decyzji, stajac sie automatycznie strong
postepowania odwolawczego.



Ubezpieczona M. G. przychylila sie do stanowiska odwotujacych.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujgca Parafia Rzymskokatolicka pw. (...) w S. reprezentowana przez ks. R. A. jest organem zalozycielskim
dla Przedszkola Niepublicznego im. bl. E. B., Katolickiej Publicznej Szkoly Podstawowej im. J. P. II, Katolickiego
Publicznego Gimnazjum im. (...) II w S., Katolickiego Akademickiego Liceum Ogolnoksztalcacego w S., Katolickiej
Niepublicznej Szkoly Muzycznej I st. w S.. Aktem zalozycielskim z 1 lipca 2014 roku ks. R. A., dzialajac w imieniu
parafii, dla lepszego funkcjonowania ww. placowek i ze wzgledow organizacyjnych polaczyl je w Zesp6t Szkot (...) im.
$w.J.P.IIwS..

Liczba ubezpieczonych na 30 listopada 2016 roku w odwolujacej parafii wynosila 38 ubezpieczonych.

Przewazajacym przedmiotem dzialalno$ci odwolujacej parafii, jako platnika skladek jest dzialalno§¢ organizacji
religijnych.

Zgodnie ze statutem odwolujacego Zespotu Szkél (...) im. éw. J. P. II'w S. dyrektor zespohu jest powolywany przez organ
zalozycielski i m.in. sprawuje opieke nad uczniami oraz stwarza warunki do harmonijnego rozwoju psychofizycznego
poprzez aktywne dzialania prozdrowotne. Odwolujacy zespol jest pracodawcea dla zatrudnianych pracownikow, w tym
nauczycieli.

(...). R. A. jest proboszczem odwolujacej parafii. Odwolujgca parafia jest organem zalozycielskim i prowadzacym
odwolujacy zespol. (...). R. A. pelni funkcje kanclerza w odwolujacym zespole. Teren odwolujacego zespolu jest
wlasno$cia odwolujacej parafii.

Odwolujaca parafia 2 wrzeSnia 2010 roku zawarla z Zarzadem Wojewodztwa (...), jako Instytucjg Zarzadzajaca
(...) Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007-2013, umowe o dofinansowanie projektu pt. ,Rozbudowa,
przebudowa i zmiana sposobu uzytkowania obszaru poprzemystowego w S. na (..) Centrum (...)”. Wartoéé
dofinansowywanego projektu wynosila 10.630.794,57 zl, przy czym warto$¢ dofinansowania z funduszu wyniosta
7.973.095,92 zl, za$ wysoko$¢ wkladu wlasnego 2.657.698,65 zL. W tym celu odwolujaca parafia zawarla dwie umowy
o kredyt inwestycyjny na 2.500.000,00 zl z przeznaczeniem na rozbudowe oraz przebudowe i zmiane sposobu
uzytkowania obszaru poprzemyslowego na (...) Centrum (...).

Pomiedzy odwolujacg parafia a odwolujacym zespolem nie byly zawierane umowy o wspoétpracy.

Dowod: zaswiadczenie z 6 wrzeSnia 2018 roku k. 39 i 76, akt powierzenia funkeji dyrektora k. 64 i 75, zeznania za
odwolujaca parafie R. A. protokdl elektroniczny z 31 pazdziernika 2018 roku k. 126v i 127v, zeznania za odwolujacy
zespol (...) protokol elektroniczny z 31 pazdziernika 2018 roku k. 127 i 127v; akt zalozycielski Zespotu Szkoét (...) im.
éw. J. P. Il w S., akt powierzenia funkcji dyrektora Zespotu Szkét (...) im. éw. J. P. Il w S., protokét przestuchania R.
A. w charakterze platnika skladek, protokoét przestuchania K. K. w charakterze $wiadka, protokdét kontroli w aktach
organu rentowego.

Zgodnie ze statutami Katolickiej Publicznej Szkoly Podstawowej im. J. P. II w S. i Katolickiego Publicznego
Gimnazjum im. (...) II w S. szkoly te sprawuja opieke nad uczniami odpowiednio do potrzeb i wlasnych mozliwosci,
zapewniaja dzieciom opieke w czasie zaje¢ szkolnych, a we wspoélpracy z rodzicami moga dodatkowo wspieraé
dzialania wychowawcze rodziny w formach dostosowanych do jej potrzeb. Do form opieki nad uczniami zalicza sie
sprawowanie opieki nad uczniami przebywajacymi w szkole podczas zaje¢ obowiazkowych, nadobowiazkowych i
pozalekcyjnych przez nauczyciela prowadzacego zajecia. W szkolach tych moga by¢ organizowane nadobowiazkowe
zajecia pozalekcyjne w wymiarze ustalonym przez dyrektora, stosownie do posiadanych $§rodkow finansowych.

Odwolujacy zesp6t w ramach tzw. siatki godzin organizuje dodatkowe zajecia z jezyka angielskiego. Zajecia te sa
prowadzone w oparciu o rozszerzony program nauczania i przez tego samego nauczyciela, ktory prowadzi tzw. godziny



ministerialne. Zajecia dodatkowe z jezyka angielskiego podlegaja nadzorowi wydzialu o§wiaty oraz wynikaja z arkusza
organizacyjnego szkoly.

Dowdd: Statut Katolickiej Publicznej Szkoly Podstawowej im. J. P. Il w S., Statut Katolickiego Publicznego Gimnazjum
im. (...) Il w S., protokoé} przeshuchania K. K. w charakterze §wiadka w aktach organu rentowego.

Od stycznia 2014 roku do grudnia 2016 roku (w okresie objetym kontrolg) odwolujaca parafia zawierala umowy
zlecenia glownie z nauczycielami zatrudnionymi na podstawie umoéw o prace w odwolujacym zespole. Umowy
byly zawierane na okres od wrzes$nia do czerwca nastepnego roku, czyli byly realizowane w ciagu roku szkolnego.
Przedmiotem tych uméw bylo prowadzenie zaje¢ rozwijajacych zainteresowania dzieci i mlodziezy szkolnej. Zajecia
trwaly 60 minut. Byly to nastepujace zajecia: Klub (...), tenis, ,Dookola Swiata - podroze bliskie i dalekie”, Gotuje
wiec jestem - zajecia kulinarne”, ,Kola, kwadraty i trojkaty - zajecia origami”, (...), ,Od plastyki do nauki jezyka
francuskiego”, ,W S$wiecie plastyki”, ,Warsztaty dziennikarza prasowego, radiowego i telewizyjnego”, ,W krainie
muzyki”, ,Warsztaty szycia”, (...), ,W $wiecie piosenek, rytmow, skokéw i koloréw”, (...), ,Nie $wieci garnki lepia
- warsztaty ceramiczne”, Klub szachowy”, ,Tworzenie stron www z elementami grafiki komputerowe;j”, ,Maly
inzynier”, ,,Podstawy robotyki”, ,Mali odkrywcy”, ,Jezykowy zawrét glowy”, ,Klub bajkowo-plastyczny B.”. Zajecia
te odbywaly sie przewaznie w pomieszczeniach zajmowanych przez odwolujacy zespol. Odbywaly sie poza planem
lekcyjnym. Miejsce i czas wykonywania zadan w ramach uméw zlecenia ustalali zleceniobiorcy. Organizatorem zajeé
byla odwolujaca parafia w ramach (...) Centrum (...). Za realizacje zaje¢ odpowiadal ks. R. A.. Nadzoér ,spoteczny”
nad realizacja zaje¢ sprawowali rodzice. (...) do prowadzenia zaje¢ dostarczala odwolujaca parafia, zleceniobiorcy i
rodzice dzieci.

Zapisy na te zajecia odbywaly sie przez platforme internetowa i.kcek.pl, dzialajaca w ramach (...) Centrum (...). O
mozliwo$ci uczestniczenia dzieci i mlodziezy w tych zajeciach informowal rodzicow takze ks. R. A..

Odwolujaca parafia wiedziala, jakie doswiadczenie badZ kwalifikacje zawodowe maja zleceniobiorcy.

Koszty zatrudnienia zleceniobiorcow ponosila odwoltujgca parafia. Odwolujaca parafia wyplacala wynagrodzenie
zleceniobiorcom. Odwolujaca parafia ustalala wysoko$¢ wynagrodzenia zleceniobiorcow. Rozliczenie nastepowalo
na podstawie indywidualnych dziennikoéw zaje¢ dodatkowych prowadzonych przez zleceniobiorcow. Odwolujaca
parafia wystawiala rachunki do uméw zlecenia. Rozliczeniem zleceniobiorcow zajmowaly sie osoby zatrudnione w
odwolujacym zespole, ale nie w ramach swoich obowiazkéw pracowniczych.

Dowdd: umowa zlecenie z 1 pazdziernika 2015 roku k. 26, umowa zlecenie z 31 grudnia 2015 roku k. 27, zeznania
Swiadkéw H. W. protokot elektroniczny z 31 pazdziernika 2018 roku k. 124v-125, S. B. protokél elektroniczny z 31
pazdziernika 2018 roku k. 125, D. F. protokoét elektroniczny z 31 pazdziernika 2018 roku k. 125-125v, E. C. protoko6t
elektroniczny z 31 pazdziernika 2018 roku k. 125v-126, G. T. protokoét elektroniczny z 31 paZzdziernika 2018 roku k.
126, zeznania ubezpieczonej protokdl elektroniczny z 31 pazdziernika 2018 roku k. 126vi 127v, zeznania za odwolujaca
parafie R. A. protokoél elektroniczny z 31 pazdziernika 2018 roku k. 126v i 127v, zeznania za odwolujacy zespot (...)
protokol elektroniczny z 31 pazdziernika 2018 roku k. 127 i 127v; protokoét przestuchania R. A. w charakterze platnika
skladek w aktach organu rentowego.

Zrodlem finansowania zajeé realizowanych w ramach uméw zlecenia byly dobrowolne wplaty na specjalnie utworzone
konto odwolujacej parafii przez rodzicow uczniéow - byto to 74 zt miesiecznie od jednego ucznia. Na to konto byly
rowniez wplacane dobrowolne wplaty 96 zl miesiecznie na dodatkowe zajecia z jezyka angielskiego. Odwotlujaca
parafia przekazywala w ramach dotacji odwolujacemu zespolowi kwoty dotyczace zaje¢ dodatkowych z jezyka
angielskiego.

Srodki finansowe uzyskiwane z organizacji zaje¢ dodatkowych w ramach uméw zlecenia stanowily forme aktywnosci
odwolujacej parafii majaca na celu uzyskanie §rodkéw finansowych na zabezpieczenie splaty kredytu zaciagnietego
przez parafie.



Dowdd: zeznania za odwolujaca parafie R. A. protokoét elektroniczny z 31 pazdziernika 2018 roku k. 126v i 127v,
zeznania za odwolujacy zesp6l (...) protokél elektroniczny z 31 pazdziernika 2018 roku k. 127 i 127v; protokél
przestuchania R. A. w charakterze platnika sktadek, protokdl przestuchania K. K. w charakterze §wiadka w aktach
organu rentowego.

Ubezpieczona M. G. jest zatrudniona na podstawie umowy o prace w odwohujacym zespole od 1 lipca 2014 roku, jako
nauczycielka - wychowawca w §wietlicy. Z wyksztalcenia jest romanistka.

Jednocze$nie ubezpieczona zawierala umowy zlecenie z odwolujaca parafia:
- od 2 wrzeénia 2014 roku do 30 czerwca 2015 roku,
- od 7 wrze$nia 2015 roku do 30 czerwca 2016 roku,
- od 5 wrze$nia 2016 roku do 30 czerwca 2017 roku.

Na podstawie umoéw zlecenia ubezpieczona zobowiazala sie do wykonania nastepujacych ushug: przeprowadzenie zajec
dodatkowych wedlug ustalonego harmonogramu. Zobowiazala sie takze do przedlozenia wykazu zrealizowanych zajec
do 5 dnia miesigca nastepujacego po przepracowanym miesigcu. O$wiadczyla, ze posiada odpowiedni stan zdrowia,
wiedze, doswiadczenie oraz $rodki techniczne niezbedne dla nalezytego wykonania obowigzkéw wynikajacych z
umow. Z tego tytulu ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego od 1 wrzeénia 2014 roku do 1 lipca
2015 roku, od 7 wrze$nia 2015 roku do 1 lipca 2016 roku i od 5 wrzeénia 2016 roku do 1 lipca 2017 roku.

Na podstawie umow zlecenia ubezpieczona prowadzila zajecia z jezyka francuskiego dla malych dzieci - klasy od 1 do
3 oraz zajecia plastyczne.

Odwolujgca parafia wyplacita ubezpieczonej wynagrodzenia z tytutu realizacji uméw zlecenia:

Okres Wynagrodzenia z  tytulu realizacji ~ umoéw
cywilnoprawnych

(.. 90 z1

(.. 150 zi

(.) 210 7z}

(..) 105 zt

(. 75 zt

(.) 120 z}

(.. 150 71

(..) 240 zi




(.) 210 7z}
C.) 210 z}
C.) 420 zt
(.. 120 zk
(.) 240 z1
(.) 240 z1
(.. 150 zt
.) 450 z}
¢.) 150 zt
(..) 240 zi
(.. 450 zt

Ubezpieczona nie wykonywala w ramach umoéw zlecenia pracy na rzecz odwolujacego zespolu, z ktérym laczyl ja
stosunek pracy, lecz na rzecz zleceniodawcy, czyli odwolujacej parafii.

Dowod: zeznania ubezpieczonej protokdl elektroniczny z 31 pazdziernika 2018 roku k. 126v i 127v, zeznania za
odwolujacy zespo6l (...) protokoét elektroniczny z 31 pazdziernika 2018 roku k. 127 i 127v; umowy zlecenie wraz z
kwestionariuszami, o§wiadczeniami, rachunkami i poleceniami przelewu w aktach organu rentowego.

11 czerwca 2018 roku ZUS wydal zaskarzona decyzje Nr (...).
25 czerwca 2018 roku ZUS wydal zaskarzona decyzje Nr (...).
Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz aktach pozwanego organu rentowego,
albowiem zostaly one sporzadzone przez powolane do tego osoby, w ramach przystugujacych im kompetencji oraz w
przewidzianej przez prawo formie. Nadto dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania,
a i sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Dokumenty prywatne stanowily dowod tego, ze osoby, ktore je
podpisaly zlozyly o§wiadczenia zawarte w tych dokumentach.

Fakt niekwestionowania przez strony tre$ci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz w
aktach organu rentowego pozwolil nadto na potraktowanie tychze kserokopii jako dowodoéw posrednich istnienia
dokumentow o treéci im odpowiadajace;j.



Jako wiarygodne sad uznal zeznania §wiadkéw H. W., S. B, D. F., E. C. i G. T., ubezpieczonej, a za odwolujacych
K. K. i R. A.. Ich wypowiedzi w zakresie odnoszacym sie do kwestii dotyczacych wykonywania uméw zlecenia przez
ubezpieczona byly spdjne i wzajemnie uzupelniajace sie oraz znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie
dokumentach. W ocenie sadu osoby te rzetelnie wskazywaly okoliczno$ci sprawy oraz podawaly, jakich okoliczno$ci
nie pamietaja, za$ sposob formulowania wypowiedzi wskazywal na zeznawanie zgodnie z prawda.

Sad nie uwzglednil wniosku odwolujacych o przestluchanie w charakterze $§wiadka K. M. oraz wniosku pozwanego o
przesthuchanie w charakterze $wiadka P. C.. Podkreéli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 217 § 3 kpc sad pomija kazdy wniosek
dowodowy, ktory nie majuz znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zatem sad nie ma obowigzku uwzgledniaé wszelkich
wnioskoéw dowodowych zglaszanych przez strony. Sad uzyskal bowiem przekonanie, ze okolicznoSci sporne zostaly
juz dostatecznie wyjasnione zgodnie z twierdzeniami zar6wno odwolujacych, jak i pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania zasluguja na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazac, ze z niekwestionowanego stanu faktycznego wynika, ze ubezpieczona M. G. jest
pracownikiem odwolujacego Zespohu Szkél (...) II w S., zatrudnionym na podstawie umowy o prace na stanowisku
nauczyciela. Réwnoczesnie w okresie wskazanym w zaskarzonych decyzjach zatrudniona byla na podstawie umoéw
zlecenia w odwolujacej Parafii Rzymskokatolickiej pw. (..) w S.. Jako przedmiot uméw zlecenia wskazano
przeprowadzenie zaje¢ dodatkowych. Ubezpieczona wykonywala umowy zlecenia w pomieszczeniach uzytkowanych
przez odwolujacy zespot.

Poza sporem pozostaje, ze odwolujacy nie zawierali uméw o wspoélpracy.

Trzeba takze podkresli¢, ze postepowanie sadowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych,
skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych
spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego pozostaje w zasadzie poza przedmiotem
tego postepowania. W postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zastosowanie
znajduja przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, a nie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, w
zwigzku z czym nie ma mozliwoéci badania w $wietle przepiséw tego kodeksu prawidlowosci wydanej przez organ
rentowy decyzji. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie
wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu
administracyjnego, jako przedmiotu odwolania. Nawet zatem faktyczne zaistnienie uchybieni proceduralnych organu
rentowego nie moze skutkowaé uchyleniem wydanej przez niego i bedacej nastepnie przedmiotem sporu sadowego
decyzji.

Sad w niniejszej sprawie nie dostrzegt takich wad formalnych zaskarzonych decyzji, ktére decyzje te
dyskwalifikowalyby w stopniu odbierajacym im cechy aktu administracyjnego, jako przedmiotu odwolan w sprawie.

W tym miejscu nalezy wskazaé podstawy prawne rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U.
7 2017 1., poz. 1778 ze zm.) za ubezpieczonego uwaza sie osobe fizyczna podlegajaca chociaz jednemu z ubezpieczen
spolecznych, o ktéorych mowa w art. 1 ustawy.

Z kolei w mys$l art. 4 pkt 2a platnikiem skladek jest pracodawca - w stosunku do pracownikéw i os6b odbywajacych
stuzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajaca z inna osoba fizyczna w stosunku
prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami spotecznymi, w tym z tytulu przebywania na urlopie
wychowawczym albo pobierania zasitku macierzynskiego, z wylaczeniem oséb, ktérym zasilek macierzynski wyplaca
Zaklad. Ten sam podmiot realizuje obowiazek odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne (art. 85 ust. 1
ustawy z 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych) oraz



Fundusz Pracy (art. 104 ust. 1 pkt 1a ustawy z 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy) i sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (art. 9 ustawy z 13 lipca 2006 roku o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy).

W myél art. 8 ust. 1 ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajgcg w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2
i 2a. Zgodnie z art. 8 ust. 2a za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy.

W mys$l art. 18 ust. 1a ustawy w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychdd z tytulu umowy agencyjnej, umowy
zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia albo umowy o dzielo.

Stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie
wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe.

Art. 4 pkt 9 ustawy jako przychod definiuje: przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b
fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta
lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania,
pobierania zasitku dla bezrobotnych, §wiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz
stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci oraz umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia, jak réwniez z tytulu wspdlpracy przy tej dzialalnosci lub wspélpracy przy wykonywaniu umowy.

Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2016 r., poz. 2032 ze zm.) za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz
spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$é¢ pieniezng Swiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrédlo finansowania tych wyplat i $wiadczen, a w szczeg6lnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é zostala z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rbwniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub $wiadczen
cze$ciowo odplatnych.

Nalezy zwazy¢, ze Sad Najwyzszy juz w wyroku z 3 czerwca 2008 roku, I PK 311/07 (OSNP 2009 nr 19-20, poz. 258)
podnibst, Ze czynnoSci formalnie wykonywane na rzecz innego niz pracodawca podmiotu sg wykonywaniem pracy

na rzecz tego pracodawcy, bowiem art. 22 kp w § 1 i § 1' obejmuje takze sytuacje, w ktorej praca odpowiadajaca
cechom stosunku pracy zostala objeta formalnie umowa wiazaca jej wykonawce z innym podmiotem niz pracodawca,
na ktérego rzecz praca ta faktycznie byla wykonywana. Z punktu widzenia art. 22 § 1 i § 11 kp istotne jest bowiem
jedynie to, czy faktycznie byla ona Swiadczona w warunkach okre$lonych w art. 22 § 1 kp.

2 wrze$nia 2009 roku Sad Najwyzszy w sprawie I1 UZP 6/09 (Legalis nr 165647) podjal uchwale o tresci: ,Pracodawca,
ktbérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem
skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy (art. 8 ust. 2a ustawy z
13.10.1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych t.j. Dz. U.z 2007 1. Nr 4, poz. 74 ze zm)”. W uzasadnieniu tej uchwaly
przyjal, ze ,przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych jest to, ze, bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca, jednoczesnie
$wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osobg. W konsekwencji,
nawet, gdy osoba ta (pracownik) zawarla umowe o dzielo z osoba trzecia, to prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla
swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jego pracy)”. Nadto Sad Najwyzszy wskazal, ze ,w stosunku do pracownika



platnikiem skladek jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), a art. 8 ust. 2a
rozszerza pojecie pracownika na jego dalszg aktywno$¢ w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach Swiadczy

on prace na rzecz swojego pracodawcy, naturalne i zgodne z wykladnig literalng tego przepisu jest uznanie, ze takze
w zakresie tej sfery aktywno$ci nalezy go uznaé na potrzeby ubezpieczen spotecznych za pracownika tego wlasnie
pracodawcy”. Sad Najwyzszy podkredlil, ze ,,obowiazki platnika powinny obcigza¢ podmiot, na rzecz ktoérego praca w
ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie Swiadczona, i ktoéry w zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac
obcigzen i obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa pracy”.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika dla celow ubezpieczen
spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwszg jest wykonywanie pracy
na podstawie jednej z wymienionych w nim uméw prawa cywilnego przez osobe, ktéora umowe taka zawarla z
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Druga jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych
umow przez osobe, ktéra wymieniong umowe zawarta z osobg trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. W tym ostatnim przypadku, to w istocie pracodawca jest
rzeczywistym beneficjentem pracy $§wiadczonej przez pracownika - zleceniobiorce/wykonawce dziela, bez wzgledu na
to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik pozostaje pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzysta
z jego majatku. Celem takiej regulacji bylo, po pierwsze - ograniczenie korzystania przez pracodawcow z umow
cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikéow dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonujg
oni w ramach laczacego strony stosunku pracy, by w ten sposéb omingé ograniczenia wynikajace z ochronnych
przepisow prawa pracy i unikngé obcigzen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze uméw oraz po
drugie - ochrona pracownikéw przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu
Swiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu pracownikdéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom
(podwykonawcom), ktoérzy zatrudniajg tych pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych w ogole nieobjetych
obowiazkiem ubezpieczen spolecznych (umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem
pracy (por. wyroki: z 11 maja 2012 r., I UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117; z 14 stycznia 2010 r., ] UK 252/09, 7 2
lutego 2010 r., I UK 259/09, oraz z 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266).

W sprawie istota sporu sprowadza sie przede wszystkim do ustalenia, czy w stanie faktycznym znajdzie zastosowanie
przytoczony art. 8 ust. 2a i czy przych6d uzyskany przez ubezpieczona z tytulu wykonywania uméw cywilnoprawnych
zawartych z odwolujacg parafig, tj. z innym podmiotem niz wlasny pracodawca, w miesigcach i kwotach opisanych
powyzej, stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu pracy wykonywanej w ramach
umowy o prace z odwolujacym zespolem oraz czy w zwigzku z tym prawidlowo kwoty te doliczono do przychodu
osiagnietego przez ubezpieczona w odwolujacym zespole we wskazanych miesiacach.

Odwolujacy nie kwestionowali sposobu ustalenia podstawy wymiaru skladek pod wzgledem rachunkowym.
Wykazywali natomiast, ze praca $wiadczona przez ubezpieczona w ramach zawartych przez nig z odwoltujaca parafia
umoéw zlecenia nie byta §wiadczona na rzecz odwolujacego zespotu.

W ocenie sadu omawiany przepis nie rodzi problemoéw interpretacyjnych, a stanowisko judykatury jest w tej mierze
ugruntowane. Niezaleznie od sytuacji, czy pracownik pracodawcy wykonuje na jego rzecz prace w ramach stosunku
cywilnoprawnego laczacego oba te podmioty, czy tez w ramach stosunku laczacego pracownika i podmiot trzeci,
to w obu tych przypadkach pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy $wiadczonej przez pracownika -
przyjmujacego zamowienie wykonania oznaczonego dziela/ushugi, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania
pracownik pozostawal pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystal z jego majatku. Nie chodzi bowiem
o to, aby stosunek cywilnoprawny na podstawie, ktérego ubezpieczony wykonuje prace na rzecz swojego pracodawcy
spelnial réwniez przestanki stosunku pracy.

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze przepisy ustawy systemowej nie definiuja pojecia ,platnik skladek”, choé¢ w jej
art. 4 pkt 2 lit. a-z wymieniono enumeratywnie wszystkie podmioty majace ten status. Jednym z platnikéw jest w
mys$l art. 4 pkt 2 lit. a pracodawca. W zadnym z przepiséw ustawy systemowej nie zamieszczono jednak wlasnej,
autonomicznej definicji tego pojecia. Na potrzeby regulacji omawianego aktu (a wiec takze jego art. 8 ust. 2a)



nalezy zatem stosowaé termin ,pracodawca” w znaczeniu, jakie nadaje mu art. 3 ustawy systemowej. W mysl tego
przepisu pracodawcy jest osoba fizyczna oraz jednostka organizacyjna, nawet nieposiadajgca osobowos$ci prawnej,
jesli zatrudnia ona pracownikéw. Tak zdefiniowany pracodawca jest z mocy art. 4 pkt 2 lit. a platnikiem skladek dla
wszystkich pracownik6w w rozumieniu tego aktu, a zatem takze dla tych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w tym takze
dla pracownik6éw pozostajacych z nim w stosunku pracy i jednocze$nie wykonujacych na jego rzecz prace w ramach
umow cywilnoprawnych zawartych z osoba trzecia.

Nalezy jednak zwro6ci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2017 roku, II UK 693/15, zgodnie z ktérym
spraca wykonywana na rzecz pracodawcy to praca, ktorej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie
od formalnej wiezi prawnej laczacej pracownika z osoba trzecig. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj wykonywanych
czynno$ci przez pracownika wynikajacych z umowy zawartej z osobg trzecia oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju
dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecig, wystarczajaca przestanka zastosowania art. 8 ust. 2a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze
zm.) jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatéw pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez
osobe trzecig ze $§rodkéw pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy laczacej pracodawce z osoba trzecia.
Z punku widzenia przeptywdéw finansowych, to pracodawca przekazuje osobie trzeciej $rodki na sfinansowanie
okre§lonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej wlasnej dzialalno$ci, a osoba trzecia, wywiazujac sie z przyjetego
zobowigzania, zatrudnia pracownikéw pracodawcy. Wszystko to za$ ma na celu obnizenie kosztéw zatrudnienia przez
zastapienie ,oskladkowanego” wynagrodzenia za prace ,nieoskladkowanym” wynagrodzeniem za wykonanie dziela
lub za wykonanie ustug” (LEX nr 2238708).

Zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze w przypadku ubezpieczonej wystepowalo czytelne rozdzielenie zadan
wykonywanych w ramach umowy o prace i umowy zlecenie. Ubezpieczona nie §wiadczyla tego samego rodzaju pracy.
W jej przypadku zakres zaje¢ dodatkowych na podstawie umowy zlecenie nie pokrywal sie z zakresem prowadzonych
przez nig przedmiotéw w odwolujacym zespole. Ubezpieczona nie wykonywala zadan na zlecenie i pod kierunkiem
odwotujacego zespotu.

Z punktu widzenia przeplywoéw finansowych, odwolujacy zespodl nie przekazywal odwolujacej parafii, czyli osobie
trzeciej $rodkéw na sfinansowanie okreSlonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej dzialalnoSci, a odwolujgca
parafia, wywiazujac sie z przyjetego zobowigzania, nie zatrudniala pracownikéw odwolujacego zespotu. Odwolujaca
parafia nie jest ,podwykonawcg” odwolujacego zespotu.

W okoliczno$ciach sprawy odwolujacy nie dzialali w celu obnizenia kosztow zatrudnienia przez zastapienie
»oskladkowanego” wynagrodzenia za prace ,,nieosktadkowanym” wynagrodzeniem za wykonanie ushugi.

Whbrew twierdzeniom organu rentowego przestankami zastosowania art. 8 ust. 2a nie moga by¢ jedynie: tozsamo§é
zadan w ramach umow zlecenia i umoéw o prace, sposdb wykonywania tych zadan i niezbedne do tego umiejetnosci
zleceniobiorcéw znane zleceniodawcy. Dla mozliwo$ci zastosowania tego przepisu niezbedne jest takze zawarcie
umowy (porozumienia) pomiedzy zleceniodawcg i pracodawca ubezpieczonego.

W okoliczno$ciach sprawy zlecajacym byta odwolujaca parafia i to odwolujgca parafia byta ostatecznym beneficjentem
pracy w tej relacji. Uslugi §wiadczone przez zleceniobiorcow nie moga by¢ traktowane, jako praca wykonywana na
rzecz wlasnego pracodawcy, poniewaz to nie pracodawca finansowal wynagrodzenia dla zleceniobiorcow, ani tez nie
byt organizatorem zajeé.

Organ rentowy w toku postepowania wskazywal na istniejace powigzania pomiedzy odwolujacymi, tj. osobowe i
miejscowe/wlasnosciowe. Odwolujacy zresztg nie kwestionowali istnienia tych powigzan. (...). R. A. jest proboszczem
odwotujacej parafii. Jest kanclerzem odwolujacego zespolu. Odwolujaca parafia jest organem zatozycielskim i
prowadzacym odwotlujacy zesp6l. Teren odwotujacego zespotu jest wlasnoscia odwotujacej parafii.

W ocenie sadu organ rentowy wyciagnat jednak zbyt daleko idace wnioski z faktu istnienia ww. powigzan. Umowa
zlecenie, jak bowiem wykazano, nie byla zwigzana z realizacja przez ubezpieczong pracy na rzecz odwolujacego



zespolu. Odwolujacy zespol nie przekazywal odwolujacej parafii srodkoéw na wynagrodzenie ubezpieczonej z umowy
zlecenie. Odwotujacy pod wzgledem swojej dziatalno$ci sa od siebie niezalezni. Rola proboszcza odwotujacej parafii
wobec odwolujacego zespolu ogranicza sie do czuwania nad prawidlowa realizacja programu unijnego oraz sfera
duchowo-formacyjng placoéwki, a zarzadzanie odwolujacym zespolem lezy wylacznie w gestii jego dyrekcji.

Jak wyjasnia Sad Najwyzszy ,,z punktu widzenia przeplywéw finansowych, to pracodawca przekazuje osobie trzeciej
srodki na sfinansowanie okres§lonego zadania, stanowiacego przedmiot swojej wlasnej dzialalnoSci, a osoba trzecia,
wywiazujac sie z przyjetego zobowiazania, zatrudnia pracownikéw pracodawcy. W takim przypadku pracodawca - w
sensie organizacyjnym - jest odbiorca pracy swoich pracownikéw, a w sensie prawnym - nabywcg zamowionej przez
siebie ustugi (dziela). Natomiast w odwrotnym przypadku, gdy pracodawca sprzedaje ustugi innemu podmiotowi,
ktére wykonuja jego pracownicy, nie ma zastosowania norma z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej” (zob. wyrok z 3
pazdziernika 2017 r., II UK 488/16, LEX nr 2361596).

Sad nie ma watpliwosci, Ze ubezpieczona nie wykonywala swych czynno$ci w interesie odwolujacego zespotu. Z punktu
widzenia ubezpieczonej wykonywala je wylacznie w swoim interesie, uzyskujac z umowy zlecenie dodatkowe dochody.
Realizujgc umowe zlecenie ubezpieczona nie wykonywala pracy na rzecz swego pracodawcy, czyli odwolujacego
zespolu. Z zeznan ubezpieczonej wynika jednoznacznie, ze praca §wiadczona przez nia w ramach umowy zlecenie nie
byla kontynuacja i uzupelieniem pracy w ramach stosunku pracy.

Z punktu widzenia odwolujacej parafii korzysci z pracy (ushug) swiadczonej przez ubezpieczong odnosili rodzice
i dzieci, a przede wszystkim odwolujaca parafia, poniewaz §rodki finansowe uzyskiwane z organizacji zajeé¢
dodatkowych stanowily forme aktywnoSci parafii majaca na celu uzyskiwanie $érodkéw finansowych na zabezpieczenie
splaty kredytu zaciggnietego przez parafie. Odwolujaca parafia byla podmiotem inicjujacym zorganizowanie
dodatkowych platnych zajeé, ktére odbywaly sie poza programem nauczania odwolujgcego zespolu i poza jego
dzialalnoScia.

Finalnym beneficjentem i odbiorca pracy Swiadczonej przez ubezpieczona na podstawie umowy zlecenie nie byt
odwotujacy zespdl, lecz odwotujaca parafia. Nie zmienia tego okoliczno$é, ze dziecko uczestniczace w dodatkowych
zajeciach bylo uczniem odwolujacego zespotu. Bez znaczenia pozostaja okolicznoSci, ze zleceniobiorcy realizowali
przede wszystkim umowy zlecenia w miejscu $§wiadczenia pracy na podstawie umbéw o prace oraz ze przed
przystapieniem do wykonywania zleconych czynnosci nie przedkladali zadnych dokumentéw potwierdzajacych
do$wiadczenie czy kwalifikacje.

Zgodzi¢ nalezy sie z odwolujaca parafig, ze skoro odwolujaca parafia wykazala obiektywne przestanki dla zawarcia
umoéw zlecenia (interes faktyczny i prawny) oraz fakt, ze nie byly one realizowane na rzecz odwolujacego zespolu,
nalezy uznad, ze brak jest jakichkolwiek przestanek do kwestionowania przez organ rentowy wysoko$ci i samej zasady
naliczania zadeklarowanych przez odwolujaca parafie skladek. Nie zostaly, bowiem spelnione przestanki prowadzace
do uznania, ze to pracodawca - odwolujacy zesp6l winien by¢ strona umowy, jako pracodawca ze zleceniobiorcami.

Racje ma odwolujaca parafia, ze skoro odwolujacy zesp6l nie zainicjowal relacji trojstronnej, to w okoliczno$ciach
sprawy nie moze by¢ mowy o strukturze trojkata w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Wystepuja natomiast
dwie niezalezne relacje dwojkowe: relacja dwdjkowa na linii zleceniodawca (odwolujgca parafia) - zleceniobiorca i
relacja dwdjkowa na linii pracodawca (odwolujacy zespdl) - pracownik, przy czym zleceniobiorca i pracownik to ta
sama osoba - ubezpieczona M. G..

Na podstawie zebranego materialu dowodowego mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze faktyczny zysk z czynnoéci
ubezpieczonej w ramach umowy zlecenie uzyskiwala odwolujaca parafia. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze organ
rentowy nie przedstawil zadnych dowodéw w celu wykazania, ze zaskarzone decyzje sa uzasadnione.

W tym miejscu trzeba wskazaé, ze zgodnie z ugruntowana linia orzecznicza Sadu Najwyzszego do postepowania
odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych w zakresie postepowania dowodowego ma zastosowanie regula
wynikajaca z art. 232 kpc. W postepowaniu takim obowigzuje wiec zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia swoich



twierdzen przez strone. Wydanie decyzji przez organ rentowy nie zwalnia go od udowodnienia przed sadem jej
podstawy faktycznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 2010 r., IT UK 148/09, LEX nr 577847).

W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych kontroli podlega decyzja organu rentowego i rozklad ciezaru
bedzie zalezal od rodzaju decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktorej organ zmienia sytuacje prawng ubezpieczonego, to
organ rentowy powinien wykaza¢ uzasadniajace ja przeslanki faktyczne. Organ rentowy, jako strona postepowania
cywilnego ma wiec udowodni¢ fakty, z ktérych wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2007
r., I UK 269/06, OSNP 2008/5-6/78, LEX nr 328015).

W niniejszej sprawie organ rentowy nie przedstawil dowodéw na to, ze beneficjentem pracy ubezpieczonej
wykonywanej w ramach umowy zlecenie zawartej z odwolujaca parafia byt odwolujacy zesp6l. Zatem organ rentowy
nie dowi6d}l procesowo prawdziwos$ci swojego stanowiska zawartego w zaskarzonych decyzjach. Merytoryczna
kontrola decyzji w postepowaniu sagdowym nie moze oznaczaé ustalania, czy wrecz poszukiwania za organ rentowy
przez sad faktéow potwierdzajacych jej zasadnosé.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac, ze przychdd ubezpieczonej za okres wymieniony w sentencjach zaskarzonych
decyzji z tytulu zatrudnienia na podstawie uméw zlecenia zawartych z odwolujaca parafig nie stanowi podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne lacznie z przychodem z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace zawartej z odwolujacym zespolem. W konsekwencji na odwolujacym zespole nie cigzy
obowiazek rozliczenia skladek za ubezpieczong z umoéw zlecenia. Platnikiem skladek z tytulu uméw cywilnoprawnych
winien by¢ rzeczywisty beneficjent pracy (ustug) ubezpieczonej - zleceniodawca, czyli odwotlujgca parafia.

Odwolujacy zasadnie zwracali uwage, ze obszary dzialalnoSci podejmowane przez odwolujaca parafie oraz (...)
Centrum (...), obejmujace szeroko rozumiane wychowanie i wspieranie mlodziezy, popularyzacje osiagnaé nauki
i techniki, promocje edukacji zdrowotnej i ekologicznej, popularyzacje kultury chrzescijanskiej i dzialalno$¢ na
rzecz integracji, przygotowanie katolikow i $wieckich do aktywnego uczestnictwa w zyciu koéciola, narodu i
panstwa, w znacznym stopniu wykraczaja ponad ramowa dzialalno$¢ odwolujacego zespotu, ktéra wyznaczona jest
W przewazajacej mierze ramowymi planami nauczania oraz przepisami powszechnie obowigzujacego prawa, ktore
wprost regulujg dzialalno$é placéwek oswiatowych i nie pozwalajg na czerpanie z tych zadan jakichkolwiek korzySci,
w tym zwlaszcza korzySci, jakie zyskiwala odwolujaca parafia w ramach Srodkéw pozwalajacych na sfinansowanie
podejmowanych przez nig inicjatyw.

W konsekwencji na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'4 § 2 kpc nalezalo uwzglednié
odwolania i zmieni¢ zaskarzone decyzje w catoéci.

W punkcie 1 wyroku zmieniono zaskarzona decyzje z 11 czerwca 2018 roku i stwierdzono, ze podstawe wymiaru skltadek
oraz skladke na ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonej M. G. jako osoby zatrudnionej na podstawie umowy zlecenia
u platnika skladek stanowig kwoty zadeklarowane przez platnika skladek.

W punkcie 3 wyroku zmieniono zaskarzong decyzje z 25 czerwca 2018 roku i stwierdzono, ze przychody z tytulu
umowy zlecenia zawartej z odwolujaca Parafig Rzymskokatolicka pw. (...) w S. uzyskane przez ubezpieczong M. G.
nie stanowig podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne z tytulu pracy
$wiadczonej na rzecz odwolujacego Zespotu Szkot (...) im. éw. J. P. II w S..

O kosztach postepowania orzeczono w punktach 2 i 4 wyroku na podstawie art. 98 § 1, 3 i 4 kpc w zw. z art. 99 kpc.
w zw. z odpowiednimi przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).



Wartoéé przedmiotu sporu w sprawie stanowi 362 zt w przypadku odwolujacej parafii i 1555 zt w przypadku
odwolujacego zespolu, a ugruntowany jest poglad, ze sprawa o oplacenie przez pracodawce skladki w wysoko$ci
wynikajacej z przychodu uzyskanego przez pracownika na podstawie umowy o prace i zlecenia wykonywanego na
rzecz tego pracodawcy dotyczy skladki, gdyz przedmiotem postepowania jest jedynie ustalenie wlaSciwej kwoty jej
podstawy wymiaru (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 21 kwietnia 2015 r., II UZ 8/15; z 19 sierpnia 2015 r.,
IT UZ 14/15, niepublikowane; z 7 czerwca 2016 r., II UZ 11/16, LEX nr 2056879; z 11 sierpnia 2016 r., II UZ 32/16,
LEX nr 2113370; z 29 listopada 2016 roku, II UZ 49/16, LEX nr 2202501). Jak wskazuje bowiem Sad Najwyzszy
nawet w przypadku spelnienia przestanek z art. 8 ust. 2a nie wystepuje samodzielne (odrebne) ubezpieczenie z tytulu
zatrudnienia u drugiego podmiotu, lecz jedno ubezpieczenie u pierwotnie zatrudniajacego.

W mysl § 15 ust. 1 powolanego rozporzadzenia oplaty stanowiagce podstawe zasgdzania kosztow zastepstwa prawnego
ustala sie z uwzglednieniem stawek minimalnych okreslonych w rozdzialach 2-4.

W mysl § 15 ust. 3 oplate w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysoko$ci przewyzszajacej
stawke minimalna, ktéra nie moze przekroczy¢ sze$ciokrotnos$ci tej stawki, ani wartosci przedmiotu sprawy, jesli
uzasadnia to: niezbedny naklad pracy radcy prawnego, w szczegbdlnoSci po§wiecony czas na przygotowanie sie do
prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnoéci podjete w
sprawie, w tym czynno$ci podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, réwniez przed wniesieniem pozwu (pkt
1), warto$¢ przedmiotu sprawy (pkt 2), wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do wyjasnienia okoliczno$ci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien
prawnych budzacych watpliwos$ci w orzecznictwie i doktrynie (pkt 3), rodzaj i zawiloé¢ sprawy, w szczeg6lnosci
tryb i czas prowadzenia sprawy, obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnoSci
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub bieglych sadowych, dowodu z zeznan swiadkéw, dowodu
z dokument6w, o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci (pkt 4).

Majac powyzsze na uwadze, oceniajac naklad pracy pelnomocnika odwotujacej parafii, sad uznal, ze zasadne jest
zasadzenie od pozwanego organu rentowego na rzecz odwotujgcej na podstawie § 2 ust. 1 w zw. z § 15 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia 270 zl, odpowiadajgcej trzykrotno$ci minimalnej stawki kosztow zastepstwa prawnego (3x90 z1). Sad
mial na uwadze, ze sprawa zakonczyla sie po jednej rozprawie, nie zaszla zatem potrzeba po stronie pelnomocnika
odwotujacej kolejnego przygotowywania sie do prowadzenia sprawy i udzialu w kolejnej rozprawie.

Z kolei sad uznal, ze zasadne jest zasadzenie od pozwanego organu rentowego na rzecz odwotujgcego zespolu na
podstawie § 2 ust. 3 zl rozporzadzenia 900 zl, odpowiadajacej minimalnej stawce kosztow zastepstwa prawnego. Sad
mial na uwadze z jednej strony wysoko$¢ zadanych kosztoéw, a z drugiej strony to, Ze oplata nie moze przekraczac
wartoSci przedmiotu sprawy.

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk



