WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., 12 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Sylwia Dembska

po rozpoznaniu dnia 12 czerwca 2018 r. w P.

na posiedzeniu niejawnym

odwolania F. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

z dnia 16 marca 2018r. znak: (...)

w sprawie F. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
o wyplate §wiadczenia

1. oddala odwolanie

2. zasqdza od odwolujqcej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. kwote 180 zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Sylwia Dembska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 marca 2018r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddziat w P., na podstawie ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017r., poz. 1383 ze
zm.) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 12.02.2018r. przyznal F. J. rente rodzinna od 5.02.2018r., tj. od dnia $mierci
zmarlego meza A., zawieszajac wyplate renty rodzinnej z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia,

Organ rentowy wskazal, ze moze by¢ wyplacane tylko jedno Swiadczenie — wyzsze lub wybrane przez
wnioskodawczynie. Jezeli korzystniejsze jest $wiadczenie z ZUS nalezy zlozy¢ stosowne oSwiadczenie wraz z
wnioskiem o podjecie wyplaty renty rodzinnej z ZUS oraz pismem z KRUS o wstrzymaniu wyplaty emerytury i
ustaleniu kwoty do zwrotu.

Od powyzszej decyzji, w przepisanym prawem terminie i trybie, odwolala sie F. J., wskazujac, Ze do tej pory pobierata
dwie emerytury: z ZUS i KRUS. Po $émierci meza chce pobierac¢ rente rodzinng i emeryture z KRUS.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie od odwolujacej kosztow zastepstwa
procesowego pelnomocnika organu rentowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie
zacytowano tre$¢ art. 33 ust. 2 ustawy z 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i wskazano, ze brak jest



mozliwo$ci kumulacji $wiadczen emerytalnych w KRUS i ZUS z rentg rodzinng, odwolujaca moze dokonaé jedynie
wyboru pomiedzy tymi §wiadczeniami.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujaca F. J. (ur. (...)) na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. z dnia 22.04.2016r.,
znak: (...) uzyskala na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych prawo do emerytury od dnia 30.03.2016r., tj. od osiggniecia wieku 60 lat i 10 miesiecy.

Nadto na podstawie decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z 28.04.2016r., znak: (...) odwolujaca
uzyskata prawo do emerytury rolniczej od 30.03.2016r.

Odwolujaca pobierala jednocze$nie Swiadczenia emerytalne z ZUS i KRUS.
W dniu 5.02.2018r. zmarl maz odwotujacej - A. J..
W dniu 12.02.2018r. F. J. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do renty rodzinnej po zmartym A. J..

Zaskarzona decyzja z dnia 16.03.2018r., znak: (...) pozwany organ rentowy przyznat F. J. prawo do renty rodzinnej,
zawieszajac jednocze$nie jej wyplate z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego Swiadczenia i wskazujac, ze jezeli
korzystniejsze jest $wiadczenie z ZUS nalezy zlozy¢ stosowne o§wiadczenie wraz z wnioskiem o podjecie wyplaty renty
rodzinnej z ZUS oraz pismem z KRUS o wstrzymaniu wyplaty emerytury i ustaleniu kwoty do zwrotu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, w tym w
aktach KRUS nr (...) i w aktach pozwanego nr 054018719.

Na przymiot wiarygodnoSci zastugiwaly dokumenty zlozone i zgromadzone w sprawie oraz ich kserokopie, albowiem
nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron postepowania pod wzgledem ich autentycznoéci, czy tez
prawdziwo$ci zawartych w nich tresci, a Sad nie znalazt podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo to, czy organ rentowy stusznie zawiesil odwotujacej F. J. wyplate renty
rodzinnej z uwagi na zbieg prawa do renty rodzinnej z prawem do emerytury rolniczej. Odwolujaca domagata sie
wyplacania zar6wno renty rodzinnej, jak i emerytury rolnicze;j.

Zgodnie z treScia art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. ich i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j.
Dz. U. z 2017r. poz. 1383 ze zm.) odrebne przepisy okreslaja prawo do pobierania §wiadczen w razie zbiegu u jednej
osoby prawa do emerytury lub renty z prawem do emerytury lub renty z ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Zgodnie z tredcig art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20.12.1990r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (t.j. Dz. U. z 2017r. poz.
2336 ze zm.) w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przystugujacej na podstawie ustawy z prawem do emerytury
lub renty z innego ubezpieczenia spolecznego, uprawnionemu wyplaca sie jedno wybrane przez niego §wiadczenie, z
zastrzezeniem ust. 4.

Przepis art. 33 ust. 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw wyraza, przyjeta przez
ustawodawce w ustawie o ubezpieczeniu rolnikdéw, ogoélna zasade pobierania jednego Swiadczenia (tzw. zasada
niekumulacji), ktora dotyczy zbiegu Swiadczenia przyshugujacego z tytulu prawa do renty lub emerytury rolniczej
ze $wiadczeniem przystugujacym z tych samych tytuldéw, ale z innego ubezpieczenia spolecznego. Zgodnie z nig
uprawniony do wiecej nizjednego $wiadczenia z tego tytulu wybiera, ktore Swiadczenie chce otrzymywac (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11.09.2013r., sygn. II UK 186/13).

Z regulacji zawartych w przepisach art. 96 ust. 2 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) oraz art. 33 ust. 2 ustawy z 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu



spolecznym rolnikéw (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 1403 ze zm.) jednoznacznie wynika, ze wnioskodawcy przystuguje jedno
Swiadczenie, wybrane przez wnioskodawce (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 12.06.2014r., sygn. III AUa
121/14).

Warto zwroci¢ takze uwage na wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26.09.2012r., sygn. III AUa 498/12, w
ktorym wyraznie wskazano, Ze nie istnieje mozliwo$éc¢ jednoczesnego pobierania obu przyznanych osobie uprawnionej
Swiadczen, tj. renty rodzinnej oraz emerytury rolniczej. Rozréznienia wymaga pojecie prawa do $wiadczenia oraz
prawa do wyplaty §wiadczenia.

Z treéci zacytowanych powyzej przepiséw popartych przytoczonymi pogladami orzecznictwa jednoznacznie wynika,
ze w przypadku zbiegu emerytury rolniczej z renta rodzinna z pracowniczego ubezpieczenia spolecznego nie ma
mozliwos$ci jednoczesnego pobierania tych §wiadczen. Nie pozwala na to tre$¢ art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow. W takiej sytuacji nalezy wyplacaé jedno, wybrane przez uprawnionego $wiadczenie.

Na dotychczasowe laczne pobieranie przez odwolujaca dwoch §wiadczen z odrebnych systeméw emerytalnych: tj.
emerytury z ZUS i KRUS pozwalala w przypadku odwotujacej tre$¢ przepisu art. 33 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow, zgodnie z ktérym przepisu ust. 2 nie stosuje sie do oséb uprawnionych jednocze$nie do
emerytury rolniczej oraz do emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ust. 1, art. 24a lub art. 184 przepisow
emerytalnych.

Zbieg prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego rolnikow i ubezpieczenia pracowniczego, jak wynika z tredci
art. 33 ust. 2a ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw jest mozliwy wylacznie w
przypadku oséb uprawnionych do emerytury rolniczej oraz do emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ust. 1, art.
24alub art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 lutego 2013r., sygn. III AUa 1353/12).

Reasumujge, na gruncie niniejszej sprawy nalezalo uzna¢, ze organ rentowy slusznie zawiesit odwolujacej wyplate
renty rodzinnej.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oraz powolanych przepiséw prawa materialnego
oddalil odwolanie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 21 § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265), majac na
uwadze charakter sprawy i naklad pracy pelnomocnika.

Nalezy takze dodac, ze strony nie wnosily o przeprowadzenie rozprawy a sad uznal, ze przeprowadzenie rozprawy nie

jest konieczne w zwigzku z powyzszym rozpoznat sprawe na posiedzeniu niejawnym — vide art. 148" § 1-3 k.p.c.

SSO Sylwia Dembska



