WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., 23 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Sylwia Dembska

po rozpoznaniu 23 kwietnia 2018 r. na posiedzeniu niejawnym
odwolania (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G.

z dnia 22 grudnia 2017 r. Nr (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.
o wydanie pisemnej interpretacji przepisow prawa

1 oddala odwolanie

2 zasqdza od odwolujqgcej na rzecz pozwanego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

SSO Sylwia Dembska

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z 22 grudnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. na podstawie art. 10 ust. 1i 5
ustawy z 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej w zw. z art. 83d ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych odmoéwil (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. wydania interpretacji w sprawie z wniosku
spolki z 30 listopada 2017 r. doreczonego 6 grudnia 2017 r., a dotyczacego ustalenia, kto jest platnikiem skladek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne w sytuacji Swiadczenia przez dang osobe pracy tymczasowej oraz
zlecenia tymczasowego.

W uzasadnieniu ZUS wskazal, ze problem przedstawiony we wniosku dotyczy rozstrzygniecia caloksztaltu sytuacji
prawnej wnioskodawcy i podmiotu trzeciego w zakresie obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne w przypadku zawarcia przez pracownika tymczasowego umowy zlecenia tymczasowego z
innym podmiotem i ustalenia, kto w takiej sytuacji jest platnikiem sktadek w odniesieniu do poszczegélnych umow
na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne. Pisemna interpretacja nie ma za$ charakteru opinii prawnej,
w ktoérej analizie mozna podda¢ dowolny przepis prawa czy zagadnienie wzbudzajace watpliwo$ci przedsiebiorcy, lecz
jej zakres przedmiotowy jest $ci$le okreSlony — zawezony do kwestii wyraznie wskazanych w art. 83d ust. 1 u.s.u.s.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie posiada réwniez mozliwosci kreowania czy potwierdzania, iz przyjete przez
przedsiebiorce definicje sa prawidlowe. Wydajac interpretacje w przedmiotowej sprawie ZUS wykroczylby poza zakres
swych kompetencji i poza dopuszczalne ramy pojecia ,interpretacji”. Wydajac interpretacje ZUS musialby w pierwszej
kolejnosci ustali¢, czy umowa zlecenia tymczasowego wykonywana przez pracownika tymczasowego zatrudnionego
przez wnioskodawce w warunkach opisanych we wniosku jest praca wykonywana na rzecz wlasnego pracodawcy,



czego ZUS absolutnie uczyni¢ nie moze. Nadto obowiazek $wiadczenia przez przedsiebiorce skladek na poszczegélne
ubezpieczenia ma pochodny charakter wobec ustalenia ktory podmiot bedzie posiadat status platnika skladek z tytutu
umowy zlecenia. Ustalenie tego statusu nie jest mozliwe w drodze pisemnej interpretacji. Brak przy tym mozliwosci
dokonywania oceny konkretnych dzialan przedsiebiorcy pod katem prawidlowosci lub nieprawidlowosci danego
postepowania, do czego sprowadzalaby sie interpretacja w przedmiotowej sprawie. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
nie ma przy tym obowiazku przedstawiania prawidlowego sposobu dzialania w danej sprawie i jest zobligowany
jedynie do oceny przedstawionego przez przedsiebiorce stanowiska. Nie ma przy tym przy wydawaniu interpretacji
uprawnien do prowadzenia postepowania dowodowego czy wyja$niajacego.

Od tej decyzji w ustawowo przewidzianym trybie i terminie odwolala sie (...) sp. z 0.0. z siedziba w P., dzialajac przez
radce prawnego, wnoszac o nakazanie organowi rentowemu, by wydal interpretacje przepiséw prawa w trybie art. 10
u.s.d.g., a dotyczaca stanu faktycznego przedstawionego przez odwotujaca we wniosku z 30 listopada 2017 r., a takze
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujaca wskazala, ze byla zainteresowana wlasnie wyjasnieniem dotyczacym podstawy wymiaru
skladek od przychodéw zatrudnionych przez nig pracownikow tymczasowych, a zatem wypelniala dyspozycje art. 10
ust. 1 u.s.d.g. Pytanie odwolujaca skierowala jako agencja pracy tymczasowej, ktora jest platnikiem skladek z tytutu
zawartej z pracownikiem umowy o prace tymczasowa. Jednocze$nie z treéci zapytania jednoznacznie wynikalo, iz
zagadnienie interesujace odwolujaca sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy podstawa skladek na ubezpieczenie
spoteczne, od ktorej to skladki zobowiazany jest uiSci¢ ptatnik skladek (odwotujaca spotka) obejmuje tylko przychody
uzyskiwane przez pracownika od platnika czy tez w sytuacji, gdy ten pracownik realizuje réwnocze$nie umowe
zlecenia tymczasowego zawartg z innym podmiotem, ale na rzecz tego samego pracodawcy uzytkownika — réwniez
te przychody.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy, dzialajac przez radce prawnego, wniost o jego oddalenie i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ rentowy podtrzymal argumentacje przedstawiona w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy
podkredlil, ze przedmiotem interpretacji moga by¢ tylko te sprawy, ktére odnoszg sie bezpos$rednio do zakresu
i sposobu zastosowania wylacznie tych przepisow, z ktorych wynika obowigzek Swiadczenia przez przedsiebiorce
skladek na ubezpieczenia spoleczne, nie za$ rozstrzygniecia konkretnej sprawy administracyjnej. Nadto przedmiotem
interpretacji moga by¢ tylko te sprawy, ktére odnosza sie bezposrednio do zakresu i sposobu zastosowania wylacznie
tych przepisow, z ktorych wynika obowiazek $§wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek o
charakterze publicznoprawnym.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Odwolujaca spoélka jest agencja pracy tymczasowej, ktéra zgodnie z przepisami ustawy o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych zatrudnia na podstawie umowy o prace tymczasowa pracownika (np. J. K.).

Odwolujaca 6 grudnia 2017 r. zlozyla wniosek do organu rentowego o wydanie pisemnej interpretacji. Wskazala, ze
pracownik odwolujacej (np. J. K.) bedzie wykonywal prace u pracodawcy uzytkownika, ktorym jest przedsiebiorca X,
a praca wykonywana bedzie w miejscowosci A (tj. miejscu Swiadczenia przez przedsiebiorce X uslug na rzecz klienta
przedsiebiorcy X). W zwigzku z zatrudnieniem i wykonywaniem pracy przez pracownika tymczasowego u pracodawcy
uzytkownika, ktorym jest przedsiebiorca X, dochowane sa wymogi w zakresie okre§lonym przepisami o zatrudnianiu
pracownikéw tymezasowych. W tym samym okresie przykladowy J. K. jest zatrudniony w agencji pracy tymczasowej
(przedsiebiorca Y), przy czym podstawg jego zatrudnienia jest umowa zlecenia tymczasowego, a ustugi na podstawie
zlecenia tymczasowego wykonywane sg na rzecz pracodawcy uzytkownika, ktérym jest przedsiebiorstwo (...). Uslugiw
ramach umowy zlecenia tymczasowego wykonywane beda takze w miejscowo$ci A. W tym przypadku takze dochowane
sq wymogi w zakresie okre§lonym przepisami ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych.



W tak podanym stanie faktycznym, odwolujaca wyrazila watpliwosci dotyczace tego, czy platnikiem skladek
przykladowego J. K. z tytulu przychodéw otrzymywanych w zwiazku z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace
tymczasowa wigzaca go z przedsiebiorea Y, jest:

1/ wnioskodawca od sumy przychodow uzyskiwanych przez przykladowego J. K. z obu powyzszych tytuléw (umowa
o prace tymczasowg oraz umowa zlecenia tymczasowego) na podstawie art. 8 ust. 2a u.s.u.s., czy

2/ pracodawca uzytkownik X korzystajacy z efektow pracy przykladowego J. K. na podstawie zawartej z wnioskodawca
oraz przedsiebiorca Y umowy o udostepnianie pracownikéw albo zleceniobiorcow tymeczasowych (tj. umoéw
regulujacych wspolprace wnioskodawcy oraz przedsiebiorcy Y z przedsiebiorcg X, o ktorej to umowie stanowi art. 9
oraz art. 25a w zw. z art. 9 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych), czy

3/ wnioskodawca jest jedynie platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne od przychodu uzyskiwanego
przez przykladowego J. K. Sci$le zumowy o prace tymczasowa, a przychod przyktadowego J. K. z tytulu umowy zlecenia
tymczasowego zawartego z przedsiebiorca Y nie podlega oskladkowaniu w tym przypadku na podstawie art. 9 ust. 1
u.s.u.s.

W ocenie odwolujacej spotki platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne od przychodow
otrzymywanych przez przykladowego J. K. z tytulu zatrudnienia $ci$le na podstawie umowy o prace tymczasowa
jest odwolujaca spoélka, a z kolei przychodu osigganego z umowy zlecenia tymczasowego wigzacego przyktadowego
J. K. z przedsiebiorca Y nie wlicza sie, na zasadzie okreSlonej w art. 8 ust. 2a u.s.u.s., do przychodu uzyskiwanego
przez przykladowego J. K. z tytutlu umowy o prace tymczasowa zawartej z odwolujaca, a w konsekwencji odwotujaca
nie jest platnikiem skladek od przychodéow uzyskiwanych przez przykladowego J. K. z tytulu tej umowy zlecenia
tymczasowego. Nadto w ocenie odwolujacej spoltki przychdd uzyskiwany z tytulu zlecenia tymczasowego zawartego
przez przykladowego J. K. z przedsiebiorca Y nie podlega oskladkowaniu w zakresie skladek na obowiazkowe
ubezpieczenie spoleczne.

Stan faktyczny niniejszej sprawy byl calkowicie bezsporny, a ustalono go na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do tego, czy organ rentowy powinien byl wyda¢ pisemng
interpretacje przepisow prawa na podstawie art. 10 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(dalej: u.s.d.g.).

Zgodnie z art. 10 ust. 1 u.s.d.g. przedsiebiorca moze zlozy¢ do wlaéciwego organu administracji publicznej lub
panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania
przepisow, z ktorych wynika obowiazek $wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie.

Whiosek o wydanie interpretacji moze dotyczy¢ zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzen przyszlych (art. 10 ust. 2
u.s.d.g.). Przedsiebiorca we wniosku o wydanie interpretacji jest obowigzany przedstawié stan faktyczny lub zdarzenie
przyszle oraz wlasne stanowisko w sprawie, a nadto wniosek powinien zawiera¢ firme przedsiebiorcy, oznaczenie
siedziby i adresu albo miejsca zamieszkania i adresu przedsiebiorcy, numer identyfikacji podatkowej (NIP), numer
w rejestrze przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym, o ile przedsiebiorca taki numer posiada, a takze adres
do korespondencji w przypadku, gdy jest on inny niz adres siedziby albo adres zamieszkania przedsiebiorcy (art. 10
ust. 314 u.s.d.g.).



Zgodnie z art. 83d ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ZUS wydaje interpretacje
indywidualne, o ktoérych mowa w art. 10 u.s.d.g., w zakresie obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, zasad
obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz podstawy wymiaru tych skladek. Interpretacje
indywidualne wraz z wnioskiem o wydanie interpretacji, po usunieciu danych identyfikujacych wnioskodawce oraz
inne podmioty wskazane w tresci interpretacji, ZUS niezwlocznie zamieszcza w Biuletynie Informacji Publicznej. Przy
tym nie wydaje sie interpretacji indywidualnych w zakresie tych elementéw stanu faktycznego, ktére w dniu zltozenia
wniosku o interpretacje sa przedmiotem toczacego sie postepowania wyjasniajacego lub kontroli albo gdy w tym
zakresie sprawa zostala rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji ZUS.

Zakres i przedmiot sprawy o udzielenie pisemnej interpretacji przepisow prawa konstytuuje tre$¢ wniosku
wszczynajacego postepowanie, a rola organu prowadzacego to postepowanie jest ocena stanowiska strony w spornej
kwestii, nie za$ przedstawianie pogladéw i wykladni przepiséw odnoszacych sie do roznych sytuacji faktycznych. Istota
tego postepowania jest uzyskanie przez strone wyjasnienia treSci przepisOw prawa i ich zastosowania w odniesieniu
do indywidualnej sytuacji wskazanej we wniosku. Organ wydajacy decyzje nie moze wiec ingerowaé w stan faktyczny
opisany we wniosku, podwazaé go, uzupeliaé czy zmienia¢ w oparciu o inne zrédta lub wiedze znana mu z urzedu
(zob. postanowienie SN z 18 kwietnia 2011 r., III UK 117/10).

Artykut 10 ust. 3 u.s.d.g. nie okreéla sposobu przedstawienia przez przedsiebiorce zaistnialego stanu faktycznego
lub zdarzenia przyszlego. Nie oznacza to jednak dowolnoéci w tym zakresie. Warunki, jakie musi spelniaé¢ ten
sposéb przedstawienia wynikaja bowiem z samej istoty instytucji pisemnej interpretacji przepiséw. Mianowicie
przedstawiony stan faktyczny musi mie¢ charakter kompleksowy (zawiera¢ wszystkie jego elementy, istotne z
punktu widzenia mozliwoSci oceny stanowiska wnioskodawcy). Oznacza to, ze przedsiebiorca zadajacy udzielenia
interpretacji ma obowigzek wyczerpujacego przedstawienia stanu faktycznego lub zdarzenia przyszlego, tak aby
sam mogl zaja¢ stanowisko wobec prezentowanego stanu rzeczy, a uprawniony organ udzieli¢ na tej podstawie
jednoznacznej odpowiedzi (por. wyrok WSA w Szczecinie z 4 lipca 2007 1., I SA/SZ 906, wyrok SA w Warszawie z 16
czerwca 2015 r., III AUa 852/14).

W orzecznictwie wskazuje sie takze, iz prawidlowo zredagowany wniosek o wydanie interpretacji powinien opisywac
stan faktyczny, wskazywaé przepisy, z ktérych wynika obowiazek $§wiadczenia przez przedsiebiorce sktadek na
ubezpieczenia spoleczne, budzace w ramach podanego stanu faktycznego watpliwosci oraz przedstawia¢ wilasne
stanowisko (interpretacje) podmiotu wystepujacego z wnioskiem, tak aby mozliwa byta jego weryfikacja (wyrok SA w
Gdansku z 21 pazdziernika 2016 r., IIT AUa 839/16).

Omawiana interpretacja zawiera wskazanie prawidlowego stanowiska w sprawie z uzasadnieniem prawnym oraz
pouczeniem o prawie wniesienia §rodka zaskarzenia. Tekst ww. przepiséw nie przesadza, czy organ rentowy ma
prawo w okreSlonych sytuacjach odméwi¢ dokonania interpretacji. W ocenie sadu obowigzek organu rentowego
nie ma jednak charakteru bezwzglednego. Interpretacja przepisu nie jest bowiem wigzaca dla przedsiebiorcy, lecz
nie moze by¢ on obciazony jakimikolwiek daninami publicznymi, sankcjami administracyjnymi, finansowymi lub
karami w zakresie, w jakim zastosowal sie do uzyskanej interpretacji. Jest ona natomiast wigzaca dla organow
administracji publicznej lub panstwowych jednostek organizacyjnych wlasciwych dla przedsiebiorcy i moze zostac
zmieniona wylacznie w drodze wznowienia postepowania. Istota przedmiotowego postepowania jest uzyskanie przez
strone wyja$nienia treéci przepiséw prawa i ich zastosowania w odniesieniu do indywidualnej sytuacji wskazanej we
wniosku (postanowienie SN z 18 kwietnia 2011 r., III UK 117/10). W konsekwencji interpretacja spelnia dwie funkcje.
Po pierwsze, stuzy informowaniu uczestnikow ubezpieczen spolecznych o sposobie wykladni konkretnych przepisow.
Po drugie, chroni obywateli przed mozliwoScia zmiany pogladu przez organ panstwowej jednostki organizacyjnej
(administracji publicznej). Wobec tego organ rentowy stosujac art. 10 ust. 11 5 u.s.d.g. moze odmoéwié dokonania
interpretacji w szczego6lnos$ci wtedy, gdy sam wnioskujacy nie ma watpliwoéci co do zakresu i sposobu zastosowania
przepisow z ktorych wynika obowigzek Swiadczenia przez przedsiebiorce skladek na ubezpieczenia spoleczne lub
zdrowotne.



Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze skoro nie jest rola organu rentowego
przedstawianie pogladéow i wykladni przepisow odnoszacych sie do réznych sytuacji faktycznych, to nie moze
dochodzi¢ do sytuacji wydawania interpretacji indywidualnych w okolicznoSciach niedostatecznie precyzyjnie
okres$lonego stanu faktycznego. Odwolujacy w istocie nie domaga sie interpretacji przepisow, ktore nie budza jego
watpliwoéci, a kwalifikacji stanu faktycznego, ktéry zostal przedstawiony pobieznie. Jednocze$nie problematyka
tego, kto jest platnikiem sktadek nie jest przedmiotem interpretacji indywidualnych in genere. Ustalenie platnika
skladek nie wymaga bowiem interpretacji przepisow, z ktorych wynika bezpos$rednio obowiazek oplacania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. Jednoznaczny sposob ujecia w art. 83d u.s.u.s. przez ustawodawce zakresu przedmiotowego
wnioskéw o wydanie pisemnej interpretacji, uniemozliwia organowi rentowemu ustalenie, czy przedsiebiorca posiada
lub nie status platnika skladek, innymi slowy czy przedsiebiorca jest zobowigzany do dzialania w charakterze platnika
skladek.

Nadto, nawet gdyby dopuszczalne bylo ustalenie platnika sktadek w ramach interpretacji indywidualnej, na podstawie
przedstawionego przez odwolujaca stanu faktycznego nie sposéb go jednoznacznie okresli¢, bowiem ustalenie platnika
skladek wynika z szeregu okolicznoéci znajdujacej sie w sferze ustalen faktycznych. Gdyby nawet odwolujaca spotka
uzyskala interpretacje, to wobec odmiennych ustalen w toku ewentualnego postepowania przed organem rentowym,
w tym zakresie interpretacja i tak nie wigzalaby stron. Jej wydanie jest zatem bezprzedmiotowe, bowiem odnosi sie
do hipotetycznej i niezweryfikowanej sytuacji.

Odwolujaca nie wskazala ktore przepisy i dlaczego budzg jej watpliwoéci, a jedynie domagala sie klasyfikacji stanu
faktycznego. Przedmiotem interpretacji sa za$ przepisy prawa, nie okoliczno$ci faktyczne.

W judykaturze przedstawiono poglady podzielane przez sad orzekajacy w niniejszej sprawie, w §wietle ktérych z art. 10
u.s.d.g. wynika, ze organ rentowy wydajac pisemna interpretacje przepisow prawa dokonuje wylacznie interpretacji
przepisow (z ograniczeniem do tych, z ktérych wynika obowiazek Swiadczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne),
nigdy za$ w ramach tego postepowania nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej, w szczegdlnos$ci sprawy
spornej. Nie sprawuje bowiem w tym trybie funkcji kontrolnej i nie ma kompetencji,, aby wskazywaé¢ wlasciwag
droge postepowania, lecz przedstawia swéj poglad dotyczacy rozumienia przepis6w prawa i sposobu ich zastosowania
w odniesieniu do konkretnej sprawy, w oparciu o przedstawiony stan faktyczny bez mozliwosci prowadzenia
postepowania wyja$niajacego czy dowodowego (zob. np. wyrok Sad Apelacyjny w Bialymstoku z 3 wrzesnia 2013 r.,
III AUa 193/13).

Chcac dokonaé interpretacji przepisu prawa (nie wiadomo ktérego) organ rentowy musialby w istocie ocenié¢ niepelny
stan faktyczny. Racje ma organ rentowy przykladowo w tej kwestii, ze wydajac interpretacje musialby w pierwszej
kolejnoéci ustali¢, czy umowa zlecenia tymczasowego wykonywana przez pracownika tymczasowego zatrudnionego
przez wnioskodawce w warunkach opisanych we wniosku jest praca wykonywana na rzecz wlasnego pracodawcy.
Odwolujgca wistocie nie przedstawita wniosku o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania
przepisow.

Majac na uwadze przedstawione rozwazania, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. w pkt 1 wyroku oddalono odwolanie
z braku podstaw do jego uwzglednienia.

O kosztach orzeczono w pkt. 2 na podstawie art. 98 k.p.c. oraz na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804
Ze zm.).

Wobec spelnienia przestanek z art. 148" k.p.c. wyrok wydano na posiedzeniu niejawnym.

SSO Sylwia Dembska



