Sygn. akt VII U 2076/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mirostaw Major

Protokolant p.o. Stazysty M. C.

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 r. w Poznaniu

odwolania L. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. Inspektorat w C.
z dnia 2 czerwca 2017 r., znak: (...)

w sprawie L. W.

przeciwko (...) Oddziat w P.

o Swiadczenie przedemerytalne

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 czerwca 2017 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P., na podstawie art. 2 ust.
1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 170, ze zm.), po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 13 marca 2017 r. oraz wobec przedlozenia nowych dowodéw w dniu 28 kwietnia 2017 1.,
ponownie odmoéwit L. W. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze odmoéwil przyznania Swiadczenia przedemerytalnego, poniewaz
wnioskodawca do dnia rozwigzania stosunku pracy (tj. do dnia 31 sierpnia 2016 r.) nie udowodnil wymaganego 40-
letniego okresu uprawniajacego do emerytury. Do stazu pracy ubezpieczonego, ZUS nie zaliczyl okresu od 4 kwietnia
1985 r. do 1 maja 1985 r., poniewaz okres po odbyciu stuzby wojskowej do dnia podjecia zatrudnienia nie jest — w mysl
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS — wymieniony jako okres sktadkowy lub niesktadkowy.
Zdaniem organu rentowego, ubezpieczony wykazal jedynie 39 lat, 11 miesiecy i 8 dni og6lnego stazu pracy.

Ponadto, organ rentowy wskazal, ze do stazu pracy L. W. nie uwzgledniono okresu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow od dnia 4 kwietnia 1985 r. do dnia 1 maja 1985 r., poniewaz pomimo wezwania do uzupelienia dokumentacji
o zas$wiadczenie potwierdzajace fakt podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jako domownik, ubezpieczony
nie przedlozyl ww. dokumentu. Organ rentowy anulowal jednocze$nie swojg wczesniejsza decyzje z dnia 28 marca
2017T.

Od powyzszej decyzji, zachowujac przepisany tryb i termin, odwolal sie L. W., wskazujac, ze sie z nig nie zgadza i
wnoszac o przyznanie mu prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. Odwolujacy podniosl, ze juz w dniu 3 kwietnia
1985 r. (bezposrednio w dniu zwolnienia z wojska) zglosil pracodawcy cheé¢ podjecia pracy. Ponadto, w ocenie



ubezpieczonego, organ rentowy nie wskazal w decyzji, dlaczego brak jest mozliwosci zaliczenia do stazu pracy okresu
pomiedzy zakonczeniem stluzby wojskowej, a podjeciem pracy u tego samego pracodawcy, zwlaszcza, gdy gotowosé do
pracy zostala zadeklarowana pracodawcy niezwlocznie. Na potwierdzenie swojego stanowiska odwolujacy przytoczyt
argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w Bialymstoku, sygn. akt III AUa 621/10.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. podtrzymal argumentacje prawng i
faktyczna zaprezentowana w zaskarzonej decyzji oraz wniost o oddalenie odwolania. Nadto, organ rentowy podniosl,
ze nie kwestionuje, iz odwolujacy w spornym okresie pozostawal z pracodawcg w stosunku pracy, jednak okres
ten — tj. nie$wiadczenia pracy — jest okresem, za ktoéry pracownik nie otrzymal wynagrodzenia, a tym samym
pracodawca nie odprowadzil skladek na ubezpieczenie spoleczne. Okres ten, w my$l ustawy emerytalnej, nie jest
ani okresem skladkowym ani nieskladkowym. Zdaniem ZUS, brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia do stazu
ubezpieczeniowego pracy odwolujacego w 1985 r. w gospodarstwie rolnym w charakterze domownika, bowiem by
ww. okres podlegal zaliczeniu ustawodawca wymaga oplacenia stosownych skladek. Tymczasem wnioskodawca nie
wykazal powyzszej okoliczno$ci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
L. W. urodzil sie (...)

Na dzien wydania zaskarzonej decyzji odwolujacy udowodnit 1acznie 39 lat, 11 miesiecy i 8 dni okreséw skladkowych
i niesktadkowych.

Z dniem 1 wrzeénia 1976 r. odwotujacy zostat zatrudniony w (...) Zwigzku (...) w C. na stanowisku - poczatkowo -
ucznia nauki zawodu, a nastepnie od 1 wrze$nia 1979 r. jako mechanik samochodowy.

W okresie od 27 kwietnia 1983 r. do 3 kwietnia 1985 r. odwolujacy odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa. Za kwiecieni
1985 r. odwolujacy otrzymal z wojska zold. Do pracy u dotychczasowego pracodawcy powr6cit w dniu 2 maja 1985 .

Bezposrednio po zakonczeniu shuzby wojskowej odwolujacy przyszedl do zakladu pracy przywitaé sie z kolegami,
w tym z L. M.. Odbyl rowniez rozmowe z kierownikiem zakladu odno$nie terminu powrotu do pracy. Z uwagi na
organizacje pracy w zakladzie, odwolujacy mogt podjaé prace dopiero od maja 1985 r. Odwolujacy nie otrzymal od
ww. pracodawcy ( (...) Zwigzku (...) w C.) zadnego wynagrodzenia (nawet urlopowego) za kwiecien 1985 r.

Odwolujacy byt zatrudniony w powyzszym zakladzie pracy do dnia 31 sierpnia 2016 r.

Stosunek pracy ustal w wyniku wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p.
w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla likwidacja
stanowiska.

Dowod: umowa o prace w celu przygotowania zawodowego z dnia 1 wrzeSnia 1976 r. oraz umowa o prace z dnia
1 wrze$nia 1979 r. - w aktach osobowych odwolujacego; kserokopia ksiazeczki wojskowej seria (...) — k. 9 akt (...)
odwolujacego oraz w aktach osobowych; zeznania odwolujacego — k. 21v oraz 28v; zeznania §wiadka L. M. — k. 21-21v;
pismo z dnia 22 kwietnia 1985 r. oraz pismo z dnia 27 kwietnia 1985 r. — w aktach osobowych odwolujacego; karta
wynagrodzen za 1985 r. — w aktach osobowych odwolujacego (teczka wynagrodzen); $§wiadectwo pracy z dnia 31
sierpnia 2016 r. — w aktach osobowych odwolujacego; o§wiadczenie pracodawcy z dnia 30 maja 2016 r. - w aktach
osobowych odwotujgcego

W okresie od 4 kwietnia 1985 r. (po opuszczeniu wojska) do 1 maja 1985 r. (do chwili powrotu do pracy w (...)
Zwiazku (...) w C.) odwolujacy pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw, bedac na ich utrzymaniu oraz pomagajac
jako domownik przy zbieraniu kamieni i pracach polowych (orka, sianie, sadzenie ro$lin). Powyzsze gospodarstwo



mialo powierzchnie 12 ha i zamieszkiwali w nim — oprécz odwohujacego — jego rodzice oraz siostra. W gospodarstwie
uprawiano zboza, ziemniaki, buraki, a takze hodowano zywy inwentarz.

W spornym okresie (4 kwietnia 1985 r. — 1 maja 1985 r.) odwolujacy nie byt zgloszony ani jako rolnik, ani nawet jako
domownik do ubezpieczenia spotecznego rolnikéw i nie byla odprowadzana za niego skladka na to ubezpieczenie.
Odwolujacy nie ma ustalonego prawa do Swiadczenia rolnego z KRUS.

Dowod: zeznania odwolujacego — k. 21v; zeznania §wiadka M. S. — k. 28-28v; pismo KRUS z dnia 11 maja 2017 r. —
k. 25 akt emerytalnych odwolujacego

W dniu 13 marca 2017 r. Powiatowy Urzad Pracy w C. wydal zaswiadczenie, zgodnie z ktorym L. W. od dnia 12 wrze$nia
2016 1. jest zarejestrowany w powyzszym urzedzie jako bezrobotny i z tego tytulu od dnia 12 wrze$nia 2016 r. pobiera
zasilek dla bezrobotnych. W okresie pobierania zasitku odwolujacy nie odmoéwit bez uzasadnionej przyczyny przyjecia
propozycji zatrudniania.

Dowod: zaswiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy w C. — k. 8 akt emerytalnych odwolujacego
W dniu 13 marca 2017 r. odwolujacy zltozyt wniosek o $wiadczenie przedemerytalne.

W dniu 2 czerwca 2017 r. ZUS wydal zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzje odmowna, wskazujac, ze
wnioskodawca nie udowodnil wymaganego 40-letniego okresu uprawniajacego do emerytury. Zdaniem organu
rentowego, ubezpieczony wykazal jedynie 39 lat, 11 miesiecy i 8 dni ogoélnego stazu pracy.

Dowdd: wniosek o $wiadczenie przedemerytalne — k. 1-3 akt emerytalnych
odwolujacego; decyzja z dnia 2 czerwca 2017 r. — k.31 akt emerytalnych odwolujacego

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w szczegblnoSci z akt osobowo-placowych odwolujacego,
- dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego dot. odwolujacego,

- zeznah $wiadkéw: L. M. i M. S,

- cze$ciowo zeznan odwotujacego.

Za w pelni wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego Sad uznal zgromadzone w sprawie dokumenty.
Dokumenty urzedowe zostaly sporzadzone w przepisanej formie przez wlasciwe organy w zakresie ich kompetencji.
Nadto ich tres¢ i forma nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania, a i Sad nie znalazl podstaw, by
czyni¢ to z urzedu.

Dokumenty prywatne, w tym akta osobowe, stanowily dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly, zlozyly o§wiadczenia
zawarte w tych dokumentach. Fakt niekwestionowania przez strony tres$ci kserokopii dokumentéw pozwolil na
potraktowanie tych kserokopii jako dowodéw poérednich istnienia dokumentéw o treéci im odpowiadajace;.

Szczegblne znaczenie przypisa¢ nalezalo dokumentom w aktach osobowych L. W. z tytulu zatrudnienia w (...)
Zwiazku (...) w C. w postaci wewnetrznego pisma zakladu pracy z dnia 27 kwietnia 1984 r. oraz karty wynagrodzen
za 1985 r. Z pierwszego z ww. dokumentow wynika, ze odwolujacy po zakonczeniu shuzby wojskowej mial podjaé
prace dopiero z dniem 2 maja 1985 r. Natomiast karta wynagrodzen potwierdza, ze L. W. za kwiecien 1985 r. nie
otrzymal od pracodawcy zadnego wynagrodzenia, w tym nawet urlopowego. Powyzsze znajduje rowniez potwierdzenie
w za$wiadczeniu Rp-7 z dnia 20 maja 2003 r. wystawionym przez ww. zaklad pracy, zgodnie z ktérym odwolujacy
odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa od dnia 27 kwietnia 1983 r. do dnia 3 kwietnia 1985 r., a ,prace podjat od 2
maja 1985 r.”



Sad uczynil rowniez podstawa swoich ustalen znajdujacy sie w aktach osobowych angaz z dnia 22 kwietnia 1985 r. o
powierzeniu L. W. obowiazkéw i przyznaniu wynagrodzenia w stawce 35 zl/za godzine, lecz nawet gdyby uznaé, iz od
tego dnia odwotujacy Swiadczyl prace, badz bedac w gotowosci do jej $wiadczenia przebywal na urlopie (jak twierdzil
odwolujacy), to powyzsze ustalenie pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem odwolujacy — po doliczeniu
tego okresu (j. od 22 kwietnia do 1 maja 1985 r.) nadal nie spelnialby przestanki z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. o0 §wiadczeniach przedemerytalnych, jaka jest wyméog 40-letniego okresu ubezpieczeniowego (okres
ten wynio6stby wowcezas 39 lat, 11 miesiecy i 17 dni).

Sad uznal zeznania §wiadka L. M. za czeSciowo wiarygodne. Sad dal wiare jego zeznaniom w zakresie, w jakim twierdzit
on, ze odwolujacy na poczatku kwietnia 1985 r., po opuszczeniu wojska, odwiedzil zaklad pracy w celu przywitania
sie z kolegami. Sad nie neguje rowniez zeznan $wiadka, iz odwolujacy L. W. odbyt wowczas rozmowe z kierownikiem
zakladu o mozliwo$ci powrotu do pracy, jednak twierdzenia §wiadka o udzieleniu odwolujacemu urlopu w spornym
okresie nie znajduja Zadnego potwierdzenia w zgromadzonych dokumentach, w tym aktach osobowo-placowych
opisanych powyzej. Swiadek ten ponadto potwierdzil, ze odwolujacy powrdcit do pracy ,pod koniec kwietnia albo na
poczatku maja”.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. S. (siostrze odwolujacego) w caloéci. Swiadek potwierdzila, Ze w spornym
okresie (4 kwietnia 1985 r. — 1 maja 1985 r.) odwolujacy pracowal w gospodarstwie rolnym ich rodzicow, bedac na
ich utrzymaniu oraz pomagajac jako domownik przy zbieraniu kamieni i pracach polowych (orka, sianie, sadzenie
roélin), jednak nie by} zgloszony do ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw. Istotne w ocenie Sadu pozostawato rowniez
twierdzenie $wiadka, ze odwolujacy ,,wladnie ze wzgledu na prace w gospodarstwie rolnym nie wrécil od razu do pracy
po wyjSciu z wojska do swojego zakladu” (k. 28 v.). Zeznania $wiadka znalazly potwierdzenie w zgromadzonych, a
opisanych powyzej dokumentach, zgodnie z ktérymi L. W. podjat prace po powrocie z wojska dopiero od dnia 2 maja
1985 .

Zeznaniom odwolujgcego Sad nie dal wiary w zakresie, w jakim twierdzil on, ze bezposrednio po powrocie z wojska,
a przed podjeciem pracy u dotychczasowego pracodawcy (tj. od dnia 2 maja 1985 r.) pozostawal on w gotowosci
do $wiadczenia pracy, przebywajac na udzielonym mu woéwczas przez pracodawce urlopie. Powyzsze twierdzenia
nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonych w sprawie dokumentach (m.in. w piSmie z dnia 27 kwietnia 1985
r., karcie wynagrodzen za 1985 r. oraz zaswiadczeniu Rp-7 z 2003 r.), zgodnie z ktérymi odwotujacy podjal prace
po wojsku dopiero z dniem 2 maja 1985 r., natomiast za kwiecien 1985 r. nie otrzymal od pracodawcy zadnego
wynagrodzenia, nawet urlopowego. W zadnym z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych odwotujacego
nie znajduje sie informacja o tym, by w spornym okresie pracodawca udzielil L. W. jakiekolwiek rodzaju urlopu (czy
to wypoczynkowego, za ktory powinien otrzymaé wynagrodzenie, czy tez nawet bezplatnego).

W pozostalym zakresie Sad dal wiare zeznaniom odwolujacego, bowiem byly one spdjne, logiczne i znajdowaly
potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw. Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka, ze na poczatku kwietnia 1985 r.
odwiedzil swoj 6wczesny zaklad pracy, w celu przywitania sie z kolegami. Sad nie neguje roéwniez, ze w tym czasie
moglo doj$¢ do ustalen pomiedzy odwolujacym a kierownikiem zakladu odno$nie mozliwoéci powrotu L. W. do pracy,
jednak — jak sam odwotujacy przyznat — ze wzgledu na organizacje pracy w zakladzie nie bylo to od razu mozliwe.

Oceny poszczegdlnych dowodéw dokonuje sie na gruncie caloksztaltu okolicznosci sprawy. Dane twierdzenie
$wiadka/strony czy ustalony fakt, musi by¢ bowiem koherencyjny z pozostalymi twierdzeniami §wiadkéw/strony, czy
ustalonymi w sprawie - na podstawie takze innych dowodéw niz dowody osobowe - faktami.

7 uwagi na powyzsze, Sad uznal zeznania $wiadka L. M. i odwolujacego przestuchanego w charakterze strony za
niewystarczajace dla wykazania, ze w spornym okresie odwolujacy byl w gotowosci do $wiadczenia pracy, przebywajac
na urlopie.



Jednocze$nie podkres$lenia wymaga, ze w postepowaniu cywilnym, w tym w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, to na stronach postepowania, stosownie do tresci art. 6 k.c., spoczywa obowiazek udowodnienia faktow,
z ktorych strony wywodzg skutki prawne.

Co sie za$ tyczy pracy L. W. w gospodarstwie rolnym rodzicow, Sad dal wiare zeznaniom odwolujacego, ze pomagal
on w spornym okresie w tymze gospodarstwie, jednak ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego w
sposob niewatpliwy wynika, ze za odwolujacego nie byla wowczas odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoleczne
rolnikow. Tymczasem przy ustalaniu prawa do emerytury ($wiadczenia przedemerytalnego) nie ma mozliwosci
uwzglednienia jako okres6w skladkowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym przypadajacych po 1 stycznia 1983
r., jesli nie zostaly za te okresy oplacone skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow, o czym bedzie mowa w dalszej
czeSci uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Warunki nabywania prawa do $wiadczenn przedemerytalnych okresla ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2148). Zgodnie z art. 2 ust.1 ustawy, prawo do §wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:

1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u
ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - meZzczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr
69, poz. 415, z pdzn. zm.), zwanej dalej "ustawg o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3) do dnia ogloszenia upadloéci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy niz 24 miesiace pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z p6zn. zm.), zwanej dalej "ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych", i za ten okres
oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadtosci ukonczyla co najmniej 56 lat - kobieta
i 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn, lub

4) zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukonczylta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

5) do dnia rozwiqzania stosunku pracy z przyczyn dotyczqcych zakladu pracy, w rozumieniu
przepisow ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz
6 miesiecy, posiada okres uprawniajgcy do emerytury, wynoszqcy co najmniej 35 lat dla kobiet i
40 lat dla mezczyzn, lub

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie



krotszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat
dla mezczyzn.

Za okres uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa wyzej, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9,
art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(art. 2 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych).

W mysl art. 2 ust. 3 ustawy, $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie co
najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po§wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Z kolei przepis art. 7 ust. 1 ustawy o S$wiadczeniach przedemerytalnych stanowi, ze prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz
z dokumentami, o ktérych mowa w art. 7 ust. 3. Zgodnie z tym ostatnim przepisem, do wniosku dolacza sie dowody
uzasadniajgce prawo do $wiadczenia przedemerytalnego, w tym decyzje o utracie prawa do zasilku dla bezrobotnych
lub informacje o uplywie 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3, a takze
dowody wymagane do ustalenia prawa do emerytury oraz jej wysoko$ci, okre$lone przepisami ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

W przedmiotowej sprawie sporne bylo to, czy odwotujgcy udowodnil wymagany 40-letni okresu uprawniajacy
do emerytury (art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych). Zdaniem organu rentowego, w
postepowaniu administracyjnym wykazano jedynie 39 lat, 11 miesiecy i 8 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych.
Do stazu pracy ubezpieczonego, ZUS nie zaliczyl okresu od 4 kwietnia 1985 r. do 1 maja 1985 r., poniewaz okres
po odbyciu stuzby wojskowej do dnia podjecia zatrudnienia nie jest — w my$l ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS — wymieniony jako okres skladkowy lub niesktadkowy.

Odwolujacy natomiast podnosil, ze w spornym okresie byt w gotowosci do §wiadczenia pracy, przebywajac — po
ustaleniach z pracodawca — na urlopie.

Poza sporem lezalo za$ to, ze odwotlujacy spehil pozostale, wyzej wymienione warunki nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, w tym (m.in.) minimalny okres zatrudnienia u ostatniego pracodawcy, okoliczno$é, ze do
rozwigzania stosunku pracy doszlo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, okres zarejestrowania w PUP i okres
pobierania zasitku dla bezrobotnych, brak propozycji zatrudnienia z PUP, a takze terminowe zlozenie wniosku o
$wiadczenie przedemerytalne wraz z wymaganymi ustawg dowodami.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze odwolujacy w okresie od 27 kwietnia 1983 r. do 3 kwietnia 1985 r.
odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Zgromadzone w sprawie dokumenty zawarte w aktach osobowo — placowych
odwolujacego (m.in. pismo z dnia 277 kwietnia 1985 r., karta wynagrodzen za 1985 r. oraz zaswiadczenie Rp-7 z 2003
r.) wskazujg na to, ze odwolujacy podjal prace po wojsku dopiero z dniem 2 maja 1985 r. Za kwiecien 1985 r. nie
otrzymal od pracodawcy zadnego wynagrodzenia, nawet urlopowego, lecz zold przyznany z wojska. Roéwniez w zadnym
z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych odwolujacego nie znajduje sie informacja o tym, by w spornym
okresie pracodawca udzielil L. W. jakiekolwiek rodzaju urlopu (czy to wypoczynkowego, za ktory powinien otrzymac



wynagrodzenie, czy tez nawet bezplatnego). Co wiecej, $wiadek M. S. zeznala, ze odwolujacy ,ze wzgledu na prace w
gospodarstwie rolnym nie wrécil od razu do pracy po wyjSciu z wojska do swojego zakladu” (k. 28 v).

W tym miejscu nalezy sie odnie$¢ do przywolanego przez odwotujacego w odwolaniu wyroku Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 5 pazdziernika 2005r., III AUa 621/10. W tym orzeczeniu sad wskazuje, ze jezeli fakt pozostawania
w zatrudnieniu i zgloszenia gotowosci do podjecia pracy po zakonczeniu stuzby wojskowej zostal udowodniony,
okres tego zatrudnienia od dnia zgloszenia gotowosci do podjecia pracy po opuszczeniu jednostki wojskowej do dnia
faktycznego podjecia pracy u dotychczasowego pracodawcy jest okresem skladkowym - nawet w przypadku, gdy
pracodawca nie wyplacil pracownikowi wynagrodzenia za ten okres i nie zglosil pracownika do ubezpieczenia (art. 6
ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (t.j.
Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zw. Z art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 21.11.1967 r. 0 powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 44, poz. 220 ze zm.).

W ocenie Sadu, w analizowanej sprawie, odwolujacy nie wykazal, ze w spornym okresie pozostawal w zatrudnieniu
i zglosil gotowo$¢ do podjecia pracy. Najwcze$niejsza wzmianka na temat zatrudnienia odwolujacego po powrocie
z wojska, znajdujaca sie w dokumentach osobowo-placowych, datuje sie na dzien 22 kwietnia 1985 r. (angaz o
powierzeniu L. W. obowigzkow i przyznaniu wynagrodzenia w stawce 35 zl/za godzine). Podkreslenia wymaga jednak,
iz nawet gdyby uznaé, ze od tego dnia odwolujacy swiadczyl prace, badz bedac w gotowosci do jej $wiadczenia
przebywal na urlopie (jak twierdzil), to powyzsze ustalenie pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem
odwolujacy — po doliczeniu tego okresu (tj. od 22 kwietnia 1985 r. do 1 maja 1985r.) nadal nie speklnialby przestanki z
art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, jaka jest wymog 40-letniego okresu ubezpieczeniowego
(okres ten wynidstby woéwczas 39 lat, 11 miesiecy i 17 dni).

Ponowne podjecie pracy u pracodawcy nastapilo w ciggu 30 dni od zakonczenia stuzby (w dniu 2 maja 1985 r.), co
zgodnie z art. 120 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie, Dz. U. z 1967 r. nr 44 poz. 220 ze zm.) uzasadnialo wliczenie
okresu stuzby wojskowej do wszystkich uprawnien pracowniczych. Brak jest natomiast podstaw do zakwalifikowania
do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy spornego okresu przerwy pomiedzy zakonczeniem przez odwolujacego
pehienia czynnej shuzby wojskowej, a powrotem do pracy, trwajacej od dnia 4 kwietnia 1985 r. do 1 maja 1985 r.

Okresy nieskladkowe zostaly enumeratywnie wymienione w art. 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z FUS (Dz.U. z 2017 r. poz. 1383), ktory jednak nie zawiera wariantu zaliczenia okresu przerwy pomiedzy
zwolnieniem z czynnej stuzby wojskowej, a powrotem do pracodawcy. Okres takiej przerwy nie jest takze wymieniony
jako okres skladkowy w art. 6 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, ktory wskazuje, ze za okresy skladkowe uwaza sie okresy
czynnej shuzby wojskowej w Wojsku Polskim lub okresy rownorzedne albo okresy zastepczych form tej stuzby. Stad do
okresow skladkowych na podstawie tego przepisu - mozna zaliczy¢ okres zasadniczej stuzby wojskowej tylko do dnia
opuszczenia jednostki wojskowej po otrzymaniu rozkazu zwolnienia ze stuzby, a nie sporny okres przerwy, podczas
ktorej wnioskodawca opuscit juz teren jednostki wojskowej, a jeszcze nie podjal zatrudnienia u pracodawcy (por. m.in.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 pazdziernika 2012 r., III AUa 648/12, L.).

W dalszej kolejnosci rozwazenia wymagato, czy mozna zaliczy¢ odwolujgcemu do stazu emerytalnego, okres jego pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicéw od dnia 4 kwietnia 1985 r. do dnia 1 maja 1985 r. Stosownie do tresci art. 10 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy
obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie jako okresy skladkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,

2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,

3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia.




Z kolei w mysl art. 6 pkt 14 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz. U. z 2016r.
poz. 277), ilekro¢ w ustawie jest mowa o okresach podlegania okre$§lonemu ubezpieczeniu spolecznemu - rozumie sie
tylko takie okresy, za ktore oplacano przewidziane w odpowiednich przepisach skladki na te ubezpieczenia, chyba ze
w mySl tych przepiséw nie istnial obowiazek oplacania skladek.

Obowiazek oplacania przez rolnikow indywidualnych skladek na ubezpieczenie spoleczne zostal wprowadzony ustawa
z 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $§wiadczeniach dla rolnikéw. Obowiazek ten
utrzymaly nastepnie wszystkie p6zZniejsze ustawy dotyczace ubezpieczenia spolecznego rolnikow, rozszerzajac go od
1983 r. na domownikéw (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 listopada 1993 r., I URN 47/93, OSNC 1994/5/117).

O ile zatem w odniesieniu do okres6w przypadajacych przed 1 stycznia 1983 r. fakt oplacania skladek byl nieistotny
z punku widzenia osoby spehliajacej warunki dla uznania za domownika rolnika, o tyle po 31 grudnia 1982 r.
okoliczno$¢ ta stala sie istotna. Podstawe prawna dla zaliczenia przypadajacego po tej dacie okresu pracy domownika
rolnika stanowi bowiem pkt. 1 ust.1 art. 10, ustawy emerytalno-rentowej, ktéry warunkuje uznanie za okresy
uzupelniajace jedynie okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktoére oplacono przewidziane w odrebnych
przepisach skladki. W sprawie niesporne bylo, ze za odwolujacego jako za domownika rolnika (w spornym okresie) nie
byly odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Na okoliczno$é te — niepodlegania ubezpieczeniom
spolecznym rolnikéw — wskazywat zaréwno $wiadek M. S., jak i sam odwolujacy.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2006 r., I UK 73/06, przepis art. 10 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS dopuszcza jedynie wyjatkowo i w ograniczonym zakresie (,,w zakresie niezbednym
do uzupehienia® wymaganego do przyznania emerytury w wypadku ubezpieczenia pracowniczego tzw. okresu
skladkowego i nieskltadkowego) mozliwos¢ traktowania ,,okreséw prowadzenia albo pracy w gospodarstwie rolnym”
jako ,,okreséw skladkowych” w ramach ubezpieczenia pracowniczego i powinien by¢ on interpretowany i stosowany

w sposoéb restryktywny.

Zawarte w art. 10 ust. 1 pkt 1) ustawy o emeryturach i rentach z FUS odestanie do odrebnych przepiséw nalezy rozumiec
jako warunek wywigzania sie z obowigzku nalozonego przez te przepisy na rolnika podlegajacego ubezpieczeniu.
Okresy pracy rolniczej traktuje sie jako skladkowe, jes$li w czasie podlegania zaopatrzeniu emerytalnemu rolnikow
(od 1 stycznia 1978 r.), a nastepnie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw (od 1 stycznia 1983 r.) ubezpieczony oplacal
skladki na to ubezpieczenie, ewentualnie majac ukonczone 16 lat prowadzit gospodarstwo, tj. byt rolnikiem przed 1
lipca 1977 r. lub pracowal w gospodarstwie rolnym, tj. mial inny status niz rolnik przed 1 stycznia 1983 r., gdyz od
tej daty rolnicy mieli obowigzek oplacania sktadek réwniez za domownikéw. Innymi slowy, z mocy przywolanego
przepisu, przy ustalaniu prawa do emerytury nie ma mozliwoSci uwzglednienia jako okreséw skltadkowych okresow
yrolnych” przypadajacych po 1 stycznia 1983 r., jesli nie zostaly za te okresy oplacone skladki na ubezpieczenie
spoleczne rolnikow (por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 lutego 2017 r., IIT AUa 243/16, L.).

Majac za$ na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezato, ze odwolujacy nie wykazal stazu emerytalnego wynoszacego —
w my$l art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych — co najmniej 40 lat. Stad tez nie speit on
warunkow do uzyskania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Utrwalone jest stanowisko judykatury, ze Swiadczenie przedemerytalne jest Swiadczeniem o charakterze wyjatkowym,
przystugujacym ubezpieczonym o dlugim stazu ubezpieczeniowym, ktoérzy z przyczyn od siebie niezaleznych utracili
zrédlo dochodu, a ze wzgledu na wiek nie mogg jeszcze uzyskac prawa do emerytury. Zatem przestanki do przyznania
$wiadczenia winny by¢ interpretowane Sciéle, a dla uzyskania prawa do §wiadczenia konieczne jest laczne spelnienie
wszystkich warunkéw wymienionych w ustawie z 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (por. np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 1 czerwca 2015 r., III AUa 286/14).

Wskazaé takze nalezy (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 kwietnia 2016 r., III AUa
660/15), ze Swiadczenia przedemerytalne nie stanowia formy zabezpieczenia spolecznego na wypadek bezrobocia
lub pozostawania bez srodkéw niezbednych do zycia — w tym zakresie wlaSciwymi sa zasilek dla bezrobotnych oraz



érodki pieniezne i rzeczowe — jednorazowe, stale, celowe — przyznawane ze srodkéw pomocy spolecznej. Swiadczenia
przedemerytalne, zgodnie z art. 12 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych, sa finansowane ze $rodkéw
Funduszu Pracy, ktory jest panstwowym funduszem celowym, przeznaczonym na zwiekszenie aktywnosci zawodowej
oraz dzialania oslonowe os6b zwalnianych z zatrudnienia z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, po spelnieniu
okreélonych w ustawie warunkéw. Srodki z Funduszu Pracy nie stanowia formy zabezpieczania finansowego ogétu
0s6b bezrobotnych, gdyz dla tych oséb zostaly zastrzezone zasilki dla bezrobotnych. Swiadczenia przedemerytalne nie
zastepuja wiec zasitkow dla bezrobotnych.

W tym stanie rzeczy, Sad — na podstawie ww. przepisoéw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. — oddalit odwolanie.

(-) M. M.



