Sygn. akt VII U 915/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 czerwca 2017 roku
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie : Przewodniczaca SSO Sylwia Dembska
Protokolant st. sekr. sad. Paulina Korcz
po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2017 roku w Poznaniu
odwolania E. P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
z dnia 10 stycznia 2017 r. znak (...)-2016
w sprawie E. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
o ustalenie kapitalu poczatkowego

1. zmienia zaskarzongq decyzje i zobowiqzuje pozwanego do uwzglednienia przy ustaleniu wartosci
kapitatu poczqtkowego okresu zatrudnienia odwolujgcego w Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej w
J. od 1 listopada 1975 r. do 31 grudnia 1980 r.

2. zasagdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. na rzecz odwolujacego
kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

SSO Sylwia Dembska

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 stycznia 2017 1. ( (...)-2016) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. na podstawie ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ustalil kapital poczatkowy E. P. na
dzien 1 stycznia 1999 r. Do ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal podstawe wymiaru w
kwocie 270,79 71, okresy skladkowe lacznie 5 lat i 4 miesiace (64 miesigce). Wysokos¢ kapitatu poczatkowego wyniosta
26.139,63 zl. Do ustalenia warto$ci kapitalu ZUS nie uwzglednit okresu od 1 listopada 1975 r. do 31 grudnia 1980 r.,
gdyz nie zostal wystarczajaco udowodniony oraz okresu od 1 stycznia 1981 r. do 31 grudnia 1998 r., gdyz przy ustalaniu
kapitalu poczatkowego nie uwzglednia sie okresu pracy w gospodarstwie rolnym.

Od tej decyzji w ustawowo przewidzianym trybie i terminie odwotal sie E. P. dzialajac przez radce prawnego wnoszac
0 jej zmiane i orzeczenie co do istoty sprawy, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazano, ze w okresie od 1 listopada 1975 r. do 31 grudnia 1980 r. odwolujacy byt zatrudniony w
Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej w J. w pelnym wymiarze czasu pracy i organ rentowy powinien uwzglednié¢ ten
okres przy wyliczeniu kapitalu poczatkowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Organ rentowy podnioésl, ze w celu ustalenia
liczby okresow skladkowych z tytulu pracy w spéldzielni niezbedne jest przedlozenie zaswiadczenia zawierajacego
informacje o iloSci dniéwek obrachunkowych w poszczegoélnych miesiacach pracy ubezpieczonego. Wobec tego, ze
ubezpieczony nie przedlozyt dokumentacji, z ktérej wynika liczba przepracowanych dniéwek obrachunkowych, w
ocenie organu rentowego brak podstaw do uwzglednienia spornego okresu zatrudnienia do okreséw skladkowych.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Odwolujacy E. P. urodzil sie (...)

Od 1 lipca 1970 r. do 31 pazdziernika 1975 r. pracowal w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w D. — Zakladzie
Rolnym (...) w pelnym wymiarze czasu pracy najpierw na stanowisku stazysty, a nastepnie specjalisty ds. produkeji
Zwierzecej.

dowod: $wiadectwo pracy z 02.02.1999 r. (k. 7 akt organu rentowego)

W okresie od 1 listopada 1975 r. do 31 grudnia 1980 r. odwolujacy pracowal w Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w
J., ktorej byl czlonkiem, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku zootechnika, ostatnio —od 1 stycznia 1980
r. — na stanowisku zastepcy kierownika produkcji ds. produkeji zwierzecej. Odwolujacy byt uzytkownikiem dziatki
przyzagrodowe;j.

Do zakresu czynnoSci odwolujacego jako zootechnika nalezalo m.in. codzienne kontrolowanie calego stanu
inwentarza, jako$ci wykonywanych prac i wydawanie polecen.

Odwolujacy w latach 1975-1980 uzyskat laczna kwote wynagrodzen i Swiadczen pienieznych odpowiednio za
poszczegodlne lata: 9.360 zl, 73.872 zl, 88.225 zt, 94.800 zt, 75.597 zl, 76.828 zl.

dowod: $wiadectwo pracy z 24.05.2000 1. (k. 6 akt organu rentowego, oryginat k. 43 akt), porozumienie z 01.01.1980
r. (k. 43 akt) zaswiadczenie (...) Zwigzku (...) z 28.12.2016 r. (k. 11 akt organu rentowego), porozumienie z 31.10.1975
r. (k. 12-15 akt organu rentowego, oryginal — k. 43 akt), porozumienie z 02.01.1977 1. (k. 43 akt), zakres czynnoéci dla
zootechnika (k. 43 akt), zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 24.05.2000 r. (k. 8 akt organu rentowego) ,
zeznania $wiadka R. K. (nagranie — k. 51 akt), zeznania $wiadka W. S. (nagranie — k. 51 akt), zeznania odwolujacego
(nagranie — k. 51 akt)

Razem z odwolujacym w (...) w J. pracowali:

- R. K. — zatrudniony od 15 lipca 1970 r. do 31 grudnia 2000 r. jako traktorzysta,

- W. S. — zatrudniony od 1 marca 1976 r. do 30 czerwca 1980 r., -przewodniczacy spoldzielni.

W dokumentacji archiwalnej brak dokumentéw potwierdzajacych ilosci dni pracy odwolujacego w (...) wJ..

Z zeznan przestuchanych §wiadkow a takze odwotujacego wynika, ze w calym spornym okresie odwolujacy pracowal co
najmniej 8 godzin dziennie od poniedziatku do piatku, w soboty co najmniej 6 godzin. Czasami odwolujacy pracowal
takze w niedziele i $wieta.

dowod: zaswiadczenie (...) Zwigzku (...) z 28.12.2016 r. (k. 11 akt organu rentowego), $wiadectwo pracy R. K. z
03.01.2001T. (k. 10 akt organu rentowego dotyczacych R. K.), zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu W. S. (k.



24 akt organu rentowego dot. W. S.), zeznania §wiadka R. K. (nagranie — k. 51 akt), zeznania §wiadka W. S. (nagranie
— k. 51 akt), zeznania odwolujacego (nagranie — k. 51 akt)

W dniu 10 stycznia 2017 r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, w ktorej przyjal za udowodniony okres
zatrudnienia w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w D. (5 lat i 4 miesigce) nie uwzgledniajgc okresu zatrudnienia
w (..)wd..

Stan faktyczny ustalono na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, dokumentéw w aktach organu
rentowego, zeznan $wiadkéow R. K. i W. S. oraz zeznah odwolujacego.

Warto$¢ dowodowa dokumentow nie byta kwestionowana przez strony i sad nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu.

Zeznaniom $wiadkéw R. K. i W. S. dano wiare w caloéci, gdyz byly one spbjne potwierdzajac i uzupehiajac sie
wzajemnie, a takze korespondowaly z dokumentami zgromadzonymi w materiale dowodowym sprawy. Swiadkowie
jako osoby pracujace wraz z odwolujacym w spornym okresie w (...) wJ. — co wyplywa z treSci dokumentéw i nie bylto
kwestionowane przez organ rentowy — posiadali wiedze odno$nie do czasu pracy odwolujacego i przepracowanych
przez niego dnibwek. Pozwany w zaden sposob nie podwazyl przy tym wiarygodnosci ich zeznan.

Zeznaniom odwolujacego dano wiare w catoSci, gdyz znajdowaly one odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, za$ odwolujacy wypowiadat sie w spos6b spontaniczny i rzetelnie przedstawial okolicznoéci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(dalej: ustawa emerytalno-rentowa) dla ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktorzy przed dniem wejécia
w zycie ustawy oplacali sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych sktadki oplacali platnicy sktadek, ustala sie
kapital poczatkowy.

Jak stanowi art. 174 ust. 11 2 ustawy emerytalno-rentowej kapitat poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w
art. 52 z uwzglednieniem ust. 2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejsécia
w zycie ustawy okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6 i okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 12 ustawy emerytalno-rentowej okresami sktadkowymi sa okresy pracy na obszarze Panstwa
Polskiego w rolniczych spoldzielniach produkeyjnych i innych spoéldzielniach zrzeszonych w (...) Zwiazku Rolniczych
Spoéldzielni Produkcyjnych, w zespolowych gospodarstwach rolnych spoéldzielni koélek rolniczych zrzeszonych w
Krajowym Zwiazku (...) oraz pracy na rzecz tych spoldzielni:

1/ objetej obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktoére oplacono skladke na to ubezpieczenie lub w ktorych
wystepowalo zwolnienie od oplacenia skladki,

2/ przed dniem objecia obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego z tego tytulu.

Aby ustali¢ liczbe godzin, ktére musial przepracowa¢ odwolujacy w spoldzielni produkeyjnej, nalezy siegnaé¢ do
owcezesnie obowigzujacych przepisow.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. o ubezpieczeniu spotecznym cztonké6w rolniczych spoéldzielni
produkcyjnych i ich rodzin (Dz.U. Nr 27, poz. 255) przy ustalaniu okreséw pracy w spoéldzielni wymaganych do
uzyskania $wiadczen, za dzien pracy w spéldzielni uwaza sie 8 godzin pracy. Do dni pracy zalicza sie dni urlopu
wypoczynkowego oraz dni, w ktérych ubezpieczony pobierat zasilek chorobowy lub pologowy (art. 6 ust. 2). Zgodnie z
art. 8 ust. 1 ubezpieczony nabywa prawo do zasitku rodzinnego za wszystkie miesigce roku obrachunkowego, jezeli w
poprzednim roku obrachunkowym przepracowal w spéldzielni co najmniej: mezczyzna — 240 dni, kobieta — 150 dni,
a jezeli uzytkowatl dzialke przyzagrodows, to co najmniej: mezczyzna — 220 dni, a kobieta 130 dni (por. art. 9 ust. 2).



Ustawa ta utracila moc w zwigzku z tredcia art. 29 dekretu z 4 marca 1976r. o ubezpieczeniu spolecznym czlonkéw
rolniczych spotdzielni produkceyjnych i spotdzielni kolek rolniczych oraz ich rodzin (Dz.U. 1976 nr 10 poz. 54) — dalej:
dekret z 1976 r. — ktory wszedt w zycie 1 maja 1976 r. (art. 30).

Art. 4 dekretu z 1976 r. przewiduje, ze przy ustalaniu okresu pracy w sp6ldzielni wymaganego do uzyskania §wiadczen:

1/ za dzien pracy uwaza sie 8 godzin pracy, a przed 1 lipca 1962 r. dzien, ktéry stanowi podstawe do obliczenia
dniéwki obrachunkowej; do dni pracy zalicza sie réwniez dni urlopu wypoczynkowego oraz dni pobierania zasitku
chorobowego, macierzynskiego lub opiekuniczego,

2/ za miesigc pracy uwaza sie 20 dni pracy dla mezczyzny oraz 13 dni pracy dla kobiety, a jezeli ubezpieczony
uzytkuje dzialke przyzagrodowa lub dostarcza spéldzielni produkty rolne wytworzone w prowadzonym przez siebie
gospodarstwie rolnym — 18 dni pracy dla mezczyzny i 11 dni pracy dla kobiety,

3/ za rok pracy uwaza sie rok obrachunkowy, w ktéorym mezczyzna przepracowal co najmniej 240 dni pracy, kobieta
150 dni pracy, a jezeli uzytkuje dzialke przyzagrodowa lub dostarcza spoéldzielni produkty rolne wytworzone w
prowadzonym przez siebie gospodarstwie rolnym — mezczyzna 220 pracy, a kobieta 130 dni pracy.

W razie przepracowania w ciggu roku obrachunkowego mniejszej liczby dni niz okreSlona w art. 4 pkt 3 dekretu
z 1976 r. okres pracy ustala sie w miesigcach i dniach (§ 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 19 marca 1976 r. w
sprawie wykonania przepiséw dekretu o ubezpieczeniu spolecznym cztonkéw rolniczych spotdzielni produkeyjnych i
spoldzielni kotek rolniczych oraz ich rodzin).

Oba akty prawne obowiazujace w spornym okresie przewiduja zatem, ze dany mezczyzna powinien przepracowaé 220
dni w roku w przypadku uzytkowania dzialki przyzagrodowej, za$ za dzien pracy uwaza sie 8 godzin pracy.

Bylo bezsporne, ze odwolujacy w spornym okresie od 1 listopada 1975 r. do 31 grudnia 1980 r. pracowal w Rolniczej
Spoldzielni Produkcyjnej w J.. Jednakze (...) nie posiadala dokumentacji, na podstawie kt6érej mozna byloby ustali¢
liczbe przepracowanych dni.

Wymaga podkreSlenia, ze sad nie jest zwigzany ograniczeniami w korzystaniu ze Srodkéw dowodowych. Poglad
ten znalazl odzwierciedlenie w wyroku Sadu Najwyzszego z 2 lutego 1996 r. (I URN 3/95), w §wietle ktérego w
postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznoéci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego. Nadto w Swietle § 22 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych Swiadczen, okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione
zeznaniami Swiadkow, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy.

Wobec tego odwolujacy mogl wykazywac okolicznosci sporne powolujgc dowdd z zeznan $wiadkéw. Z kolei ze
zgodnych zeznan §wiadkoéw R. K. i W. S. wynika, ze w spornym okresie odwolujacy wykonywal prace w (...) wJ. w

pelnym wymiarze czasu pracy.

Odwolujacy byl uzytkownikiem dzialki przyzagrodowej, a zatem musial wykaza¢, ze w spornym okresie przepracowat
po 18 dni w listopadzie i grudniu 1975 r. oraz po 220 dni w latach 1976-1980. Z zeznan $§wiadkéw oraz odwolujacego
wynika, ze odwolujacy pracowal codziennie od poniedzialku do piatku co najmniej 8 godzin, w soboty co najmniej 6
godzin, a zdarzalo sie takze, iz pracowal w niedziele i Swieta. Oznacza to, ze niewatpliwie zostal przekroczony prog
miesieczny odno$nie do listopada i grudnia 1975 r. oraz prog roczny w latach 1976-1980. Jeéli bowiem odwolujacy
pracowal 8 godzin dziennie, nawet zakladajac, ze nie pracowal w soboty, to przepracowal w tygodniu 5 dni, a w
miesiacu od 20 do 23 dni. W latach 1976-1980 progi roczne byly zatem przekraczane juz w listopadzie poszczeg6lnych
lat. Czas pracy odwolujacego nie zmienial sie w spornym okresie. Swiadkowie jako osoby zatrudnione z odwolujacym
w tej samej spbldzielni posiadali wiedze odnoénie do czasu pracy odwolujacego.



W $wietle poczynionych uwag zasadne jest stwierdzenie, ze odwolujacy wykonywal prace powyzej norm ustalonych
w przepisach. Pozwany nie wykazal, aby wystapily jakie$ przyczyny nieSwiadczenia pracy przez odwolujacego. W
konsekwencji nalezy uznac, ze organ rentowy niestusznie pominal w zaskarzonej decyzji sporny okres zatrudnienia.

Majac na uwadze przedstawione rozwazania, sad zgodnie z powolanymi przepisami prawa materialnego i na

podstawie art. 477' § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i zobowigzal pozwanego do uwzglednienia w wyliczeniu
kapitalu poczatkowego okresu zatrudnienia odwolujacego w Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej w J. od 1 listopada
1975 r. do 31 grudnia 1980 .

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono jak w pkt 2 na postawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, zasadzajac je od
pozwanego na rzecz odwolujacego jako przegrywajacego sprawe w calosci.

SSO Sylwia Dembska



