WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mirostaw Major

Protokolant P.. sad. A. M.

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017 r. w Poznaniu

odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. Inspektorat w K.
z dnia 2 grudnia 2016 r., nr (...)

w sprawie A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o podstawe wymiaru skltadek

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 grudnia 2016 r., nr (...), znak (...)- (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 18 ust. 819, art. 20 ust. 1, art. 18a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.), art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, art. 79 ust. 2, art. 81 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 1.,
poz. 581), stwierdzil, ze podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenia A. S. podlegajacej ubezpieczeniom jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wynosi 9 365 zt dla ubezpieczen spolecznych oraz 3 004,48 zl dla
ubezpieczenia zdrowotnego.

W uzasadnieniu organ rentowy wyjasnil, ze przeprowadzil z urzedu postepowanie wyjasniajace w celu ustalenia
prawidlowych podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia z uwagi na wyniki przeprowadzonego uprzednio
postepowania w przedmiocie podlegania przez A. S. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, ktore to postepowanie zakonczone zostalo wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
27 lipca 2016 r., sygn. akt III AUa 1737/15, ustalajacym, Ze A. S. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$c¢
gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom w okresie od 1 kwietnia 2014 r. do 14 kwietnia 2014 r. Kolejno
organ rentowy wskazal, ze A. S. w dniu 28 paZzdziernika 2016 r. dokonatla korekty deklaracji rozliczeniowej za miesigc
kwiecienn 2014 r., korygujac pierwotnie deklarowana podstawe wymiaru skladek na kwote 1 048,88 zl, a nastepnie
w dniu 10 listopada 2016 r. dokonala ponownej korekty, pomniejszajac proporcjonalnie deklarowana pierwotnie
podstawe, uwzgledniajac okres podlegania i wykazujac nowa podstawe wymiaru sktadek w kwocie 4 370,33 zt. W
ocenie organu rentowego, podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenia za miesiac kwiecien 2014 r. byla kwota
zadeklarowana, czyli 9 365 zti A. S. nie miala prawa umniejszy¢ proporcjonalnie podstawy wymiaru skladek wykazanej
w pierwszorazowej deklaracji ZUS DRA. Organ rentowy zwrocil uwage, ze zgodnie z art. 18 ust. 91 10 ustawy o systemie



ubezpieczen spolecznych dopuszczalne jest jedynie skorygowanie wykazanej podstawy wymiaru, gdy odpowiadala
ona kwocie najnizszej podstawy wymiaru skladek.

Od powyzszej decyzji, w trybie i terminie przewidzianym ustawa, odwolanie zlozyla A. S., domagajac sie zmiany
zaskarzonej decyzji zgodnie ze zlozong przez nig korekta deklaracji z dnia 10 listopada 2016 .

Uzasadniajac swoje stanowisko odwolujaca podala, ze zastosowanie art. 18 ust. 9 i 10 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych nie ogranicza sie jedynie do najmniejszej podstawy wymiaru skladek, lecz uzyte w tym przepisie
sformutowanie ma na celu podkre$lenie, ze nawet najnizsza podstawa wymiaru sktadek podlega proporcjonalnemu
pomniejszeniu. W ocenie odwolujacej, skoro ustawodawca przyznal prawo do proporcjonalnego pomniejszania
skladek osobom deklarujacym minimalng podstawe wymiaru skladek, to tym bardziej takiego prawa nie mozna
pozbawié ubezpieczonych, ktorzy zadeklarowali wyzsza podstawe wymiaru skladek od minimalnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 22 lipca 2014 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze A. S. jako
osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalnoéé¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 kwietnia 2014 .

A. S. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji do Sadu Okregowego w Poznaniu, gdzie sprawa zostala zarejestrowana
pod sygn. akt VII U 4223/14. Postepowanie zakoniczylto sie wydaniem w dniu 16 kwietnia 2015 r. wyroku oddalajacego
odwolanie.

Na skutek apelacji A. S. Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 27 lipca 2016 r., sygn. akt III AUa 1737/15, zmienil
zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i stwierdzil, ze A. S. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 kwietnia 2014 r. do
14 kwietnia 2014 r., natomiast w pozostalym zakresie oddalil apelacje.

W dniu 28 pazdziernika 2016 r. A. S. dokonala korekty deklaracji rozliczeniowej za miesigc kwiecieni 2014 r., korygujac
pierwotnie deklarowana podstawe wymiaru skladek na kwote 1 048,88 zl. Nastepnie w dniu 10 listopada 2016 r.
dokonala ponownej korekty, pomniejszajac proporcjonalnie deklarowana pierwotnie podstawe, uwzgledniajac okres
podlegania i wykazujac nowa podstawe wymiaru skladek w kwocie 4 370,33 zl.

W dniu 2 grudnia 2016 r., po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, organ rentowy wydal zaskarzona
decyzje.

Powyzszy stan faktyczny, bezsporny miedzy stronami postepowania, Sad ustalil na podstawie dokument6w zebranych
w aktach sprawy, w tym na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego, dotyczacych
odwolujacej. Sad uznal zgromadzone w sprawie dokumenty za wiarygodne Zr6dlo dowodowe wobec faktu, ze zadna
ze stron nie zaprzeczala autentyczno$ci dokumentéw i nie kwestionowala ich tresci, a i Sad nie znalazl jakichkolwiek
podstaw, by czynié to z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie bezzasadne.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze spor zaistnialy w rozpoznawanej sprawie byt w swej istocie sporem
prawnym i sprowadzal sie do wykladni przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 963 ze zm.) w kontekécie mozliwoSci zmniejszenia zadeklarowanej przez osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie w przypadku, gdy



objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie nastepuje w trakcie miesigca, a w konsekwencji
ubezpieczenia te trwaja jedynie przez cze$¢ miesiaca.

Przedmiotowa materia uregulowana zostala w art. 18 ust. 8, 9 i 10 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych.
Wymieniony przepis w ust. 8 stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysoko$ci
obowiazuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku. Z kolei z ust. 9 art. 18 wynika, ze za miesiac, w ktérym
nastgpilo odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko
przez czeS¢ miesigca, kwote najnizszej podstawy wymiaru sktadek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przezliczbe
dni kalendarzowych tego miesigca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu. Ust. 10 art. 18 stanowi za$,
ze zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru skladek, o ktérych mowa w ust. 9, stosuje sie odpowiednio w
przypadku niezdolno$ci do pracy trwajacej przez cze$¢ miesigca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do
przyznania zasitku.

Dlarozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy istotne znaczenie miato wyjasnienie tresci cytowanego ust. 9 art. 18 ustawy,
a mianowicie, czy zezwala on, zgodnie z twierdzeniem ubezpieczonej na proporcjonalne zmniejszenie podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zadeklarowanej w kwocie wyzszej od najnizszej podstawy
wymiaru skladek, stanowiacej 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy, za
miesige w ktérym obowigzek podlegania ubezpieczeniom istnial tylko przez cze$¢ miesigca, czy tez, jak przyjal to
organ rentowy, mozliwo$¢ przedmiotowej korekty podstawy wymiaru istnieje tylko w sytuacji, gdy podstawa wymiaru
ustalona byla w najnizszej wysokosci okre§lonej w ust. 8 art. 18 ustawy.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie i doktrynie pogladem przyjmuje sie, ze w panstwie prawnym wykladnia
przepiséw musi zawsze w pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage jezykowe znaczenie tekstu prawnego. Poglad taki w
sposob jednoznaczny wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07.02.2012 r., I UK 276/11, stwierdzajac, Ze ,,przepisy
regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swoja istote i konstrukcje podlegaja wykladni Scistej.
Nie powinno sie stosowa¢ do nich wykladni celowoSciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wykladni
jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatoéw interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich
poddawa¢é ani wykladni rozszerzajacej, ani zwezajacej, modyfikujacej wyczerpujaco i kazuistycznie okre$lone przez
ustawodawce uprawnienia do $§wiadczen” (por tez: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 16.08.2005 r., I UK 378/04,
OSNP 2006 nr 13 - 14, poz. 218; 23.10.2006 1., I UK 128/06, OSNP 2007 nr 23 - 24, poz. 359; 29.01.2008 r., I UK
239/07, OSNP 2009 nr 7 - 8, poz. 103; 04.03.2008 1., IT UK 129/07, OSNP 2009 nr 11 - 12, poz. 155; 19.05.2009 T.,
III UK 6/09). Sad Okregowy orzekajacy w niniejszym sktadzie w pelni powyzsze stanowisko akceptuje.

W ocenie Sadu Okregowego, wykladnia jezykowa wymienionych przepiséw prowadzi do jednoznacznego wniosku, a
w konsekwencji nie ma koniecznoéci stosowania innych metod wykladni celem wyjasnienia treSci spornej regulacji,
ktéra, nie budzi watpliwosci. Trzeba bowiem zwrocié uwage, ze treS¢ przepisu art. 18 ust. 9 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych wprost wskazuje na mozliwo$§¢ proporcjonalnego zmniejszenia kwoty najnizszej podstawy
wymiaru. Zdaniem Sadu, w sytuacji, gdyby intencja ustawodawcy bylo ustalenie mozliwosci proporcjonalnego
obnizenia kazdej podstawy wymiaru, to wowczas w tresci przepiséw art. 18 ust. 9 i 10 ustawy, nie znalazloby sie
okreélenie ,najnizszej”, lecz np. ,zadeklarowanej podstawy”. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze mozliwo$¢
korekty wystepuje tylko w przypadku, gdy podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoteczne osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza byla ustalona (zadeklarowana) w wysoko$ci 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego, o ktérym mowa w ust. 8 art. 18 ustawy. Wskazana regulacja pozostawiajac bowiem
osobom prowadzacym pozarolnicza dzialalno$¢ mozliwos¢é okreslenia wysokoSci podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ustalila jednocze$nie jej dolna granice. Faktycznie zatem najnizsza podstawa wymiaru
moze by¢ zadeklarowana (ustalona) w wysoko$ci 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego,



przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10
na dany rok kalendarzowy.

Na domiar tego nalezy zauwazy¢, ze wyniki przedstawionej wykladni jezykowej znajduja potwierdzenie takze w
wykladni celowoSciowej. Zaznaczy¢ nalezy bowiem, ze w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza obowiazek oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ich wysoko$¢ nie sa powiazane z osiggnietym
faktycznie przychodem, lecz wylacznie z istnieniem tytulu ubezpieczenia i zadeklarowana przez ubezpieczonego
kwota, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osigga przychody i w jakiej wysoko$ci. Po stronie osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$é istnieje zatem uprawnienie do zadeklarowania w granicach zakre§lonych ustawa dowolnej
kwoty jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, wobec czego sposéb w jaki realizuje to uprawnienie
zalezy wylacznie od jej decyzji. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest zreszta uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza jako podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne, jezeli mieSci sie ona w granicach okreslonych ustawa systemie ubezpieczen spolecznych
(uchwatla siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21.04.2010 r., II UZP 1/10).

W konsekwencji racjonalne jest unormowanie, ze prawo do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe dotyczy tylko podstawy wskazanej w wysoko$ci minimalnej
wymaganej przepisami prawa. Skoro bowiem osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, jak wyzej
podniesiono, posiada swobode deklarowania kwoty podstawy wymiaru, to posiada ona uprawnienie do samodzielnego
okreélania tej podstawy takze w przypadku, gdy podlega ubezpieczeniu tylko przez cze$¢ miesiaca lub przez czesc
miesigca jest niezdolna do pracy spelniajac z tego tytulu warunki do przyznania zasitku.

Ubezpieczona, zgodnie ze swoja wola, zadeklarowala okreslona kwote, przekraczajaca kwote najnizszej podstawy
wymiaru. Nie bylo zatem podstawy faktycznej i prawnej do dokonywania korekty deklaracji w zakresie prawidtowo
wskazanej przez ubezpieczona kwoty podstawy wymiaru.

Nalezy zwrocié takze uwage na przewidziane przez ustawodawce mozliwosci skltadania deklaracji korygujacych.
Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, platnik skladek przekazuje do Zakladu imienne
raporty miesieczne, po uplywie kazdego miesigca kalendarzowego, w terminie ustalonym dla rozliczania skladek.
Raport ten zawiera miedzy innymi informacje o podstawie wymiaru sktadki (art. 41 ust. 3 pkt b). Z kolei art. 41
ust. 6 stanowi, ze platnik skladek jest zobowigzany zlozy¢ imienny raport miesieczny korygujacy w formie nowego
dokumentu zawierajacego wszystkie prawidlowe informacje okreSlone w ust. 3 - 5, jezeli zachodzi koniecznoé¢ korekty
danych podanych w imiennym raporcie miesiecznym w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci:

1) przez platnika skladek we wlasnym zakresie;
2) przez Zaklad.

Powyzszy imienny raport miesieczny korygujacy nalezy zlozy¢é w terminie 7 dni od stwierdzenia nieprawidtowosci
we wlasnym zakresie lub otrzymania zawiadomienia o stwierdzeniu nieprawidlowo$ci przez Zaklad, z zastrzezeniem
ust. 7b (art. 41 ust. 7a). Przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie zezwalaja na dowolne korygowanie
i zmiany przez platnika podstawy wymiaru skladek, w kazdym czasie, w zaleznoSci od woli i potrzeb platnika czy
ubezpieczonego, bedacego osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢, wrecz przeciwnie - prawo do dokonania takiej
korekty jest reglamentowane przepisami prawa ubezpieczen spolecznych - art. 41 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

W niniejszej sprawie powodem skorygowania danych podanych w imiennym raporcie miesiecznym nie by} blad lub
nieprawidlowo$¢ w obliczeniach lub nieprawidlowo$¢ wynikajaca z blednie wpisanej kwoty, jako podstawy wymiaru
skladek itp., o ktorych jest mowa w art. 41 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, dlatego tez nie bylo
uzasadnienia do skladania przez odwolujaca sie deklaracji korygujacej za kwiecienn 2014 r. w zakresie wysokoSci



zadeklarowanej przez nia wczeéniej, mieszczacej sie w granicach przewidzianych ww. ustawa, podstawy wymiaru
skladek.

Stanowisko takie zajal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 7 czerwca 2016 r. w sprawie 11T AUa 130/16, ktbre
sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela. Dodaé nalezy, ze Sad Apelacyjny w Gdansku rozwazal takze
kwestie ewentualnego naruszenia zasady roéwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych w zakresie obowiazku
oplacania i obliczania wysokoSci skladek na ubezpieczenie wyrazonej art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. W tym zakresie Sad Apelacyjny wskazal:

»(...) przepis art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przewidujac zasade réwnego traktowania wszystkich
ubezpieczonych, zakazuje ich réznicowania ze wzgledu na ple¢, stan cywilny, stan rodzinny, co oznacza, Ze nie ma
podstaw prawnych do czynienia miedzy ubezpieczonymi roéznic zwigzanych w ww. kryteriami, tj. z plcia, stanem
cywilnym czy tez stanem rodzinnym. Nie oznacza to jednak, ze wylaczone sg réznice w uprawnieniach ubezpieczonych
w zaleznoSci od wysokoSci zadeklarowanej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie. Z cytowanego przepisu
nie da sie wywie$¢ zakazu wprowadzania zréznicowania sytuacji osoéb deklarujacych i oplacajacych skladki w
kwocie wyzszej niz minimalnej i oséb oplacajacych skladki od minimalnej podstawy wymiaru, a w konsekwencji
roznicowania mozliwo$ci zmniejszania zadeklarowanej podstawy wymiaru. Nalezy wskazac, ze swoboda ustawodawcy
do okreslania obowigzku oplacania i obliczania wysokoS$ci skladek na ubezpieczenie spoleczne §wiadczen w ramach
poszczegblnych systemoéw ubezpieczenia, jest szeroka, kwestia za$ celowoéci i slusznosci wprowadzenia odrebnej
regulacji w ubezpieczeniu ww. kategorii os6b ubezpieczonych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega
ocenie sagdéw powszechnych rozpoznajacych sprawy z zakresu zabezpieczenia spolecznego. Powyzsze stanowisko
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktéry m.in. w wyroku z dnia
17.02.2011 1. (sprawa A. v. Czechy, (...)) wskazal, iz "dyskryminacja oznacza rozne traktowanie, bez obiektywnego
i racjonalnego uzasadnienia, oso6b znajdujacych sie w istotnie podobnym polozeniu. Jednakze, nie kazda roznica
w traktowaniu bedzie sprowadzaé sie do naruszenia art. 14. Musi zosta¢ wykazane, iz inne osoby w analogicznym
lub istotnie podobnym polozeniu korzystaja z preferencyjnego traktowania, a roznica ta stanowi dyskryminacje.
Art. 14 Konwengcji nie zabrania Panstwu réznego traktowania grup w celu poprawienia "faktycznych nieréwnosci”
zachodzacych pomiedzy nimi - w rzeczy samej, w pewnych okoliczno$ciach niepodjecie proby naprawienia
nieré6wnosSci w drodze r6znego traktowania moze samo w sobie stanowi¢ podstawe stwierdzenia naruszenia tego
artykulu. Ro6znica w traktowaniu jest dyskryminujaca, jezeli nie ma obiektywnego i rozsadnego uzasadnienia; innymi
slowy, jezeli nie realizuje uzasadnionego prawnie celu lub jezeli nie zachodzi rozsadna relacja proporcjonalno$ci
pomiedzy stosowanymi $rodkami oraz celem, ktéry mial zostaé zrealizowany. Uktadajace sie Panstwo korzysta z
marginesu uznania przy dokonywaniu oceny tego, czy i w jakim zakresie réznice w sytuacjach pod innymi wzgledami
podobnych uzasadniaja roézne traktowanie (...)".”

Analogiczne stanowisko zajat tut. Sad Okregowy w sprawie VII U 731/17.

Tym samym prawidlowe jest stanowisko organu rentowego o braku podstaw do dokonania korekty deklaracji w
zakresie obnizenia podstawy wymiaru skladek.

Natomiast odnoszac sie do powolywanych przez odwolujaca fragmentéw uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 27 lipca 2016 r., sygn. akt III AUa 1737/15, nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy orzekajacy w niniejszym
skladzie nie jest zwigzany wyrazonym w tych fragmentach stanowiskiem prawnym Sadu Apelacyjnego. Trzeba
bowiem zwrdci¢ uwage, ze Sad nie jest zwigzany zaréwno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie,
jak i pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego w niej wyroku. Przedmiotem prawomocno$ci
materialnej jest bowiem ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzily (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2017 r., V CSK 164/16). Wobec powyzszego Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
zwigzany jest tylko ustaleniem podlegania przez odwolujaca ubezpieczeniom spotecznym w okresie od 1 kwietnia 2014
r. do 14 kwietnia 2014 r., natomiast Sad ten nie jest zwigzany wyrazonym przez Sad Apelacyjny pogladem prawnym
co do nienaleznoéci skladek na ubezpieczenia. Niemniej jednak warto zwroci¢ uwage, ze niniejsze rozstrzygniecie nie
pozostaje w sprzeczno$ci z przedstawionym powyzej pogladem Sadu Apelacyjnego. Nalezy bowiem wskazaé, ze Sad



Apelacyjny podkreslit jedynie nienalezno$é¢ sktadek na ubezpieczenia za okres, w ktérym odwolujaca nie podlegala
juz ubezpieczeniom, natomiast konkluzja rozwazan Sadu orzekajacego w niniejszym skladzie jest taka, ze odwolujaca
mogla zadeklarowaé pierwotna kwote podstawy wymiaru skladek takze na okres krétszy, niz pelny miesiac, co nie
pozostaje w sprzecznosci z pogladem Sadu Apelacyjnego. Ani decyzja bedaca przedmiotem rozpoznania w niniejszej
sprawie, ani tez wyrok sadu nie odnosza sie do okresu wykraczajacego poza okres podlegania przez odwotujaca
ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 1 kwietnia 2014 r. do 14 kwietnia 2014 r., zatem nie odnoszg sie do skladek
nie naleznych.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych powyzej przepisbw prawa materialnego i art. 477'* § 1 k.p.c.,
Sad oddalil odwolanie jako bezzasadne.

/-/ M. M.



