Sygnatura akt VII U 5608/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 28 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Malgorzata KuZniacka-Praszczyk

Protokolant:st. sek. sad. Marta Jurga

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016 r. w Poznaniu

odwolania W. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 20 maja 2016 roku Nr (...)

w sprawie W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o date wyplaty emerytury

oddala odwolanie.

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 maja 2016 roku o znaku (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P., wykonujac
postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 kwietnia 2016 roku w sprawie VII U 1746/16 oraz rozpoznajac
wniosek z dnia 16 grudnia 2015 roku, odmoéowil W. P. wyplaty emerytury za okres od 1 sierpnia 2013 roku do 1
wrzesnia 2015 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy, powolujac sie na brzmienie art. 103 ust.1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.)
stwierdzil, ze wyplata emerytury przyznanej od 1 sierpnia 2013 roku wyrokiem z dnia 29 lipca 2015 roku podlegata
zawieszeniu z uwagi na kontynuacje zatrudnienia. W zwigzku z rozwigzanym stosunkiem pracy w dniu 17 pazdziernika
2015 roku organ rentowy podjat wyplate Swiadczenia od miesigca, w ktorym ustala przyczyna powodujaca zawieszenie
wyplaty Swiadczenia.

Od powyzszej decyzji doreczonej w dniu 24 maja 2016 roku odwotlal sie W. P., z zachowaniem wymaganego trybu
i przepisanego terminu, wnoszac o rozpatrzenie jego wniosku i przyznanie prawa do splaty zawieszonej emerytury
za okres od 1 sierpnia 2013 roku do 1 wrze$nia 2015 roku. Odwolujacy podnidsl, ze w dacie skladania wniosku o
przyznanie emerytury i w toku postepowania w sprawie VII U 1746/16 kontynuowal zatrudnienie od 20 czerwca
2012 roku na podstawie umowy o prace. Decyzja z dnia 28 wrze$nia 2015 roku organ rentowy wykonujac wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 lipca 2015 roku przyznal odwolujacemu emeryture od 1 sierpnia 2013
roku i zawiesit wyplate §wiadczenia do czasu dostarczenia §wiadectwa pracy. W okresie od 25 maja 2015 roku do 16
pazdziernika 2015 roku odwolujacy przebywal na zwolnieniu lekarskim. W dniu 17 paZdziernika 2015 roku odwohujacy
rozwigzal stosunek pracy i dostarczyt §wiadectwo pracy do wlasciwej jednostki ZUS. Skoro Sad Okregowy w Poznaniu



wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2014 roku i Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 29 lipca 2015 roku przyznatl
odwolujacemu emeryture od 1 sierpnia 2013 roku, to wyplata Swiadczenia powinna nastapi¢ od tej daty, a nie od 1
pazdziernika 2015 roku.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. podtrzymal dotychczasowe stanowisko w
sprawie i prezentowang argumentacje w calej rozciagtoéci, domagajac sie oddalenia odwolania. Dodatkowo wyjasnil,
ze na dzien nabycia prawa do emerytury okre§lonym w wyroku przepis art. 103a dodany do ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 roku Nr 257, poz. 1726) z dniem 1 stycznia
2011 roku nadal obowiazywal. Czym innym jest samo prawo do emerytury, a czym innym wyplata tego $wiadczenia.
Odwolujacy pozostawal w tym samym stosunku pracy od 20 lutego 2012 roku do 17 pazdziernika 2015 roku, w zwigzku
z tym brak jest podstaw do wyplaty emerytury za zadany okres.

W toku postepowania strony nie zmienily swego stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Odwolujacy W. P. urodzil sie w dniu (...), z zawodu jest murarzem.

W okresie od 20 lutego 2012 roku do 17 pazdziernika 2015 roku odwolujacy pracowal w spoétce (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cia Sp. k. w C. w pelnym wymiarze czasu pracy, jako monter okué i klejarz pianki, stolarz
— demonter, stolarz maszynowy.

W dniu 6 sierpnia 2013 roku odwolujacy zlozyt wniosek o emeryture z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach. W dacie
skladania wniosku odwotujacy pozostawal w stosunku pracy w spotce (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig
Sp. k. w C.. Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2013 roku pozwany odmoéwil ubezpieczonemu prawa do wnioskowanego
$wiadczenia. Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2014 roku w sprawie VII U 5702/13 zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal W. P. prawo do emerytury od 1 sierpnia 2013 roku, tj. od miesigca w ktéorym odwohujacy
zlozyl wniosek o emeryture. W toku postepowania Sad I instancji ustalil, ze do stazu pracy w szczegélnych warunkach
nalezy zaliczy¢ odwolujacemu caly okres zatrudnienia w (...) w C. od 9 stycznia 1973 roku do 10 maja 1981 roku
(tj. 8 lat, 4 miesigce i 3 dni) na stanowisku betoniarza — zbrojarza, o ktérym mowa w wykazie A, Dzial V, poz.4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku Nr 8, poz. 43 ze zm.), okres stuzby
wojskowej od 27 kwietnia 1977 roku do 10 kwietnia 1979 roku oraz okresy zasitku chorobowego przypadajace w
okresach zatrudnienia w Urzedzie Gminy w C. na stanowisku palacza kottow niezautomatyzowanych od 5 pazdziernika
1992 roku do 16 pazdziernika 1992 roku (12 dni), od 13 stycznia 1993 roku do 23 stycznia 1993 roku (11 dni), 1
pazdziernika 1993 roku (1 dzien) oraz od 8 listopada 1996 roku do 31 grudnia 1996 roku (54 dni) lacznie 78 dni.
Sad I instancji stwierdzil, ze odwolujacy spehil wszystkie przestanki do nabycia prawa do emerytury w obnizonym
wieku, poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 roku posiada wymagany okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 27
lat, 3 miesiecy i 2 dni, okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach wynosi 15 lat i 9 dni pracy w szczeg6lnych
warunkach, osiaggnat wiek emerytalny w dniu 26 maja 2013 roku, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 29 lipca 2015 roku III AUa 2012/14 oddalil apelacje organu rentowego.

W wykonaniu prawomocnego wyroku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. decyzja z dnia 28 wrzeénia 2015
roku przyznal W. P. prawo do emerytury z tytutu pracy w szczegblnych warunkach poczynajac od 1 sierpnia 2013 roku,
tj. od daty okres$lonej w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 29 lipca 2015 roku i jednocze$nie na podstawie art. 103a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zawiesit wyplate
tego $wiadczenia z uwagi na fakt, ze odwolujacy nie rozwiazal stosunku pracy z pracodawca u ktérego byt zatrudniony
przed przejSciem na $wiadczenie. Organ rentowy pouczyl odwolujacego, iz w celu podjecia wyplaty emerytury nalezy
przedlozy¢ swiadectwo pracy lub za§wiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca
na rzecz ktorego praca ta byta wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury wraz z wnioskiem
o podjecie wyplaty §wiadczenia, wowczas zostanie ustalona wysoko$§¢ emerytury w ostatecznej kwocie. Emerytura



ustalona w przedmiotowej decyzji miala charakter zaliczkowy z uwagi na nieprawidtowoéci na indywidualnym koncie
ubezpieczeniowym. Przeliczenie $wiadczenia nastapi po dostarczeniu zas§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
na druku Rp-7 z tytulu zatrudnienia w Urzedzie Gminy w C. za lata 1997-2000 z wykazem zwolnien lekarskich.

Whioskiem datowanym na dzien 19 pazdziernika 2015 roku, ktéry wplynat do siedziby pozwanego w tym samym dniu
W. P. zazadal wyplaty zawieszonej emerytury i ponownego przeliczenia §wiadczenia z uwzglednieniem wynagrodzenia
z 10 kolejnych lat kalendarzowych z wybranych 20 lat kalendarzowych. Do wniosku dolaczyl zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku Rp-7 z dnia 5 pazdziernika 2015 roku wystawione przez Urzad Gminy w C.
z okresu zatrudnienia od 1 paZdziernika 1990 roku do 6 maja 1997 roku i od 1 lipca 1997 roku do 17 wrze$nia 2000
roku wraz z wykazem zasitkéw chorobowych oraz wynagrodzen za czas choroby sporzadzonym w dniu 5 pazdziernika

2015 roku oraz §wiadectwo pracy wystawione przez spoélke (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia Sp. k. w C.
w dniu 17 pazdziernika 2015 roku, dokumentujace rozwigzanie stosunku pracy z dniem 17 pazdziernika 2015 roku,
za porozumieniem stron na podstawie art. 30 § 1 pkt 1 kp. W $wiadectwie pracy w punkcie czwartym pracodawca
wymienil okresy niezdolno$ci do pracy odwolujacego od 20 lutego 2013 roku do 28 lutego 2013 roku, od 9 kwietnia
2015 roku do 10 kwietnia 2015 roku i od 25 maja 2015 roku do 16 pazdziernika 2015 roku.

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2015 roku organ rentowy po rozpoznaniu przedmiotowego wniosku ostatecznie
ustalil odwolujacemu wysoko$é emerytury od 1 sierpnia 2013 roku, tj. od daty, od ktorej przyznano $wiadczenie
i po uporzadkowaniu konta ubezpieczeniowego podjal wyplate zaliczki na poczet przystugujacej emerytury od 1
pazdziernika 2015 roku, tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek. Termin platnosSci Swiadczenia ustalono na 15
dzien kazdego miesiaca. ZUS dokonal obliczenia wysokoSci emerytury wedlug trzech wariantéw zgodnie z art. 26,
art. 53 i art. 183 ustawy emerytalnej. Emerytura obliczona zgodnie z art. 26 okazala sie korzystniejsza od wysokos$ci
emerytury obliczonej zgodnie z art. 183. Okres urlopu bezplatnego od 23 grudnia 2014 roku do 29 grudnia 2014 roku
w trakcie zatrudnienia w spotce (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia Sp. k. w C. nie zostal uwzgledniony.
Jednocze$nie organ rentowy poinformowal wnioskodawce, ze emerytura ustalona w przedmiotowej decyzji ma
charakter zaliczkowy z uwagi na stwierdzone nieprawidtlowos$ci na indywidualnym koncie ubezpieczeniowym.

W dniu 2 grudnia 2015 roku organ rentowy wydat decyzje, na podstawie ktorej ostatecznie ustalil wysoko$é emerytury,
dokonat przeliczenia Swiadczenia od 1 sierpnia 2013 roku, tj. od daty, od ktorej przyznano emeryture. W. P. wniost
odwolanie od powyzszej decyzji do Sagdu Okregowego w Poznaniu, ktéry postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2016 roku
w sprawie VII U 1746/16 umorzyl postepowanie od decyzji z dnia 2 grudnia 2015 roku (punkt 1) i na podstawie art.

477'° §2 kpc przekazal nowy wniosek odwolujacego zawarty w pi$mie z dnia 16 grudnia 2015 roku o splate §wiadczenia
emerytalnego za okres od 1 sierpnia 2013 roku do 1 wrzeénia 2015 roku do rozpoznania organowi rentowemu (punkt
2).

W dniu 20 maja 2016 roku organ rentowy wydal zaskarzong decyzje w ktorej stwierdzil, ze nie ma podstaw do wyplaty
emerytury za okres od 1 sierpnia 2013 roku do 1 wrzeénia 2015 roku, poniewaz stosunek pracy ustal dopiero z dniem
17 pazdziernika 2015 roku.

Dowdd: dokumenty znajdujgce sie w aktach pozwanego organu rentowego Nr (..) w tym: decyzja z dnia 22
pazdziernika 2013 roku o znaku (...) k.154-155, decyzja z dnia 28 wrze$nia 2015 roku o znaku (...) k.192, wniosek
odwotujacego z dnia 19 pazdziernika 2015 roku k.203, oryginal zaswiadczenia o zatrudnieniu I wynagrodzeniu na
druku Rp-7 z dnia 5 pazdziernika 2015 roku wraz z wykazem zasitkow chorobowych i wynagrodzenia za prace k.204 i
k.206, oryginal Swiadectwa pracy z dnia 17 pazdziernika 2015 roku k.205, decyzja z dnia 2 grudnia 2015 roku o znaku
(...); dokumenty zgromadzone w aktach sprawy VII U 5702/13 w tym: uzasadnienie Sadu I i II instancji

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Za w pelni wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego Sad uznal dokumenty zgromadzone w aktach
pozwanego organu rentowego oraz w aktach Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn. VII U 5702/13. Dokumenty te nie
byly kwestionowane przez strony, a Sad nie znalazl podstaw, aby czyni¢ to z urzedu.



Dokumenty urzedowe zostaly sporzadzone w przepisanej formie przez wlasciwe organy w zakresie ich kompetencji,
a wiec stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo poswiadczone (art. 244 §1 kpc). Natomiast dokumenty
prywatne korzystaja zdomniemania autentycznoSci oraz domniemania, iz zawarte w nich o§wiadczenia zlozyla osoba,
ktoéra je podpisala (art. 245 kpc).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie W. P. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie jest to, czy pozwany organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w P. postapil prawidlowo odmawiajac W. P. prawa do wyplaty emerytury za okres od 1 sierpnia 2013 roku
do 1 wrzeénia 2015 roku, przyznanej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 lipca 2015
roku zapadlym w sprawie III AUa 2012/14.

W pierwszej kolejnoéci nalezy uczyni¢ rozrbéznienie miedzy pojeciami ,prawo do emerytury” i ,prawo do wyplaty
emerytury”, albowiem w ocenie Sadu, spér w tej materii miedzy stronami zawist z powodu niezrozumienia tych pojec
przez odwolujacego.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2014 roku w sprawie VII U 5702/13 zmienil decyzje z dnia
22 pazdziernika 2013 roku i przyznal W. P. prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym poczynajac od 1
sierpnia 2013 roku, tj. od miesigca w ktorym wplynal wniosek o emeryture, na podstawie przepisu art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 roku poz. 1440 ze zm.). Sad Apelacyjny w
Poznaniu wyrokiem z dnia 29 lipca 2015 roku w sprawie III AUa 2012/14 utrzymal wyrok sadu I instancji w mocy. Do
konica 2012 roku przepis art. 184 wymagal w punkcie drugim obligatoryjnego rozwigzania stosunku pracy, pracownika
ubiegajacego sie o przyznanie prawa do emerytury. Cytowany powyzej przepis art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11 maja 2012
roku zmieniajacej ustawe o emeryturach i rentach z FUS z dniem 1 stycznia 2013 roku uchylil ten obowiazek.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ przestanki ustawodawcy, jakimi kierowat sie wprowadzajac zmiane do przepisu
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS: ,przepisy (art. 32, 33, 39 i 40 i 184) stanowia swoista pulapke dla
ubezpieczonych, bo narazaja zainteresowanych na sytuacje, w ktorej po rozwigzaniu stosunku pracy nie uzyskaja
prawa do $wiadczenia ze wzgledu na niespelnienie innych wymaganych warunkow ustawowych, w szczegolnosci
wymaganego okresu pracy w szczegblnych warunkach. Dlatego (...) proponuje sie, aby ustalenie prawa do emerytury
na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie bylo uzaleznione od rozwigzania stosunku pracy (art.
1 pkt 20 projektu). Zniesienie tego warunku pozwoli organowi rentowemu na wydanie stosownej decyzji przyznajacej
lub odmawiajacej prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
niezaleznie od tego, czy wnioskodawca pozostaje w stosunku pracy, czy nastapilo jego rozwigzanie. Natomiast podjecie
wyplaty tej emerytury - tak jak w przypadku pozostatych emerytur z FUS - bedzie uzaleznione od rozwigzania stosunku
pracy.” (vide uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 11 maja 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw).

Tym samym, przyznanie odwolujacemu z dniem 1 sierpnia 2013 roku prawa do emerytury prawomocnym wyrokiem
sadu, nie obligowalo jeszcze organu rentowego do wyplaty $§wiadczenia emerytalnego poczawszy od 1 sierpnia 2013
roku, albowiem odwolujacy W. P. w tym czasie, w ciaglo$ci do 17 paZdziernika 2015 roku, pozostawal w zatrudnieniu
w spotce (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia Sp. k. w C..

Kwestie prawa do wyplaty przyznanej emerytury reguluja przepisy art. 103 i 103a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z przepisem art. 103 ust. 1 i 2 ww. ustawy, prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te
ulegaja zmniejszeniu na zasadach okre$lonych w art. 103a-106, przy czym przepisu tego nie stosuje sie do emerytow,
ktdrzy osiggneli wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1ai 1b oraz w art. 277 ust. 21 3, z zastrzezeniem art. 103a.



W mys$l przepisu art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywatl je bezposrednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

W przepisie art. 103a mowa jest zatem wla$nie o prawie do wyplaty emerytury, ktére nie moze byé zrealizowane
dopdty, dopdki osoba uprawniona do emerytury kontynuuje zatrudnienie u tego samego pracodawcy, u ktorego byta
zatrudniona w dniu zlozenia wniosku o przyznanie §wiadczenia. Taka sytuacja dotyczy wlasnie odwolujacego W. P..

Na marginesie rozwazan Sad wskazuje, ze w przeszloéci, w stosunkowo krotkim przedziale czasu, z uwagi na tzw.
luke w prawie (uchylenie z dniem 8 stycznia 2009 roku przepisu art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS na mocy art. 37 pkt 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o emeryturach kapitalowych (Dz. U. z 2008 roku
Nr 228, poz. 1507 ze zm.), istniala mozliwo$¢ jednoczesnego pozostawania w stosunku pracy i pobierania emerytury
przez uprawnionych. Jednakze stan ten, zostal uregulowany w zwiazku z wprowadzeniem przepisu art. 28 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z 2010
roku Nr 257, poz. 1726 ze zm.) i art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przepis art. 103a zostal dodany
do ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 roku Nr 257, poz. 1726 ze zm.) i wszedl w
zycie z dniem 1 stycznia 2011 roku, z tym, ze w stosunku do emerytur przyznanych przed tym dniem — przepis art.
103a znajdowal zastosowanie poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2011 roku (art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
roku). W powyzszej materii wypowiedzial sie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2012 roku sygn.
akt K 2/12. Odwolujacy nabyl prawo do emerytury po 31 grudnia 2010 roku (w dniu 1 sierpnia 2013 roku), czyli w
rezimie prawnym uksztaltowanym przez tresé¢ art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry uniemozliwia
pobieranie §wiadczenia emerytalnego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy, to w zadnym razie nie dotyczy go
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku sygn. akt K 2/12, odnoszacy sie do innej kategorii
ubezpieczonych, a mianowicie tych, ktdrzy dzialajac w zaufaniu do panhstwa i stanowionego przez nie prawa, decyzje
co do przejécia na emeryture podjeli w czasie, gdy nie bylo wymogu przerwania zatrudnienia (w okresie od 8 stycznia
2009 roku do 31 grudnia 2010 roku). Tylko osoby, ktére w tym okresie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury
bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywaly zatrudnienie bezposérednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury, maja prawo do dalszej wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku
bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Oznacza to, ze warunek rozwigzania stosunku pracy, przewidziany w
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS znajduje zastosowanie do osob, ktdre - jak odwolujacy - nabyly prawo
do emerytury w dniu jego wejécia w zycie i pdzniej, tj. po 1 stycznia 2011 roku, jak tez do osob, ktére nabyly prawo
do emerytury w okresie obowigzywania art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach. W stosunku do tej grupy
ubezpieczonych ustawodawca nie wprowadzil "nowej" treéci ryzyka emerytalnego, gdyz wymog rozwigzania stosunku
pracy jest dla nich dotychczasowym ryzykiem, obowiazujacym w momencie podejmowania decyzji o wystapieniu o
emeryture.

Na marginesie nalezy takze zauwazy¢, ze przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi w istocie
powtdrzenie przepisu art. 103 ust. 2a tej ustawy, dlatego tez — w ocenie Sadu — odnie$¢ do niego mozna wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2006 roku OTK ZU nr 2/ (...), poz. 15, w ktérym Trybunal uznal, ze
art. 103 ust. 2a ustawy jest zgodny z powolanymi w wyroku przepisami Konstytucji, w tym z art. 2. W uzasadnieniu
Trybunal wskazal miedzy innymi, ze ,calkowite zawieszenie Swiadczen, w razie nierozwigzana stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca, nie ma charakteru arbitralnego i nie narusza zasady proporcjonalnosSci, poniewaz
odpowiada istocie konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego i ma na celu realizacje zadan panstwa
w zakresie zapewnienia pelnego, produktywnego zatrudnienia”. Trybunal podkreslil, Ze ,umozliwienie pobierania
Swiadczen emerytalnych bez przerwania dzialalnoSci zawodowej wykracza poza konstytucyjny zakres prawa do
zabezpieczenia spolecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego.”



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i jednolitym stanowiskiem doktryny prawa ubezpieczen
spotecznych, przepisy prawa ubezpieczen spotecznych powinny by¢ wykladane $cisle (vide uchwala skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 roku, I UZP 6/08, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 120 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 9 listopada 1999 roku, II UKN 187/99, OSNAPiUS 2001 Nr 4, poz. 121; wyrok z 16 sierpnia 2005
roku, I UK 378/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218 i z dnia 25 czerwca 2008 roku, II UK 315/07, LEX nr 496396),
co oznacza w zasadzie prymat dyrektyw wykladni jezykowej w odniesieniu do pozostalych metod wykladni, w tym
wykladni systemowej i wykladni historycznej lub celowo$ciowej. Wykladnia jezykowa (gramatyczna) art. 103 ust. 2a
ustawy emerytalnej, na co zwrdcil uwage takze Sad Najwyzszy w omawianym wyroku z dnia 22 lutego 2007 roku, I UK
229/06 wskazuje za$ jednoznacznie, iz przepis ten zawsze rodzi skutek zawieszajacy prawo do emerytury (polegajacy
na wstrzymaniu wyplaty Swiadczenia) w sytuacji kontynuowania przez ubezpieczonego zatrudnienia bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury ustalonym w decyzji organu rentowego, bez wzgledu na to czy decyzja ta zostala wydana niezwltocznie
po zgloszeniu wniosku o prawo do emerytury, czy tez w wykonaniu orzeczenia organu odwolawczego (sadu). Taki
sposéb rozumienia omawianego przepisu znajduje zresztg potwierdzenie takze w jego wykladni historycznej, szeroko
zaprezentowanej w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 10 listopada 2004 roku, II UZP 9/04.
Nie mozna zapominaé, ze decyzje organu rentowego przyznajace (ustalajace) prawo do emerytury maja charakter
deklaratoryjny a nie konstytutywny i potwierdzaja jedynie spelnienie ustawowych przestanek nabycia prawa do
$wiadczenia emerytalnego. Prawo do emerytury jest bowiem nabywane z mocy prawa. Bez wzgledu na to, kiedy decyzje
takie zostaja wydane i tak potwierdzaja one prawo do Swiadczenia nabyte w okreslonej dacie tozsamej z data spelnienia
ustawowych warunkéw. Cho¢ ex post osoba, ktéra spelnila ustawowe warunki nabycia prawa do emerytury, staje sie
wiec emerytem od dnia spelnienia warunkow (art. 100 ustawy), a nie od dnia wydania decyzji.

Organ rentowy zawiesil odwolujacemu prawo do emerytury i wstrzymal wyplate $wiadczenia, kierujac sie
o$wiadczeniem odwolujacego zawartym we wniosku o emeryture z dnia 6 sierpnia 2013 roku, iz kontynuuje on
zatrudnienie w spolce (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia Sp. k. w C.. Jak jednak ustalono, stosunek pracy
odwolujacego, ktéremu prawomocnym wyrokiem Sadu ustalono prawo do emerytury od 1 sierpnia 2013 roku, ulegl
rozwigzaniu dopiero w dniu 17 pazdziernika 2015 roku, a zatem w dacie wydania decyzji z dnia 28 wrze$nia 2015
roku byly podstawy do zawieszenia prawa do emerytury i wstrzymania wyplaty tego $§wiadczenia za okres po tej dacie.
Prawo do wyplaty emerytury, przyznanej od 1 sierpnia 2013 roku, przystuguje odwolujacemu od 1 pazdziernika 2015
roku, tj. pierwszego dnia miesigca, w ktérym ubezpieczony udokumentowat ustanie stosunku pracy.

Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 roku II UK 299/10, w
uzasadnieniu ktorego wskazano, ze ,,0soba ubiegajaca sie o emeryture i pozostajaca w zatrudnieniu musiala liczy¢ sie
z tym, iz z dniem spelnienia wszystkich ustawowych warunkéw niezbednych do nabycia prawa do wnioskowanego
Swiadczenia wprawdzie prawo to uzyska, jednakze realizacja tego prawa na jej rzecz (wyplata §wiadczenia) nastapi
dopiero wowczas, gdy rozwiaze ona stosunek pracy laczacy ja z pracodawca (pracodawcami), na rzecz ktorego
$wiadczyla prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. W przeciwnym razie prawo do emerytury
ulegnie natomiast zawieszeniu, skutkujgc wstrzymaniem jego realizacji do czasu rozwigzania stosunku pracy. Nie
jest przy tym istotny fakt, czy potwierdzenie spelnienia ustawowych przeslanek nabycia prawa do emerytury nastapi

juz w toku postepowania administracyjnego przed organem rentowym, czy tez dopiero w nastepstwie ustalen
dokonanych w postepowaniu sgdowym wszczetym na skutek odwolania wniesionego od decyzji organu rentowego

odmawiajacej przyznania prawa do emerytury” (powolane orzeczenie dotyczy nieobowiazujacego juz art. 103 ust.
2a ustawy emerytalnej, ale z uwagi na to, ze art. 103a ustawy emerytalnej ma takie samo brzmienie, pozostaje
aktualne). Gramatyczna wykladnia art. 103a ustawy emerytalnej wskazuje, ze przepis ten laczy konsekwencje w
postaci zawieszenia prawa do $wiadczenia i efekcie wstrzymania jego wyplaty z kontynuowaniem zatrudnienia po
ustalonym w decyzji organu rentowego dniu nabycia prawa do emerytury (jej realizacji), a nie z kontynuowaniem
zatrudnienia po ustaleniu tego prawa decyzja organu rentowego.

Reasumujac, w sytuacji odwolujacego przyznanie Swiadczenia w postaci realizacji wyplaty emerytury, mimo nabycia
do niej prawa, ograniczal wciaz obowiazujacy art. 103a ustawy emerytalnej, czyli pozostawanie przez ubezpieczonego



w stosunku pracy. Poniewaz pozostawal woéwczas w zatrudnieniu, wyplata §wiadczenia ulegla zawieszeniu z mocy
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wznowienie wyplaty nastapilo od dnia 1 pazdziernika 2015 roku
(art. 135 ust. 1 ustawy), bowiem z dniem 17 pazdziernika 2015 roku stosunek pracy wnioskodawcy zostal rozwigzany.
W tej mierze nie ma jakichkolwiek podstaw prawnych do traktowania W. P. na innych zasadach, niz pozostalych
ubezpieczonych, ktérzy nabyli prawo do emerytury po 1 stycznia 2011 roku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie w/w przepiséw oraz art.477'*§ 1 kpc oddalil odwolanie W. P. jako
niezasadne.

SSO Malgorzata Kuzniacka - Praszczyk



