WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mirostaw Major

Protokolant Stazysta Agnieszka Schedler-Muszynska

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 r. w Poznaniu

odwolania (...) Banku Spoéldzielczego

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. Inspektorat w M.
z dnia 27 stycznia 2016 r., znak: (...)

w sprawie (...) Banku Spéldzielczego

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

o nienaleznie pobrane §wiadczenie

1) oddala odwolanie,

2) zasadza od odwolujacego na rzecz organu rentowego kwote 360 zl (trzysta szesédziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 stycznia 2016 r., znak (...)-SER-I- (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. Inspektorat
w M., na podstawie art. 138a i art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 748 ze zm.), zobowiazal (...) Bank Spoéldzielczy do zwrotu
przekazanych §wiadczen za miesiac listopad 2015 r. w kwocie 1 314,51 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze zgon Swiadczeniobiorcy P. K. nastapil w dniu 26 pazdziernika 2015 r., a
wiec $wiadczenie za miesigc listopad 2015 r., ktdre zostalo przekazane na konto bankowe w (...) Banku Spé6ldzielczym,
bylo $wiadczeniem nienaleznym. W dniu 20 listopada 2015 r. zostala dokonana wplata na kwote 18,09 zl, w zwiazku
z czym pozostata kwota do zwrotu wynosi 1 314,51 zl.

Od powyzszej decyzji, w trybie i terminie przewidzianym ustawa, odwolanie zlozyl (...) Bank Spéldzielczy, wnoszac o
zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie, ze przekazane przez Zaklad na konto bankowe P. K. $wiadczenie emerytalne
za miesigc listopad 2015 r. w wysoko$ci 1 314,51 z} nie podlega zwrotowi na rzecz Zakladu.

W uzasadnieniu odwolujacy, powolujac sie na art. 55 ust. 3 ustawy Prawo bankowe, podnidsl, ze bank jest
zwolniony z obowiazku zwrotu kwoty rownej wplatom na rachunki dokonanym przez organ wyplacajacy $§wiadczenie
z ubezpieczenia lub zabezpieczenia spolecznego albo uposazenie w stanie spoczynku, ktore nie przystugiwaly za okres
po $mierci posiadacza rachunku, wskazana we wniosku organu wyplacajacego to $§wiadczenie lub uposazenie, jezeli
przed otrzymaniem w/w wniosku dokonat z tych rachunkéw wyptat innym uprawnionym osobom, ktore to wyplaty
nie pozwalaja zrealizowa¢ wniosku w calo$ci lub w czeSci, oraz w terminie 30 dni od otrzymania wniosku poinformuje



o tym ten organ, wraz ze wskazaniem osob, ktore pobraly wyplaty. W opinii odwolujacego, nie jest on zobowiazany do
zwrotu zadanej przez organ rentowy kwoty, albowiem niezwlocznie po uzyskaniu informacji o $mierci P. K., dokonal
zamkniecia jego rachunku, zastrzezenia tokena do rachunku oraz likwidacji karty platniczej do rachunku. Wskazal
takze, ze niezwlocznie po otrzymaniu wezwania przekazal na rzecz ZUS caloé¢ §rodkoéow, jakie pozostawaly wowcezas
na rachunku, wyjasniajac przy tym, iz pozostala cze$¢ srodkéw zostala wyplacona z uzyciem karty platniczej wydanej
P. K. w dniu 17 listopada 2015 r., co $wiadczy o tym, ze wyplaty dokonala osoba bliska posiadaczowi rachunku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowa
argumentacje. Nadto powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r., I UZP 2/09, organ rentowy
podniosl, ze dokonana po $§mierci posiadacza rachunku bankowego wyptlata z tego rachunku, obejmujaca $wiadczenie
emerytalne za okres po $§mierci uprawnionego, osobie postugujacej sie kartg platniczg i kodem identyfikacyjnym, nie
zwalnia banku od obowigzku zwrotu organowi rentowemu kwoty przekazanej na ten rachunek bankowy.

W piémie procesowym z dnia 20 kwietnia 2016 r. odwolujacy podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie
i przytoczyl dodatkowe argumenty przemawiajace za brakiem obowiazku zwrotu przekazanego na rachunek
uprawnionego $wiadczenia za miesigc listopad 2015 r. Zdaniem odwolujacego nalezy uznaé, ze osoba dysponujaca
karta platnicza i numerem (...) jest osoba uprawniona do podjecia wyplaty, chyba, ze posiadacz zglosit kradziez lub
utrate karty platniczej. Zatem skoro P. K. nie zglosil przed Smiercia kradziezy czy tez zagubienia karty platniczej do
rachunku, za pomocg ktorej zostala dokonana wyplata sSrodkéw w dniu 17 listopada 2015 r., to nalezy stwierdzié,
ze osoba, ktéra dokonala tej wyplaty, byla osoba uprawniona. Ponadto odwolujacy podnidsl, ze w przypadku, gdy
wyplata $rodkow z rachunku nastepuje po $émierci posiadacza rachunku przy uzyciu karty platniczej, niemozliwym
jest zidentyfikowanie osoby dokonujacej takiej wyplaty. W ocenie odwolujacego, w takiej sytuacji bank jest zwolniony
od obowiazku wskazania takiej osoby. Poza tym odwolujacy stanal na stanowisku, zZe jezeli wyplaty dokonata inna
osoba, anizeli wskazana w decyzji organu rentowego, to nie sposéb przyjaé, by bank byl zobowigzany do zwrotu
tego $wiadczenia, albowiem w $wietle art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy powinien
dochodzi¢ zwrotu $wiadczenia od osoby, ktéra pobrala §wiadczenie nienalezne.

Na rozprawie w dniu 3 listopada 2016 r. pelnomocnik organu rentowego podtrzymal dotychczasowe stanowisko i
jednoczes$nie wniost o zasadzenie od odwotujacego kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. Inspektorat w S. przyznal P.
K. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego $wiadczenie bylo
przekazywane na jego rachunek bankowy prowadzony przez (...) Bank Spoldzielczy Oddzial w T. P..

P. K. byt jedynym posiadaczem w/w rachunku bankowego, do ktérego zostala wydana tylko jedna karta platnicza.
Posiadacz nie ustanowil zadnych pelnomocnikéw do konta, ani tez nie udzielil zadnego upowaznienia.

Dnia 26 pazdziernika 2015 r. zmart §wiadczeniobiorca P. K..

Organ rentowy w dniu 9 listopada 2015 r. przekazal na rachunek bankowy $§wiadczeniobiorcy prowadzony przez
odwolujacego §wiadczenie rentowe za miesiac listopad 2015 r.

W dniu 17 listopada 2015 r. w bankomacie odwolujacego zostala dokonana wyplata za pomoca karty platniczej wydanej
do rachunku P. K..

Dnia 19 listopada 2015 r. odwolujacy otrzymal pismo organu rentowego z dnia 13 listopada 2015 r., ktérym zostal
poinformowany o $émierci P. K. i wezwany do zwrotu kwoty 1 332,60 zt przekazanej na rachunek prowadzony dla
zmarlego Swiadczeniobiorcy.



Po powzieciu wiadomosci o $§mierci P. K. odwolujacy dokonal zamkniecia jego rachunku bankowego, zastrzezenia
tokena do rachunku oraz likwidacji karty platniczej do rachunku. Jednoczeénie dokonatl analizy rachunku, w trakcie
ktorej stwierdzil podjecie $rodkéw z rachunku przy pomocy karty nr (...) wydanej P. K..

W dniu 20 listopada 2015 r. odwolujacy przekazal na rzecz organu rentowego pozostala po wyplacie z dnia
17 listopada 2015 r. kwote Srodkéw zgromadzonych na rachunku, pomniejszong o koszty realizacji przelewu,
jednoczeénie informujac organ rentowy, ze nie ma mozliwoSci dokonania zwrotu pozostalej czeéci $wiadczenia.
Warto$c¢ zwrdconego $wiadczenia wyniosta 18,09 zl.

Odwolujacy nie ustalil osoby, ktéra dokonala wyplaty $rodkéw w dniu 17 listopada 2015 r., pomimo Ze posiadal
nagrania z bankomatu, na ktorych rejestrowane sa osoby korzystajace z bankomatu. Nagranie z bankomatu
przechowywane jest przez okres okolo miesigca. Odwotujacy ograniczyt sie do sprawdzenia, czy P. K. przed Smiercig
dokonal zgloszenia utraty badz kradziezy karty platniczej oraz czy dokonal jej zastrzezenia. Fakt dokonania wyplaty
po $mierci P. K. nie zostal zgloszony na Policje.

W dniu 27 stycznia 2016 r. organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy (k. 5) iw
aktach ZUS dotyczacych P. K., a takze w oparciu o zeznania §wiadkoéw: B. K. (00:08:26-00:17:26 nagrania z rozprawy
z dnia 3 listopada 2016 r.) oraz U. B. (00:17:41-00:26:31 nagrania z rozprawy z dnia 3 listopada 2016 r.).

Sad przyjal, ze dokumenty stanowigce podstawe niniejszego rozstrzygniecia oraz ich kserokopie sa prawdziwe i
wiarygodne, nie ma bowiem zadnych podstaw do ich kwestionowania z urzedu, a zadna ze stron nie podniosta zarzutu
ich nieprawdziwosci.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkéw B. K. i U. B., albowiem byly one konkretne i rzeczowe, a nadto jako
osoby przeprowadzajace weryfikacje rachunku bankowego P. K. niewatpliwie posiadaly wiedze na temat okoliczno$ci
uregulowania konta po jego $émierci. Poza tym relacje $wiadkéw dotyczyly okolicznos$ci, ktore zasadniczo pozostawaly
poza przedmiotem sporu w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie poza przedmiotem sporu pozostawalo, ze §wiadczenie emerytalne P. K. za miesiac listopad
2015 r. przekazane na jego konto prowadzone przez odwolujacego stanowilo $wiadczenie nienalezne. Spor dotyczyt
natomiast tego, czy odwolujacy jest zobowiazany do zwrotu tego Swiadczenia. Zdaniem odwolujgcego, w $wietle art.
55 ust. 3 ustawy Prawo bankowe jest on zwolniony z obowiazku zwrotu, albowiem w ciagu 30 dni od dnia otrzymania
wniosku organu rentowego poinformowat Zaklad o wyplacie Swiadczenia innej osobie uprawnionej, natomiast z
powodu braku mozliwosci zidentyfikowania osoby dokonujacej wyplaty, jest on zwolniony z obowiazku wskazywania
tej osoby. W opinii odwolujacego, skoro wyplata gotowki z bankomatu nastapila z wykorzystaniem karty platniczej P.
K. iprzypisanym do niej (...)em, to nalezy uznaé, ze operacja ta zostala zrealizowana przez osobe uprawniona.

Zgodnie z dyspozycja art. 138a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2016 1., poz. 887 ze zm.), podmiot prowadzacy rachunek platniczy oraz bank i spéldzielcza
kasa oszczedno$ciowo-kredytowa prowadzace rachunek inny niz platniczy, a takze wydawca instrumentu platniczego
sq obowigzani zwrdéci¢ Zakladowi kwoty $wiadczen przekazane na ten rachunek albo instrument platniczy, za
miesiace nastepujace po miesigcu, w ktdrym nastapila $mieré $wiadczeniobiorcy. Celem tej regulacji jest umozliwienie
organowi rentowemu odzyskania §wiadczen, ktére bez jego winy zostaly wyplacone pomimo ustania do nich prawa,
a nie ma podstaw, aby uzna¢, ze pobrala je jakakolwiek osoba, ktéra zobowigzana bylaby do ich zwrotu w mys$l zasad
zapisanych w art. 138 w/w ustawy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 3 marca 2016 r., III AUa 1679/15).
Art. 138a ustawy emerytalnej stanowi jedynie podstawe do wydania przez organ rentowy - w przypadku odmowy



dobrowolnej wyplaty przez bank - decyzji obciazajacej zwrotem $wiadczenia wplaconego na rachunek bankowy
po $mierci jego posiadacza oraz otwiera droge postepowania egzekucyjnego w administracji, natomiast podstawe
obowiagzku banku stanowi art. 55 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo bankowe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2012
r., I UK 327/11).

Stosownie do tresci art. 55 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2015 1., poz. 128
ze zm.), w przypadku §mierci posiadacza rachunku oszczednoSciowego, rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego
lub rachunku terminowej lokaty oszczedno$ciowej bank jest obowigzany wyplaci¢é z tych rachunkéw kwote
rowna wplatom na rachunki dokonanym przez organ wyplacajacy §wiadczenie z ubezpieczenia lub zabezpieczenia
spolecznego albo uposazenie w stanie spoczynku, ktore nie przystugiwaly za okres po $§mierci posiadacza rachunku,
wskazang we wniosku organu wyplacajacego to $wiadczenie lub uposazenie, skierowanym do banku wraz z podaniem
numer6w rachunkoéw, na ktére dokonano wplat. Jednoczeénie w art. 55 ust. 3 ustawy Prawo bankowe ustawodawca
przewidzial takze mozliwo$§¢ zwolnienia sie przez bank od obowigzku zwrotu pelnej lub czeSciowej kwoty. Zgodnie
z treScia w/w przepisu bank jest zwolniony od wyplaty pelnej lub cze$ciowej kwoty, o ktérej mowa w ust. 1 pkt
2, jezeli przed otrzymaniem wniosku organu wyplacajacego §wiadczenie lub uposazenie dokonal z tych rachunkéow
wyplat innym uprawnionym osobom, ktére to wyplaty nie pozwalaja zrealizowa¢ wniosku w caloSci lub w czesci,
oraz w terminie 30 dni od otrzymania wniosku poinformuje o tym ten organ, wraz ze wskazaniem oséb, ktore
pobraly wyplaty. Cytowany powyzej przepis stanowi wyjatek od reguly, stad tez musi by¢ interpretowany $cile (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 wrze$nia 2015 r., III AUa 1677/14). Zatem bank moze zwolni¢ sie od
obowiagzku zwrotu jedynie wowczas, gdy wyplata nastgpila na rzecz innej osoby uprawnionej i jednocze$nie wskaze te
osobe. Nalezy rowniez zauwazyc¢, ze zgodnie z uzasadnieniem projektu zmieniajacego art. 55 ustawy Prawo bankowe,
nadanie nowego brzmienia mialo umozliwi¢ odzyskanie nienaleznie wyplaconych Swiadczen po $mierci emerytéw lub
rencistow w przypadku niepowiadomienia organu rentowego o $§mierci Swiadczeniobiorcy lub powiadomienia o tym
z opbznieniem. Mialo to rowniez na celu zapobiezenie praktykowanym przez banki odmowom wyplat z powolaniem
sie na brak podstawy prawnej i tajemnice bankowa.

Sam fakt dysponowania kartg platnicza i posiadania znajomosci kodu identyfikacyjnego nie czyni osoby dokonujacej
operacji za pomoca tej karty — wyplaty gotéwki z bankomatu — osoba uprawniona, jezeli osoba taka nie jest
uprawniona do uzywania karty lub postuguje sie nig wbrew woli i wiedzy jej posiadacza. W sytuacji postlugiwania
sie kartg platnicza zmarlego Swiadczeniobiorcy nie spos6b moéwi¢ o dobrowolno$ci udostepnienia karty lub kodu
innym osobom w odniesieniu do operacji, ktére dotycza wplaconych na rachunek nienaleznych §wiadczen. Wobec
powyzszego wyplata dokonana po Smierci posiadacza karty przez osobe postugujaca sie ta karta i kodem (...) nie
moze by¢ kwalifikowana jako wyplata innym uprawnionym osobom. W takiej sytuacji bank nie moze zwolni¢ sie z
odpowiedzialnoéci i jest zobowigzany do zwrotu Swiadczen wplaconych na rachunek po $§mierci §wiadczeniobiorcy.
Bez znaczenia pozostaje wiec okoliczno$é, ze bank nie ma mozliwoéci wskazania osoby, ktéra dokonala wyplat.
Dodatkowo trzeba zwroci¢ uwage, ze bank ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka. Fundusze bankéw obejmuja
m.in. fundusz ogblnego ryzyka na niezidentyfikowane ryzyko dzialalno$ci bankowej (uchwala 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r., II UZP 2/09). Zatem odpowiedzialnos¢ banku nie jest uzalezniona od jego
zawinionego zachowania przy wyplacie nienaleznych $wiadczen. Warto zauwazy¢, ze gdyby intencja ustawodawcy
bylo zwolnienie banku z odpowiedzialno$ci za niezawiniong wyplate nienaleznego $§wiadczenia, to w tresci art. 55 ust.
3 ustawy Prawo bankowe wskazalby na taka przestanke, czego jednak nie uczynil.

W Swietle powyzszych rozwazan nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwolujacego. Przede wszystkim nalezy
zwrdcié uwage, ze P. K. byl jedynym posiadaczem rachunku bankowego, na ktory organ rentowy przekazywatl nalezne
mu $wiadczenia rentowe. Nadto, P. K. nie ustanowit zadnego pelnomocnika do rachunku, ani tez nie udzielil zadnego
upowaznienia do pobierania §rodkéw z konta, a do rachunku zostata wydana tylko jedna karta platnicza zawierajaca
dane posiadacza rachunku. Skoro zatem nikt poza P. K. nie byl uprawniony do pobierania srodkéw z jego konta, to
nie sposob uznaé, by wyplata dokonana w dniu 17 listopada 2015 r. zostala zrealizowana przez osobe uprawniong, tym
bardziej ze operacja ta zostala zrealizowana z wykorzystaniem karty platniczej, do uzywania ktérej uprawniony byl



jedynie P. K.. Wobec powyzszego wyplata z dnia 17 listopada 2015 r. zostala dokonana przez osobe nieuprawniona.
Zatem nie zostala spelniona pierwsza z przestanek zwolnienia banku z obowigzku zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

W ocenie Sadu réwniez druga z przeslanek nie zostala spelniona. Przede wszystkim, wbrew twierdzeniom
odwolujacego, brak mozliwos$ci identyfikacji osoby dokonujacej wyplaty nie zwalnia banku z obowigzku zwrotu, gdyz
ponosi on odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka. Poza tym z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze odwolujacy
mial mozliwo$¢, by ustali¢, kto dokonal wyplaty w dniu 17 listopada 2015 r., albowiem byl w posiadaniu nagran z
bankomatu, w ktérym podjeto $§rodki z rachunku P. K.. Mianowicie, z zeznan §wiadkéw B. K. i U. B. — pracownikow
odwolujacego — wynikalo, ze wyplata §rodkdéw w dniu 17 listopada 2015 r. zostala zrealizowana w bankomacie
nalezacym do odwolujacego, za$ nagrania z bankomatu przechowywane sa przez okres okoto miesigca. Zatem skoro
wyplata miata miejsce 17 listopada 2015 r., a odwotujgcy dokonal weryfikacji rachunku w dniu 19 i 20 listopada 2015
r., to z pewnoscia nagrania z bankomatu byly nadal dostepne, na co zreszta wyraznie wskazali Swiadkowie. Tymczasem
odwolujacy ograniczyl sie jedynie do sprawdzenia, czy P. K. przed $émiercig dokonat zgloszenia utraty badz kradziezy
karty platniczej oraz czy dokonal jej zastrzezenia. Zaniechal takze zgloszenia tego faktu na Policje, ktéra moglaby
podja¢ odpowiednie dzialania w celu ustalenia tozsamos$ci osoby dokonujacej wyplaty. Zdaniem Sadu, odwotujacy
mial mozliwo$é ustalenia osoby dokonujacej wyplaty, jednakze nie skorzystal z niej, co dodatkowo przemawia za
shuszno$cia i prawidlowo$cig zaskarzonej decyzji organu rentowego.

W tym stanie rzeczy Sad stanal na stanowisku, Ze w niniejszej sprawie nie zostala spelniona zadna z przestanek
zwolnienia banku z obowiazku zwrotu nienaleznego §wiadczenia, wynikajace z art. 55 ust. 3 ustawy Prawo bankowe.
Wyplata zostala dokonana przez osobe nieuprawniong oraz odwolujacy nie ustalil osoby dokonujacej wyplaty,
pomimo posiadanych mozliwo$ci (nawet nie podjal proby w tym zakresie).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych powyzej przepiséw prawa materialnego i art. 4774 § 1 k.p.c.,
Sad oddalil odwolanie jako bezzasadne (pkt 1 wyroku).

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2) wyroku, w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych w pierwotnym
brzmieniu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), majac na uwadze naklad pracy pelnomocnika organu rentowego. Minimalna
stawka wynagrodzenia radcy prawnego, przy warto$ci przedmiotu sporu 1 315 zl, wynosi 360 zt i taka tez kwota zostata
zasadzona od odwolujacego na rzecz pozwanego.

() Mirostaw Major



