Sygn. akt VII U 3095/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mirostaw Major

Protokolant Stazysta Agnieszka Schedler-Muszynska

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016 r. w Poznaniu

odwolania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

z dnia 24 listopada 2015 r., znak: (...)

w sprawie M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o kapital poczatkowy

1) zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje M. P. prawo do rekompensaty w formie dodatku do kapitatu poczatkowego
z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach,

2) zasadza od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 180 zt (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 listopada 2015 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., na podstawie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748),
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 3 listopada 2015 r., przyznal M. P. emeryture od 2 listopada 2015 r., tj. od osiagniecia
wieku emerytalnego i podjat wyplate od 4 listopada 2015 r., tj. od nastepnego dnia po rozwigzaniu stosunku pracy.
Jednocze$nie organ rentowy wyjaénil, Ze nie przyznal rekompensaty w formie dodatku do kapitalu poczatkowego
z tytulu pracy w szczegélnych warunkach (na podstawie art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych — Dz. U. z 2008 r., nr 237, poz. 1656 ze zm.), gdyz na podstawie przedlozonego Swiadectwa z dnia 13
pazdziernika nie uznat zatrudnienia w Instytucie (...) jako prac wykonywanych w szczegblnych warunkach. Ponadto
organ rentowy podal, ze nazwa stanowiska pracy, na jakim byl zatrudniony pracownik, stwierdzona w $§wiadectwie
pracy ($wiadectwie pracy w szczegblnych warunkach), powinna odpowiadaé¢ nazwie wymienionej w wykazie aktu
resortowego.

Od powyzszej decyzji, w trybie i terminie przewidzianym ustawa, odwolanie zlozyt M. P., domagajac sie zmiany
zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie odwolujacemu rekompensaty w formie dodatku do kapitalu poczatkowego
z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. Nadto wnidést o zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu odwolania podano, ze odwotujacy w okresie od 1 lipca 1969 r. do 31 grudnia 1998 r. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace zaliczane do prac wykonywanych w szczegélnych warunkach wymienione
w wykazie A dziale III poz. 39 — chemiczny i elektrochemiczny odzysk metali, poz. 76 — praca na hartowniach
i wytrawialniach, praca ocynkowaczy, kadmowaczy oraz galwanizeré6w — cynkiem, miedzia, chromem, kadmem i
niklem, poz. 84 — obsluga, remont prostownikéw i aparatury rteciowej, ich oproznianie, oczyszczanie i napelnianie
rtecig oraz w dziale IV poz. 40 — prace magazynowe, zaladunkowe, rozladunkowe, transport i konfekcjonowanie
surowcow, polproduktéw i wyrobow gotowych — pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych. Istotng
cze$¢ obowiazkow pracowniczych odwolujacego stanowily prace zwigzane z rtecia, gdyz Instytut (...) prowadzit
badania z tym pierwiastkiem. W okresie do 1969 r. do 1995 r. odwolujacy wykonywal prace zwiazane z obsluga,
remontem prostownikéw i aparatury rteciowej, ich oproéznianiem, oczyszczaniem i napelnianiem rtecig. Nadto
wskazano, ze w okresie od 1 lipca 1969 r. do 31 grudnia 1998 r. do obowiazkéw odwolujacego nalezalo sprawowanie
opieki nad magazynem surowcow, pélfabrykatdéw i wyrobow gotowych — pylistych, toksycznych, zracych, parzacych
i wybuchowych, przy czym w ramach tych obowiazkéw wykonywal nie tylko prace magazyniera odczynnikow
chemicznych, lecz takze prace zaladunkowe, rozladunkowe oraz transport w/w materialéw i substancji. Poza tym
odwolujacy w ramach swoich obowigzkow porcjowal, wazyl i rozlewal substancje plynne, w tym zrace, pyliste,
toksyczne i parzace. Odwolujacy podniosl, ze powyzsze obowiazki odpowiadajg pracom wymienionym w wykazie
A jako obowiazki magazyniera odczynnikdéw chemicznych i robotnika w magazynie chemicznym, natomiast w
zakladzie pracy odwolujacego prace te wchodzily w zakres licznych obowigzkéw os6b zatrudnionych na stanowiskach
technikéw, specjalistow i starszych specjalistbw naukowo-technicznych. Dodatkowo zwr6cono uwage, ze odwolujacy
w ramach prac zwigzanych z galwanotechnika obstugiwal rowniez piece grzewcze laboratoryjne o temperaturze

przekraczajacej 1 000°C, ktore odpowiadaja wymienionym w wykazie A, dziale III poz. 14 pracom wykonywanym
na stanowiskach tloczarza lub prasera. Ponadto odwolujacy obslugiwal piece rafinacyjne i topielne, co odpowiada
pracom ujetym w dziale III poz. 43, w ramach prac majacych na celu topienie cynku i kadmu oraz odlewanie
elektrod o odpowiednich ksztaltach. Odwolujacy wytapiajac metale, obstugiwal zeliwiaki, rozlewnie i ich urzadzenia
pomocnicze, co odpowiada pracom wymienionym w dziale III poz. 22. Odwolujacy wykonywal takze prace zwigzane
z metalizowaniem natryskowym, odpowiadajace poz. 71 dzialu III oraz prace zwigzane ze szlifowaniem zelaza jako
podkladu i polerowaniem mechanicznym, w tym przy uzyciu pasty chromowej, co odpowiada poz. 78 dzialu III. Do
obowiazkéw odwolujacego nalezalo réwniez wykonywanie prac obstugi utylizacji i niszczenia odpadéw chemicznych
i biologicznych przewidziane w dziale IV poz. 37, polegajace m.in. na utlenianiu cyjankéw. Wskazano réwniez, ze
istotna czescig obowigzkow stuzbowych odwolujacego byto wykonywanie form z niklu, odpowiadajace poz. 1 dziatu XI.
Wreszcie jako ostatnie wymieniono wspomaganie innych os6b w pracach narazajacych na dzialanie promieniowania
jonizujacego, ktdre zostaly przypisane w poz. 4 dziale XIV. W ocenie odwolujacego powyzszy zakres jego obowigzkow
$wiadczy o tym, ze w okresie od 1 lipca 1969 r. do 31 grudnia 1998 r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy szereg prac okre§lonych w wykazie A jako prace w szczegblnych warunkach, co uzasadnia przyznanie mu
rekompensaty przewidzianej w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac przy tym dotychczasowa
argumentacje.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. P. urodzil sie dnia (...) i zzawodu jest inzynierem chemikiem. Od dnia 2 lutego 2015 r. pobiera emeryture cze$ciowa.

Od dnia 1 lipca 1969 r. odwolujacy rozpoczal prace na Politechnice (...) na Wydziale Chemicznym w Instytucie
(...) (przeksztalconym pbzniej w Instytut (...)) na stanowisku technika stazysty. Kolejno odwolujacy pracowal na
stanowiskach technika, starszego technika, specjalisty, starszego specjalisty naukowo-technicznego.

Razem z odwolujacym w Zakladzie (...) pracowali takze:

- A. C. zatrudniony od 1973 r. i przydzielony do grupy badawczej prowadzacej badania polarograficzne,



- J. O. zatrudniona od 1972 r. i przydzielona do grupy badawczej prowadzacej badania polarograficzne.

Od poczatku zatrudnienia odwotujacy pracowal w Zakladzie (...), gdzie prowadzone byly badania polarograficzne,
przeprowadzane z wykorzystaniem cieklej rteci wykorzystywanej do analizy $§ladowej, tj. sprawdzania czystosci. W
trakcie prowadzonych wéwczas badan dokonywano analizy §ladowej polprzewodnikéw wytwarzanych przez jeden
z instytutbw w W.. W czasie badania rte¢ ulegala zanieczyszczeniu, wskutek czego nie nadawala sie do dalszego
wykorzystania w badaniach. Z uwagi na brak $§rodkéw na zakup nowej rteci kierownictwo Zakladu postanowilo
zanieczyszczona rte¢ poddawac oczyszczaniu, ktére to zadanie zostalo powierzone M. P..

Rtec¢ byla oczyszczana w dwojaki sposéb. Pierwszy polegal na wlewaniu zanieczyszczonej rteci razem z kwasem solnym
do rozdzielacza, ktéorym nalezalo nastepnie potrzasaé, co prowadzilo do rozdzielenia sie poszczegélnych frakeji i
uzyskania oczyszczonej rteci. Drugim sposobem byla destylacja prézniowa, w trakcie ktorej za pomoca specjalnej
aparatury doprowadzalo sie najpierw do odparowania zanieczyszczonej rteci, a nastepnie poprzez skroplenie
uzyskiwalo sie rteé¢ juz oczyszczona.

W grupie naukowej prowadzacej badania polarograficzne pracowalo kilkanascie osob, natomiast odwotujacy byl
wowcezas jedynym pracownikiem zajmujacym sie oczyszczaniem rteci. Codziennie odwotujacy zbieral od kazdego
z pracownikow zanieczyszczona rteé, by nastepnie poddaé ja procesowi oczyszczania. Kazdego poranka zadaniem
odwolujacego bylo ustawienie aparatury do destylacji i wlaczenie jej ogrzewania, a nastepnie stala kontrola procesu
destylacji, w trakcie ktérego odwolujacy musiat by¢ w poblizu aparatury, w zwigzku z czym odwolujacy nieustannie
byl narazony na wdychanie szkodliwych oparéw rteci.

Szkodliwo$¢ warunkoéw pracy z rtecia w postaci cieczy polegala na tym, ze w trakcie badan, destylacji, a takze w czasie
zwyklego przechowywania cze$¢ rteci odparowywala, natomiast opary rteci sa w latwy sposéb absorbowane przez
pluca. Opary rteci charakteryzuja sie wysoka toksycznoS$cia, a wdychana przez czlowieka rte¢ nastepnie osadza sie
na poszczego6lnych organach, powodujac dotkliwe i chroniczne zatrucie, a w szczego6lnoSci prowadzac do uszkodzenia
pluc, nerek i watroby.

Poza oczyszczaniem rteci, do zadan odwolujacego nalezalo takze przygotowywanie aparatury do badan
polarograficznych, co polegalo m.in. na czyszczeniu elektrod oraz napelnianie ich rteciag. Odwolujacy zajmowat sie
takze naprawianiem i remontowaniem w/w aparatury.

W sytuacjach, kiedy dochodzilo do rozbicia naczynia z rtecig i jej rozlania, zadaniem odwolujacego bylo jej
uprzatniecie. Zazwyczaj sprzatanie rteci trwalo kilka dni, albowiem trzeba bylo dokladnie zebra¢ i oczysci¢ miejsca
rozlania.

Wykonujgc powyzsze czynno$ci odwolujacy byt narazony na bezposredni kontakt z rtecig.

W trakcie pracy w Zakladzie (...) odwolujacy byl dodatkowo odpowiedzialny za przygotowywanie odpowiednich
roztworéw i substancji, a takze aparatury wykorzystywanej podczas zaje¢ dydaktycznych. Obslugiwal réowniez
magazyn — zamawial potrzebne substancje oraz je rozdzielal, w tym takze rtec.

Po ukonczeniu w 1982 r. Studium (...) w zakresie specjalnosSci galwanotechnika, odwolujacy zostal przeniesiony do
pracy w Zakladzie (...) w Pracowni Galwanotechniki.

Razem z odwolujacym w Pracowni Galwanotechniki pracowali takze:
- W. L. zatrudniony w okresie od 1970 r. do 2004 r. jako pracownik naukowy,

- T. L. zatrudniony od 1 stycznia 1979 r. jako pracownik naukowo-techniczny. T. L. pracowal w takich samych
warunkach, co odwolujacy i z tytulu pracy w warunkach szczegblnych zostala przyznana mu rekompensata w postaci
dodatku do kapitalu poczatkowego.



Poczatkowo glowna specjalnoscia Pracowni Galwanotechniki byly techniczne powloki zlota, a nastepnie wprowadzono
i stosowano nowe technologie takie, jak metalizowania tworzyw sztucznych, blyszczace niklowanie czy miedziowanie
oraz technologie obrobki Sciekow galwanicznych.

W czedci technologicznej znajdowaly sie wanny z kapielami galwanicznymi:

- alkaliczna kapiela do odttuszczania — 500 dm?,

- kapiela do kwasnego trawienia — 500 dm?,

- kapiela kwaéng do chromowania — 800 dm?,

- kapielami cyjankowymi do cynkowania, kadmowania i miedziowania — po 400 dm?,

- kapielami do kwaénego miedziowania i niklowania — po 1,5 m3.

Pomieszczenia Pracowni byly czeSciowo wyposazone w instalacje nawiewno-wywiewna, umiejscowiong w hali
technologicznej, natomiast laboratoria byly wyposazone w dygestoria, tj. wyciag laboratoryjny. Jednakze
szkodliwe opary kapieli galwanicznych byly usuwane jedynie czeSciowo, natomiast z pozostalej czesci zalegaly w
pomieszczeniach.

Urzadzenia byly intensywnie eksploatowane przez Zespol Gospodarstw (...), w ramach ktorego studenci przechodzili
szkolenie praktyczne. W Pracowni byly takze przeprowadzane badania w ramach prac dyplomowych. (...) byta czynna
zazwyczaj w godzinach od 8 do 19. W tym czasie odbywaly sie zajecia dydaktyczne oraz nielimitowane czasowo prace
naukowo-badawcze.

W trakcie wszystkich zaje¢ i badan odwolujacy musiat byé obecny, gdyz byl odpowiedzialny za nadzér i obstuge
techniczng zaje¢ dydaktycznych oraz stanowisk badawczych, przez co byl stale narazony na szkodliwe dzialania
wykorzystywanych tam substancji. Poza tym do zadan odwolujacego nalezalo takze m.in. organizowanie transportu
i dostaw materialéw (w tym butli z gazami technicznymi) z D. (...) do Pracowni Galwanotechniki, prowadzenie
magazynu odczynnikow chemicznych, prowadzenie likwidacji i neutralizacji zbednych trucizn pod nadzorem osoby
odpowiedzialnej za gospodarke truciznami, przygotowywanie elektrolitow, wykonywanie préb i badan procesow
galwanotechnicznych.

Szkodliwe warunki pracy w Pracowni Galwanotechniki polegaly na tym, ze z kapieli wydzielaja sie lotne skladniki:
chlorowodér, cyjanowodor, dwutlenek i trojtlenek siarki oraz aerozole odpowiadajace skladom kapieli, m.in.
kancerogenne (rakotwoércze) jony chromu i niklu czy trujacego kadmu.

Odwolujacy otrzymywal najwyzszy mozliwy dodatek z tytutu ucigzliwych warunkéw pracy.

Pracodawca wystawil odwolujacemu $wiadectwo pracy wykonywania prac w szczegdlnych warunkach datowane na
dzien 13 pazdziernika 2015 r., w ktorym wskazano, ze w okresie od 1lipca 1969 r. do 31 grudnia 1999 r. M. P. w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywat prace zaliczane do prac wykonywanych w warunkach szczegélnych na stanowisku
technika specjalisty, starszego specjalisty naukowo-technicznego w Instytucie (...) - wymienionym w wykazie A dziale
III - W hutnictwie i przemys$le metalowym, poz. 39. Chemiczny i elektrochemiczny odzysk metali, poz. 76. Prace na
hartowniach i wytrawialniach, praca ocynkowaczy, ocynkowaczy, kadmowaczy oraz galwanizerow - cynkiem, miedzia
chromem, kadmem i niklem, poz. 84. (...), remont prostownik6éw i aparatury rteciowej, ich opréznianie, oczyszczanie
i napelnienie rtecig oraz w dziale IV - W chemii, poz. 40. Prace magazynowe, zaladunkowe, roztadunkowe, transport
oraz konfekcjonowanie surowcow, polproduktdéw i wyrobow gotowych - pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i
wybuchowych stanowiacego zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. nr
8 poz. 43 z pézn. zmianami) na stanowisku chemika specjalisty, asystenta wymienionego w wykazie A dziale III



- W hutnictwie i przemysle metalowym, poz. 39. Chemiczny i elektrochemiczny odzysk metali, poz. 76. Prace na
hartowniach i wytrawialniach, praca ocynkowaczy, ocynkowaczy, kadmowaczy oraz galwanizeréw - cynkiem, miedzia
chromem, kadmem i niklem, poz. 84. (...), remont prostownikéw i aparatury rteciowej, ich opréznianie, oczyszczanie
i napelnianie rtecig oraz w dziale IV - W chemii, poz. 40. Prace magazynowe, zaladunkowe, roztadunkowe, transport
oraz konfekcjonowanie surowcoéw, podtproduktéw i wyroboéw gotowych - pylistych, toksycznych, pkt 2 wykazu
stanowiacego zalacznik do zarzadzenia nr 37 Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki z dnia 25.10.1983 r.
(Dz.U.nr 6/1983 r.).

Odwolujacy osiggnal powszechny wiek emerytalny w dniu 2 listopada 2015 r., natomiast wniosek o przyznanie
emerytury zlozyl w dniu 3 listopada 2015 1.

Decyzja z dnia 24 listopada 2015 r. organ rentowy przyznal odwolujacemu prawo do emerytury powszechnej i
jednoczeénie odmowil przyznania rekompensaty w formie dodatku do kapitalu poczatkowego z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach z uwagi na niespelnienie warunkéw formalnych przez §wiadectwo wykonywania prac w
warunkach szczeg6lnych wystawione przez Politechnike (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zawartych w aktach niniejszej sprawy (k. 38, 47, 49,
611 zlozonych na rozprawie w dniu 8.12.2016r.) oraz dokumentéw w aktach ZUS dotyczacych odwoltujacego, w tym z
postepowania w sprawie ustalenia wysokosci kapitalu poczatkowego. Nadto, Sad opart sie na zeznaniach §wiadkow:
A. C. (00:11:06-00:28:55 nagrania z rozprawy z 8.09.2016r.), W. L. (00:28:55-00:47:40 nagrania z rozprawy z
8.09.2016r.), J. O. (00:47:40-00:57:55 nagrania z rozprawy z 8.09.2016r.) i T. L. (00:02:16-00:56:27 nagrania z
rozprawy z 8.12.2016r.) oraz zeznaniach odwolujacego (00:56:27-01:10:54 nagrania z rozprawy z 8.12.2016 r.).

Zebrane w sprawie dokumenty oraz dokumenty znajdujace sie aktach organu rentowego Sad uznal za przydatne dla
ustalenia stanu faktycznego, zostaly bowiem sporzadzone przez uprawnione podmioty w zakresie ich kompetencji.
Nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu.

Podkreslenia wymaga, ze Swiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c. takze
wtedy, gdy wydane zostaje przez urzad administracji panstwowej (wyrok SN z 20.02.1991 r., I PR 422/90, LEX nr
14682). Zgodnie natomiast z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktbéra go
podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Zgodnie za$ z art. 473 § 1 k.p.c., w sprawach dotyczacych
postepowan odrebnych z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych
dopuszczalno$¢ dowodu ze $§wiadkéw i z przestuchania stron, co usprawiedliwialo przeprowadzenie dowodu z
zeznan Swiadkow, pomimo faktu wydania przez zaklady pracy §wiadectw pracy. Na wypadek gdyby jednak pozwany
zakwestionowal warto$¢ zeznan $Swiadkow w zakresie charakteru wykonywanej pracy, Sad, z ostroznoéci jedynie,
wskazuje na stanowisko Sadu Najwyzszego, zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 5.10.2011 r., sygn. akt I UK 43/11,
ktére w catosSci podziela.

Zeznania odwolujgcego zaslugiwaly na nadanie im przymiotu wiarygodnoéci. Odwolujacy w rzeczowy i logiczny
sposob opisal przebieg pracy zawodowej i wykonywane czynnoéci. Zeznania odwolujacego znajduja potwierdzenie
w zgromadzonych w sprawie dokumentach i pokrywaja sie z zeznaniami §wiadkéw. Nie wystepuja pomiedzy nimi
istotne sprzecznosci.

Sad dal wiare takze zeznaniom §wiadkéw A. C., W. L., J. O.iT. L., kt6re stanowily przydatny dla uzupelnienia ustalen
w zakresie stanu faktycznego material dowodowy. Jednoznacznie potwierdzili oni charakter czynnoéci wykonywanych
przez odwolujacego jako pracownika naukowo-technicznego najpierw w Zakladzie (...), a nastepnie w Zakladzie (...)
w Pracowni Galwanotechniki. Swiadkowie potrafili okresli¢, na czym polegala praca odwolujacego w zakltadzie pracy
oraz jaki byl jej wymiar. Jako naoczni §wiadkowie mieli oni bezpos$rednia wiedze na temat czynnoéci przypisanych do
zajmowanego przez odwolujacego stanowiska oraz o fakcie ich rzeczywistego wykonywania przez M. P.. Wprawdzie
okres zatrudnienia $wiadkéw nie pokrywal sie w peli z calym okresem zatrudnienia odwolujacego, ktoéry byl
zatrudniony juz weze$niej, jednakze w $wietle zebranych w sprawie dokumentéw oraz zeznan odwolujacego nie ulega
watpliwosci, ze w Zakladzie (...) odwolujacy wykonywal takie same czynnosci takze w okresie przed zatrudnieniem w/



w $wiadkéw. Poza tym okres zatrudnienia odwolujacego, ktorego dotyczyly zeznania §wiadkéw wynosil przynajmniej
wymagane 15 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 21. ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 965 ze
zm.), rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepisé6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Prawo do rekompensaty przystuguje ubezpieczonemu, ktéry legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w
szczegblnych warunkach lub pracy w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS
z dnia 17 grudnia 1998 r. (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.). Chodzi w tym wypadku o prace, o ktérej mowa w art.
32, 33, 39, 40 i 50c ustawy emerytalnej.

Przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

1) utrata przez ubezpieczonego mozliwo$ci przejScia na emeryture ("wcze$niejsza'") w zwiazku z wygasnieciem po dniu
31 grudnia 2008 r. - w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia
1969 r. - podstawy normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;

2) niespelnienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej na zasadach
wynikajacych z przepis6w o emeryturach pomostowych;

3) legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegolnych warunkach lub pracy
w szczegbdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw o emeryturach i rentach z FUS;

4) nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o emeryturach
irentach z FUS.

Rownoczesnie watpliwoSci w zakresie interpretacji co do kregu os6b uprawnionych do rekompensaty oraz ram
czasowych pracy wykonywanej w warunkach szczegoélnych rozstrzygnal Trybunal Konstytucyjny, ktéry w wyroku z
dnia 25 listopada 2010 r. K 27/09 (OTK-A 2010, nr 9, poz. 109) przyjal, ze rekompensata jest odszkodowaniem
za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegbdlnym charakterze dla osob, ktore rozpoczely prace przed 1 stycznia 1999 r. i nie nabeda prawa do emerytury
pomostowej. Przepisy ustawy o emeryturach pomostowych obejmuja wylacznie pracownikéw, ktoérzy przed 1 stycznia
1999 r. wykonywali prace w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Z kolei Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r. (III AUa 717/15) wyjaénil, ze celem
rekompensaty jest zlagodzenie skutkéw utraty mozliwosci przejScia na weze$niejsza emeryture przed osiagnieciem
wieku emerytalnego przez pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach. Nie polega ona jednak na
stworzeniu mozliwoéci wezeéniejszego zakonczenia aktywnoSci zawodowej, ale na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabyla prawo po osiagnieciu powszechnego
wieku emerytalnego. Skoro, zgodnie z art. 23 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych, rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych byly
optacane skladki na ubezpieczenia spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art.
21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposéb, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczonej wedtug formuly zdefiniowanego
$wiadczenia. Jedynie wiec nabycie prawa do wezeéniejszej emerytury stanowi przestanke negatywna przyznania prawa



do rekompensaty, natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach ogoélnych nie wplywa w zaden sposbéb na
uprawnienia do rekompensaty.

Do oceny pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych lub w szczeg6lnym charakterze konieczne jest odwolanie sie
do przepiséw ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), gdzie wskazano, ze rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym

w art. 32 ust. 2 i 3 przystluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych (ust. 4 art.
32). Przepisy dotychczasowe, to rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W myél § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze byla
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Ustalenie, ze praca jest wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy na danym stanowisku jest wiec konieczne dla
przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury.

Istotne jest tez to, ze do okres6w uwzglednianych do pracy w szczegélnych warunkach zalicza sie tylko okresy, w
ktorych praca byla faktycznie wykonywana.

Zgodnie z § 2 ust. 2 cytowanego rozporzqdzenia, okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza
zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w swiadectwie wykonywania prac w
szczegolnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik do przepiséow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzqdzenia, lub w swiadectwie pracy.

Jednakze judykatura pozwala na dowodzenie w inny, niz wskazany w § 2 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia sposob,
ze praca byla wykonywana w szczeg6lnych warunkach. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 wrzeénia 1984 r. (sygn. akt
III UZP 48/84, LEX nr 14630) oraz w uchwale z dnia 10 marca 1984 r. (sygn. III UZP 6/84, LEX nr 14625) stwierdzil,
ze ,okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze moga by¢ ustalane w postepowaniu odwolawczym takze innymi Srodkami
dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy.”

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze odwolujacy urodzony po 31 grudnia 1948 r. prawo do emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym nabyl z dniem 2 listopada 2015 r. Sposréd czterech przestanek nabycia prawa do
rekompensaty z tytutu pracy w warunkach szczeg6lnych sporny okazal sie okres takiej pracy, albowiem pracodawca
w Swiadectwie pracy ma obowiazek okresli¢ stanowisko pracy wymienione odpowiednio w wykazie, dziale, pozycji i
punkcie zarzadzenia resortowego lub uchwaly, a nadto nazwa stanowiska pracy, na jakim byl zatrudniony pracownik,
stwierdzona w §wiadectwie pracy powinna odpowiadaé nazwie wymienionej w wykazie aktu resortowego. Tymczasem
stanowiska pracy, ktore zostaly podane w $§wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach wystawionym w
dniu 13 pazdziernika 2015 r. przez Politechnike (...) nie zostaly wymienione w powotanych przepisach resortowych,
tj. zalaczniku do zarzadzenia nr 37 Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i (...) z dnia 25 paZzdziernika 1983 r. (Dz.
U.nr6z1983r.).

Odwolujacy na potwierdzenie okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych od dnia 1 lipca 1969 r. do 31 grudnia
1998 r. na Politechnice (...) przedstawil dowdd z zeznan $§wiadkéw — wspoélpracownikow z w/w uczelni, ktérzy
potwierdzili jakie obowigzki pracownicze wykonywal w tym zakladzie odwolujacy.

Sadowi znane jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 13 lipca 2016 r. (I UK 218/15), zgodnie z
ktérym nie mozna przyjaé, ze istotny dla stwierdzenia wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach jest wylacznie
rodzaj tej pracy, a bez znaczenia pozostaje okoliczno§¢ zatrudnienia pracownika w okre§lonym sektorze gospodarki



(w rozpoznawanej sprawie chodzi o okres zatrudnienia wnioskodawcy w spéldzielni koétek rolniczych, czyli w dziale
rolnictwo, a nie w dziale transport). Niemniej jednak Sad aprobuje takze poglad zaprezentowany przez Sad Apelacyjny
w Lublinie z dnia 30 czerwca 2016 r. (III AUa 156/16), w myS$l ktérego w przypadku duzych, rozbudowanych zakladéw
pracy, ktérych przedmiot dzialalnoSci wykracza poza procesy technologiczne i produkcyjne wlasciwe dla jednego
tylko dzialu gospodarki, a wiec prowadzacych zr6znicowana dzialalno$¢, nie jest uzasadnione dokonywanie oceny
konkretnej pracy wykonywanej przez ubezpieczonego poprzez pryzmat wylacznie gtownej (wiodacej) dzialalnoSci
tego zakladu, ale konieczne bedzie takze odniesienie sie do poszczegdlnych rodzajéow dzialalnoéci prowadzonych
przez zamkniete komorki organizacyjne (wydzialy) tego zakladu. Jezeli funkcjonowanie okreslonego dziatu zakladu
pracy Scisle odpowiada okreslonej branzy przemyshu (dzialu gospodarki), tj. wigze sie ze stosowaniem wiaéciwych dla
niej procesdéw technologicznych i wystepowaniem z tego powodu specyficznych czynnikéw szkodliwych dla zdrowia
zatrudnionych tam pracownikéw, woéwczas uzasadnione jest dokonywanie oceny pracy wykonywanej w obrebie
takiego dzialu poprzez odniesienie sie do rodzajow prac, jakie w ramach danej branzy przemyshu (dzialu gospodarki)
zostaly przez ustawodawce uznane za prace wykonywane w szczegdlnych warunkach. Trzeba bowiem zwrdci¢ uwage
chociazby na to, ze w przeciwnym wypadku pracownicy, ktérzy Swiadczyli prace w tego rodzaju rozbudowanych
zakladach, zostaliby postawieni w gorszej sytuacji w poréwnaniu z pracownikami mniejszych zakladéw pracy, skoro
nie byloby mozliwe kwalifikowanie wykonywanych przez nich prac jako prac w warunkach szczeg6lnych, pomimo ze
w istocie rzeczy pracowali oni w warunkach szkodliwych dla zdrowia i obnizajacych wydolno$é organizmu w takim
stopniu, ktéry uzasadnia mozliwo$é wczeSniejszego przejécia na emeryture.

W ocenie Sadu podobnie rzecz sie ma w przypadku uczelni wyzszej, ktéra nie jest zwigzana tylko z jednym
okre$lonym dzialem gospodarki. Pracownicy zatrudnieni na uczelniach wyzszych, prowadzac badania naukowe
dotyczace okre§lonego dzialu, wykonuja swoja prace z narazeniem na takie same warunki szkodliwe, jak w przypadku
pracownikéw pracujgcych na stanowiskach ujetych w wykazie A w zakladach pracy, ktérych funkcjonowanie $cisle
odpowiada okreslonej branzy przemystu (dziatu gospodarki), albowiem wykonujac badania, zazwyczaj uzywaja tych
samych metod i technologii, co w branzowych zakladach pracy, a czesto tez opracowuja nowe technologie, ktore
nastepnie sa wykorzystywane w przemysle.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozostaje bez znaczenia, ze Politechnika (...),
jako uczelnia wyzsza nie jest przypisana do zadnego z dzialow gospodarki wymienionych w wykazie A, albowiem
kluczowy jest charakter wykonywanych przez odwotujacego prac, ktory jest w zasadzie taki sam, jak w przypadku
przedsiebiorstw w dzialach gospodarki wyszczegélnionych w tym wykazie. I tak, Sad przyjal, ze poszczegbdlne prace
wykonywane przez odwolujacego odpowiadaly nastepujacym pozycjom wykazu A:

- dziale III - W hutnictwie i przemys$le metalowym, poz. 39. Chemiczny i elektrochemiczny odzysk metali; poz. 76.
Prace na hartowniach i wytrawialniach, praca ocynkowaczy, ocynkowaczy, kadmowaczy oraz galwanizeréw - cynkiem,
miedzig chromem, kadmem i niklem; poz. 84. (...), remont prostownikéw i aparatury rteciowej, ich opréznianie,
oczyszczanie i napelnienie rtecia;

- dziale IV - W chemii, poz. 40. Prace magazynowe, zaladunkowe, roztadunkowe, transport oraz konfekcjonowanie
suroweow, polproduktow i wyrobéw gotowych - pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych.

Poza tym nie ulega watpliwosci, ze odwolujacy pracowal w warunkach szkodliwych dla zdrowia, gdyz przez caly
okres zatrudnienia narazony byl na szkodliwe dzialanie r6znych substancji trujacych. Jak wynika bowiem z zebranego
materialu dowodowego, w okresie pracy w Zakladzie (...) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat czynnosci
wymagajace kontaktu z rtecia, za$ szkodliwo§é warunkéw pracy z rtecia w postaci cieczy polegala na tym, ze w
trakcie badan, destylacji, a takze w czasie zwyklego przechowywania cze$¢ rteci odparowywala, a opary rteci sa
w latwy sposob absorbowane przez pluca. Opary rteci charakteryzuja sie wysoka toksyczno$cia, a wdychana przez
czlowieka rte¢ nastepnie osadza sie na poszczegblnych organach, powodujac dotkliwe i chroniczne zatrucie, a w
szczegolnosci prowadzac do uszkodzenia phuc, nerek i watroby. Natomiast w trakcie pracy w Zaktadzie (...) w Pracowni
Galwanotechniki musial by¢ obecny w trakcie zaje¢ dydaktycznych i badan, przez co byl stale narazony na szkodliwe
dzialania wykorzystywanych tam substancji. Szkodliwe warunki pracy w Pracowni Galwanotechniki polegaly na tym,



ze z kapieli galwanicznych wydzielaja sie lotne skladniki: chlorowodér, cyjanowodér, dwutlenek i trojtlenek siarki oraz
aerozole odpowiadajace sktadom kapieli, m.in. kancerogenne (rakotwoéreze) jony chromu i niklu czy trujacego kadmu.

Z zeznan $Swiadkow oraz zeznan odwolujacego, a takze ze $wiadectwa wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych
wynika, ze odwolujacy jako pracownik Politechniki (...) w calym okresie zatrudnienia zajmowat sie stale i w pelnym
wymiarze czasu w/w czynno$ciami.

W konsekwencji nalezy uznac, ze odwotujacy posiada wymagany okres ponad 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze odwolanie M. P. zasluguje na uwzglednienie i na mocy powolanych przepiséw w

zw. z art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje, przyznajac ubezpieczonemu prawo do rekompensaty w formie
dodatku do kapitalu poczatkowego z tytulu pracy w warunkach szczegblnych (punkt 1 wyroku).

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw zapadlo w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 21 § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.),
majac na uwadze charakter sprawy i naklad pracy pelnomocnika odwolujacego (punkt 2 wyroku).

/-/ M. M.



