WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mirostaw Major

Protokolant P.. sad. Agnieszka Schedler-Muszynska

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2017 r. w Poznaniu

odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

z dnia 30 listopada 2015 r., znak (...)-RED- (...) - (...), zmienionej decyzja z dnia 11 stycznia 2016 r., znak (...)-RED-

(..)-C.)

w sprawie J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
przy udziale W. R., R. T., (...) Spolkajawna z/s w P.

o odpowiedzialnoéé oséb trzecich i nastepcow prawnych za skladki na ubezpieczenia spoleczne, FP, FGSP i
ubezpieczenie zdrowotne

1) umarza postepowanie w cze$ci dotyczacej zaleglo$ci sktadkowych na poczet ubezpieczenia zdrowotnego za grudzien
2010T.,

2) oddala odwolanie w pozostalym zakresie,

3) koszty procesu rozdziela stosunkowo, obcigzajac nimi odwotujacego w 95 %, a pozwany organ rentowy w 5 %
procentach i z tego tytulu zasadza od odwolujacego na rzecz pozwanego kwote 2 160 (dwa tysigce sto szeSédziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 listopada 2015 r., znak (...)-RED- (...) - (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.,
dzialajac na podstawie art. 53 § 1, 3i 4, art. 55, art. 56 § 1, art. 107 § 1i 2 pkt 211 4, art. 108 § 1, art. 115 § 11 2, art.
118 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 613) w zw. z art. 23 ust. 1, art.
311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze
zm.) stwierdzil, ze J. S. jako wspolnik (...) sp. j. odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze spoétkai (...) za
zaleglodci w/w spolki powstale wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. w lacznej kwocie 10 498,16 zl.
Na powyzsza kwote skladaly sie nastepujace naleznosci za pracownikow w lacznej wysokosci:

1) 5 621,63 zl z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okresy od maja 2011 r. do
sierpnia 2011 r. oraz naleznych odsetek, a takze koszty egzekucyjne w kwocie 49,70 zk;



2) 4 297,26 zl z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okresy od grudnia 2010 r. do sierpnia
2011 r. oraz naleznych odsetek, a takze koszty egzekucyjne w kwocie 32,80 zk;

3) 492,47 z} z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych
za okresy od maja 2011 r. do sierpnia 2011 r. oraz naleznych odsetek, a takze koszty egzekucyjne w kwocie 4,30 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze J. S. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza jak wspdlnik (...) sp.
j. J. S. zostal wspdlnikiem w/w sp6lki na podstawie aneksu do umowy spo6lki z dnia 17 stycznia 2011 r., a wpis do
rejestru nastgpil w dniu 1 kwietnia 2011 r. Odwolujacy zostal wykreslony z rejestru w dniu 4 wrzesnia 2014 r. zgodnie
z uchwala z dnia 18 maja 2014 r. Dalej organ rentowy wskazal, ze w/w spolka zatrudniala pracownikéw i z tego tytulu
byla zobowiazana do obliczania, rozliczania i oplacania naleznych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za kazdy miesigc kalendarzowy.
Niedopehienie tego obowiazku spowodowalo powstanie na koncie w/w spolki jako platnika skladek zadluzenia z
tytulu nieoptaconych skladek na:

- Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od maja 2011 r. do sierpnia 2011 r. w kwocie 3 810,63 zl oraz nalezne
odsetki za zwloke,

- ubezpieczenie zdrowotne za okres od wrze$nia 2010 r. do sierpnia 2011 r. w kwocie 4 386,75 zt oraz odsetki za zwloke,

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od maja 2011 r. do sierpnia 2011 r.
w kwocie 333,47 zt oraz odsetki za zwloke.

W ocenie organu rentowego, J. S. jako wspo6lnik w/w spolki w okresie od grudnia 2010 r. do sierpnia 2011 r., gdy
spotka nie oplacila naleznych skladek, odpowiada solidarnie ze spotka za powstate zalegtosci.

Od powyzszej decyzji, w trybie i terminie przewidzianym ustawg, odwotlanie zlozyt J. S., dzialajac przez adwokata,
domagajac sie jej zmiany i stwierdzenia, ze jako byly wspolnik (...) sp. j. nie odpowiada za zalegloSci powstate wobec
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII U 3092/16.

W uzasadnieniu odwolania podano, ze organ rentowy nie zebral wiarygodnych dowodow wskazujacych na zalegloSci
spotki w wysoko$ci okres§lonej w zaskarzonej decyzji. Zdaniem odwolujacego dokumenty w postaci wydruku
przegladu danych i stan6w naleznosci dla platnika nie majg waloru dokumentu urzedowego, gdyz stanowia jedynie
odzwierciedlenie raportéw miesiecznych skladanych przez platnika skladek, za§ organ rentowy w dokumentach
tych nie zmierzal do za$wiadczenia czegokolwiek. Ponadto odwolujacy podniosl, ze ze zgromadzonego materiatu
dowodowego nie wynika réwniez, czy bylo prowadzone jakiekolwiek postepowanie egzekucyjne wobec spolki, a
w konsekwencji z czego mialaby wynika¢ wysoko$¢ kosztéw egzekucyjnych wskazanych w zaskarzonej decyzji.
Dodatkowo odwolujacy zarzucil organowi rentowemu, ze nie okreélil ram czasowych, w jakich J. S. byl wspoélnikiem
spolki. Kolejno odwotujacy wyjasnil, ze stal sie wspolnikiem na podstawie zawartej z K. R. umowy z dnia 28 stycznia
2011r. 0 nabyciu og6lu praw i obowigzkdéw wspolnika w spolce, natomiast w dniu 19 maja 2014 r. na podstawie kolejne;j
umowy odwolujacy zbyt ogdl praw i obowigzkéw w spoélce na rzecz K. R.. Odwolujacy zwroécil przy tym uwage, ze
dla skuteczno$ci nabycia ogétu praw i obowigzkoéw wspdlnika nie jest wymagany wpis w rejestrze przedsiebiorcow,
ktéry ma jedynie charakter deklaratoryjny. W ocenie odwolujacego wobec powyzszego moze on ponosi¢ ewentualng
odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania spolki, ktérych termin platnosSci uptynal w okresie od 28 stycznia 2011 r. do 19
maja 2014 r. Odwolujacy zarzucil organowi rentowemu, ze nie okreélil, w jakim terminie poszczegdlne $wiadczenia
winny by¢ przez spotke regulowane, a w szczegdlnosci nie okre§lono okresu, za jaki zostaly naliczone odsetki oraz
kiedy powstaly i kiedy uplynal termin zaplaty kosztow egzekucyjnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu organ rentowy wyjasnil, ze odwolanie zostalo czeéciowo uwzglednione decyzja z dnia 11 stycznia
2016 r. poprzez zmiane okresu, za ktory odwotujacy jako wspdlnik spotki odpowiada za zalegloSci, natomiast w
pozostalym zakresie organ rentowy podtrzymal dotychczasowe stanowisko. Ponadto Zaklad wyjasnil, ze stosownie
do tresci art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. informacje zawarte na koncie ubezpieczonego i koncie
platnika prowadzonych w formie elektronicznej, ktére zostaly przekazane w postaci dokumentu pisemnego albo
elektronicznego, sg Srodkiem dowodowym w postepowaniu administracyjnym i sagdowym z zakresu ubezpieczen
spolecznych, a zatem wydruki odzwierciedlajacego stan kont stanowig dowod w niniejszej sprawie.

Decyzja z dnia 11 stycznia 2016 1., znak (...)-RED- (...) - (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., dzialajac
na podstawie art. 154 § 11 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z
2013 1., poz. 267 ze zm.) w zw. z art. 83 ust. 6 i 7, art. 123 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.), zmienil rozstrzygniecie decyzji z dnia 30 listopada 2015 r., znak
(...)-RED- (...) - (...), w ten sposodb, ze stwierdzil, iz J. S. jako wspolnik (...) sp. j. odpowiada calym swoim majatkiem
solidarnie ze spolka i (...) za zaleglo$ci w/w spolki powstale wobec Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w
P. w lacznej kwocie 9 904,92 zl. Na powyzsza kwote sktadaly sie nastepujace naleznoéci za pracownikéw w lgcznej
wysokoSci:

1) 5 621,63 zt z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych za okresy od maja 2011 r. do
sierpnia 2011 r. oraz naleznych odsetek, a takze koszty egzekucyjne w kwocie 49,70 zl;

2) 3 704,02 zl z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okresy od stycznia 2011 r. do sierpnia
2011 r. oraz naleznych odsetek, a takze koszty egzekucyjne w kwocie 32,80 zl;

3) 492,47 z} z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
za okresy od maja 2011 r. do sierpnia 2011 r. oraz naleznych odsetek, a takze koszty egzekucyjne w kwocie 4,30 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wyjasnil, ze zmiana wynikala z poczynionych w sprawie ustalen wykazujacych,
iz w dniu 28 stycznia 2011 1. J. S. nabyl od K. R. ogdl praw i obowigzkéw wspolnika (...) sp. j.

Od powyzszej decyzji, w trybie i terminie przewidzianym ustawg, odwolanie zlozyl J. S., dzialajac przez adwokata,
domagajac sie jej zmiany i stwierdzenie, ze J. S. jako byly wspolnik (...) sp. j. nie odpowiada za zalegloSci powstale
wobec Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

W uzasadnieniu odwolania przywolano takg samg argumentacje, co w uzasadnieniu odwotlania od decyzji z dnia 30
listopada 2015 .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania organ rentowy przytoczyl taka samg argumentacje, co w uzasadnieniu odpowiedzi na
odwolanie zlozonej w sprawie VII U 3092/16.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII U 4896/16.

Zarzadzeniem z dnia 11 marca 2016 r. polaczono sprawe VII U 4896/16 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze
sprawa VII U 3092/16.

W piémie procesowym z dnia 13 maja 2016 r. odwotujacy cofnat odwolanie z dnia 23 grudnia 2015 r. w zakresie
uwzglednionym przez organ rentowy decyzja z dnia 11 stycznia 2016 r. i wniést o uznanie organu rentowego za
strone przegrywajaca w tym zakresie, domagajac sie przy tym zasadzenia na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania
obejmujacych koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Jednocze$nie odwolujacy podtrzymal
dotychczasowe stanowisko i argumentacje w zakresie nieuwzglednionym przez organ rentowy, a nadto podniosl,
ze dokumenty sporzadzone przez organ rentowy uwzgledniaja stan na dzieh 4 pazdziernika 2012 r., a zatem w



chwili wydawania zaskarzonej decyzji, tj. w dniu 11 stycznia 2016 r., zawieraly nieaktualne i niezweryfikowane
dane, natomiast organ rentowy winien dokonywa¢ ustalen zakresu odpowiedzialnoéci odwolujacego na podstawie
biezacych, aktualnych danych. Ponadto odwolujacy podniosl, ze to na organie rentowym ciazy obowigzek wykazania
podstaw uzasadniajacych wydanie decyzji administracyjnej o okre§lonej tresci.

W. R., dzialajac w imieniu zainteresowanej spolki w toku rozprawy w dniu 20 pazdziernika 2016 r. przychylit sie
do stanowiska organu rentowego, przyznajac, ze w spornym okresie spdtka nie placila skladek na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych. Z kolei pelnomocnik odwolujacego o§wiadcezyl, ze odwolujacy nie kwestionuje czasookresu
decyzji z dnia 11 stycznia 2016 r., natomiast kwestionuje ja co do kwoty naleznos$ci gléwnej, naliczonych odsetek oraz
kosztow egzekucyjnych, gdyz nie mozna ustali¢, kiedy i jaka egzekucja byla wszczynana.

W toku rozprawy w dniu 12 stycznia 2017 r. pelnomocnik odwolujacego wskazal, ze odwolujacy kwestionuje wszystkie
odsetki, ktéry obowiazek zaplaty powstal po 19 maja 2014 r. Jednoczeénie wskazal, ze organ rentowy nie wykazal, aby
koszt egzekucyjny powstal w okresie, w ktérym odwolujacy byl wspdlnikiem zainteresowanej spoki.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 stycznia 2011 1. J. S. zawarl z K. R. umowe zbycia og6tu praw i obowiagzkdw majatkowych wspoélnika (...) sp.
j-, namocy ktoérej J. S. zostal wspélnikiem w/w spélki z prawem jej reprezentacji. Powyzsza zmiana zostala ujawniona
w rejestrze przedsiebiorcow w dniu 1 kwietnia 2011 r., kiedy to dokonano wpisu polegajacego na wykresleniu R. T.
i wpisaniu J. S..

J. S. byl wspoélnikiem (...) sp. j. do dnia 19 maja 2014 r., kiedy to w drodze umowy przeniesienia ogétu praw i
obowiazkéw zbyl na rzecz K. R. ogél praw i obowigzkéw z tytulu uczestnictwa w w/w spolce. Powyzsza zmiana
zostala ujawniona w rejestrze przedsiebiorcow w dniu 4 wrzesnia 2014 r., kiedy to dokonano wpisu polegajacego na
wykreéleniu J. S. i wpisaniu K. R..

Spolka (...) w okresie od stycznia 2011 r. do sierpnia 2011 r. zatrudniata pracownikow, a ich liczba ulegata nastepujacym
zmianom:

1) od stycznia do maja 2011 r. — 2 pracownikow;
2) w czerwcu 2011 1. — 3 pracownikéw;

3) wlipcu 2011 r. — 1 pracownik;

4) w sierpniu 2011 r. — 4 pracownikow.

W okresie od stycznia 2011 r. do sierpnia 2011 r. spolka (...) jako platnik sktadek zatrudnionych u niej pracownikow
nie uregulowala nastepujgcych naleznoéci sktadkowych:

1) na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych: za maj 2011 r. w kwocie 270,44 zl; za czerwiec 2011 r. w kwocie 1 507,75 zl;
za lipiec 2011 r. w kwocie 737,58 zl; za sierpien 2011 r. w kwocie 1 294,86 zk;

2) na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego: za styczen 2011 r. w kwocie 317,55 zl; luty 2011 r. w kwocie 101,37 zk; za
marzec 2011 r. w kwocie 393,07 zl; za kwiecien 2011 r. kwocie 447,49 zl; za maj 2011 r. w kwocie 92,22 zl; za czerwiec
2011 r. w kwocie 439,46 zl; za lipiec 2011 r. w kwocie 193,25 zl, za sierpien 2011 r. w kwocie 488,61 zl;

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych: za maj 2011 r. w kwocie 23,26 zl; za
czerwiec 2011 r. w kwocie 135,35 zl; za lipiec 2011 r. w kwocie 63,46 zl; za sierpien 2011 r. w kwocie 111,40 zk.

Termin platnos$ci dla w/w nalezno$ci w poszczegblnych miesiacach przypadal nastepujaco:

« za styczen 2011 . do 15 lutego 2011 1.;



« zaluty 2011 1. do 15 marca 2011 1.;

« za marzec 2011 r. do 15 kwietnia 2011 r.;
+ za kwiecien 2011 r. do 16 maja 2011 r.;

+ za maj 2011 . do 15 czerwca 2011 T.;

« za czerwiec 2011 1. do 15 lipca 2011 r.;

« zalipiec 2011 1. do 16 sierpnia 2011 r.;

« zasierpien 2011 1. do 15 wrzeénia 2011 .

W dniu 1 sierpnia 2012 r. z uwagi na zaleglosci figurujace na koncie sp6tki organ rentowy skierowal do niej nastepujace
upomnienia:

1) nr (...) obejmujace naleznosci za sktadki na ubezpieczenia spoleczne za okresy od maja 2011 r. do sierpnia 2011
r. w lacznej kwocie 3 810,63 zt — nastepnie na tej podstawie wystawiono tytul wykonawczy nr (...) obejmujacy w/w
kwote skladek oraz odsetki;

2) nr (...) obejmujace naleznosci na skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okresy od wrzesnia 2010 r. do grudnia
2010 r. w lgcznej kwocie 1 913,73 zI — nastepnie na tej podstawie wystawiono tytul wykonawczy nr (...) obejmujacy
w/w kwote skladek oraz odsetki;

3) nr (...) obejmujace nalezno$ci na sktadki na ubezpieczenie zdrowotne za okresy od stycznia 2011 r. do kwietnia
2011 r. w lacznej kwocie 1 259,48 zl — nastepnie na tej podstawie wystawiono tytul wykonawcezy nr (...) obejmujacy
w/w kwote skladek oraz odsetki;

4) nr (...) obejmujace nalezno$ci na sktadki na ubezpieczenie zdrowotne za okresy od maja 2011 r. do sierpnia 2011
r. w kwocie 1 213,54 zI — nastepnie na tej podstawie wystawiono tytul wykonawczy nr (...) obejmujacy w/w kwote
skladek oraz odsetki;

5) nr (...) obejmujace naleznoéci na sktadki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych
za okresy od maja 2011 r. do sierpnia 2011 r. w lacznej kwocie 333,47 zt — nastepnie na tej podstawie wystawiono tytul
wykonawczy nr (...) obejmujacy w/w kwote sktadek oraz odsetki.

Od warto$ci wskazanych w powyzszych tytulach wykonawczych zostaly naliczone oplaty manipulacyjne stanowigce
koszty egzekucyjne.

Koszty egzekucyjne zwigzane z dochodzeniem poszczego6lnych naleznoéci wynosily:

+ 49,70 zl dla naleznoSci z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od maja
2011 r. do sierpnia 2011 r. oraz odsetek;

+ 32,80 zl dla naleznos$ci z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres od
stycznia 2011 r. do sierpnia 2011 r. oraz odsetek;

« 4,30 zt dla naleznosci z tytulu nieoplaconych sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od maja 2011 r. do sierpnia 2011 r. oraz odsetek.

Na dzien 30 listopada 2015 r. od powyzszych nalezno$ci zostaly naliczone nastepujace kwoty odsetek:



« 1811 zl od kwoty nieuiszczonych naleznosci za skladki na ubezpieczenia spoleczne za okresy od maja 2011 r. do
sierpnia 2011 r.;

+ 1231 zl od kwoty nieuiszczonych naleznosci za skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okresy od stycznia 2011
r. do sierpnia 2011 r.;

« 159 z} od kwoty nieuiszczonych naleznoéci za skladki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okresy od stycznia 2011 r. do sierpnia 2011 r.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy oraz aktach
organu rentowego. Ponadto Sad w ograniczonym zakresie positkowal sie zeznaniami W. R., wystepujgcego w imieniu
zainteresowanej spolki.

Dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal za wiarygodne wszystkie dokumenty
zgromadzone w postepowaniu. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty, w przewidzianej przez
prawo formie. Nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron i rowniez Sad nie znalazl powodéw, dla ktérych
mialby je zakwestionowac. Fakt niekwestionowania przez strony treSci kserokopii dokumentow znajdujacych sie w
aktach sprawy pozwolil nadto na potraktowanie tychze kserokopii jako dowod6ow posrednich istnienia dokumentéow
o treSci im odpowiadajace;j.

Zeznania W. R. Sad uznal za wiarygodne, aczkolwiek nalezy zwroci¢ uwage, ze byly one przydatne jedynie dla
potwierdzenia faktu powstania zalegloSci zainteresowanej spotki w oplacaniu skladek, natomiast nie zawieraly one
zadnych informacji umozliwiajacych dokonanie weryfikacji wysokos$ci naleznos$ci okreslonych przez pozwany organ
rentowy w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do oceny, czy wystapily przestanki aktualizujace po stronie J. S., jako
bylego wspoélnika (...) sp. j., obowiazek partycypacji w ponoszeniu ciezaru naleznoéci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
a w konsekwencji czy pozwany organ rentowy prawidlowo wydal decyzje stwierdzajaca solidarng odpowiedzialno$¢
J. S. ponoszong wraz ze spoika (...).

Na mocy odestania z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z
2016 1., poz. 963 ze zm.) do naleznosci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio m.in. art. 115 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 201 ze zm.).

Zgodnie z tym przepisem wspoélnik sp6lki cywilnej, jawnej, partnerskiej oraz komplementariusz spotki komandytowej
albo komandytowo-akcyjnej odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze sp6lka i z pozostalymi wspélnikami
za zalegloSci podatkowe spolki. Przepis § 1 stosuje sie rowniez do odpowiedzialnos$ci bylego wspoélnika za zaleglosci
podatkowe z tytulu zobowiazan, ktoérych termin platnoSci upltywat w czasie, gdy byl on wspoélnikiem, oraz zaleglosci
wymienione w art. 52 oraz art. 52a powstale w czasie, gdy byl on wspélnikiem (§ 2 zd. 1).

Nalezy przy tym zauwazyé, ze zalozeniem art. 115 Ordynacji podatkowej bylo rozciagniecie odpowiedzialnosci
podatkowej na tych wspolnikdw spoélek osobowych, ktérzy za zobowigzania spotki odpowiadaja bez ograniczenia
calym swoim majatkiem. W konsekwencji powyzszego orzekanie w sprawach rozciagniecia odpowiedzialno$ci
podatkowej za zalegloSci podatkowe wynikajgce z dzialalnoéci spotki na wspdlnikow — jako osoby trzecie — nie
jest oparte na zasadzie winy i dlatego nie ma znaczenia ustalenie przyczynienia sie do powstania zaleglosci
podatkowej (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 16 czerwca 2004 r., (...) SA 447/03).
Skoro orzeczenie o odpowiedzialno$ci wspdlnikow nie jest oparte na zasadzie winy, to nie ma znaczenia ustalenie



stopnia przyczynienia sie do powstania zalegloSci. Stopien zaangazowania poszczeg6lnych wspolnikow w dziatalno$éc
spolki i przyczynienia sie do powstania zaleglo$ci podatkowych nie ma wplywu na orzekanie o odpowiedzialnos$ci
wspoélnikow za te zalegloéci. Odpowiedzialno$¢ ta ma bowiem charakter obiektywny (por. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w P. z dnia 17 czerwca 2014 r., I SA/PO 1273/13). Odpowiedzialno$¢ wspdlnika spotki
jawnej za jej zobowigzania ma charakter odpowiedzialno$ci pierwotnej. Istota odpowiedzialno$ci wspélnika spotki
jawnej jest osobista odpowiedzialno$¢ wspolnikéw solidarnie z pozostalymi wspélnikami i spotka za zobowigzania
spOtki bez ograniczenia calym swoim majatkiem (art. 22 § 2 k.s.h.). Nie moze uchyli¢ tej odpowiedzialno$ci ani
umowa, ani faktyczne zaniechanie wsp6lnika w prowadzeniu spraw spolki (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 30 grudnia 2013 r., III AUa 445/13). Odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spolki wspdlnika spolki jawnej
jest odpowiedzialno$cig solidarng, a w konsekwencji niezalezna od wysoko$ci udzialéw oraz odpowiedzialnoécia
obiektywna, a wiec taka, dla ktorej znaczenie ma tylko fakt powstania zobowigzan w czasie bycia wspoélnikiem, nie
za$ rzeczywiste przyczynienie sie do powstania tych zobowigzan lub brak takiego przyczynienia (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 wrze$nia 2013 r., III AUa 1432/12).

Przepis art. 115 § 1 Ordynacji podatkowej ustanawia jedynie zasade solidarnej odpowiedzialno$ci wspdlnika (bylego
wspo6lnika) m.in. sp6tki jawnej oraz samej spotki i pozostatych wspolnikow. W przeciwienstwie do odpowiedzialnos$ci
czlonkéw zarzadu spolek kapitalowych, przewidzianej w art. 116 ustawy, przestanka tej odpowiedzialnoSci nie jest
bezskuteczno$é egzekucji w stosunku do podatnika. Z treéci art. 115 ustawy nie wynika jakiekolwiek uzaleznienie
orzeczenia o odpowiedzialno$ci wspolnika spotki cywilnej od wyniku egzekucji prowadzonej wobec spélki (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 25 maja 2016 r., I (...) 111/15 oraz z dnia 10 kwietnia 2014 r., I (...)
843/12).

Warto takze zauwazy¢, ze zgodnie z dyrektywa art. 115 § 4 Ordynacji podatkowej, orzeczenie o odpowiedzialnosci,
o ktérej mowa w § 1, nie wymaga uprzedniego wydania decyzji w sprawach, o ktérych mowa w art. 108 § 2
pkt 2, a rozstrzygniecie w tych sprawach nastepuje w decyzji orzekajacej o odpowiedzialno$ci. Jak wskazano w
orzecznictwie sagdow administracyjnych, w powolanym powyzej przepisie ustawodawca przewidzial wyjatek od reguly
stanowiacej, ze postepowanie w przedmiocie odpowiedzialno$ci oséb trzecich nie moze zostaé wszczete przed m.in.
dniem doreczenia decyzji okre$lajacej wysoko$é zobowigzania podatkowego. W ramach tego wyjatku, dopuszczona
zostala mozliwos¢é okreslenia wysokoSci zobowiazan podatkowych spotki w decyzji orzekajacej o odpowiedzialnoéci
osoby trzeciej wydanej na podstawie art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej. Oznacza to, ze w wyniku jednego
postepowania okresli¢ mozna zaré6wno wysoko$¢ zobowigzania podatkowego spolki, jak i ,,0soby trzeciej” ponoszacej
odpowiedzialno$é podatkowa (vide wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w P. z dnia 6 pazdziernika 2009
r., I SA/Po 500/09).

Wymaga roéwniez wyjasnienia, ze w przypadku odpowiedzialno$ci bytego wspoélnika za zaleglosci podatkowe spotki (§
2) istotny jest dzien powstania zobowigzania podatkowego i dzien uplywu terminu platnosci podatku. Nowelizacja §
2, ktora weszla w zycie 1 stycznia 2009 r., spowodowala, Ze odpowiedzialno$¢ podatkowa bylego wspdlnika jako osoby
trzeciej wchodzi w gre tylko wtedy, gdy termin platnosci podatku, naleznego od spotki, uplynal w okresie, gdy dany
podmiot byl wspélnikiem tej spolki.

Tymczasem w niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze w okresie od 28 stycznia 2011 r. do 19 maja 2014 r. J. S. byt
wspolnikiem (...) sp. j. i ze w zwigzku z tym moze ponosié solidarna odpowiedzialno$é ze spdtka za naleznosci za
okresy od stycznia 2011 r. do sierpnia 2011 r. Natomiast zdaniem odwolujacego, organ rentowy nie wykazat wysokosci
zadlizenia zainteresowanej spolki, podnoszac przy tym, ze dokumenty w postaci wydruku przegladu danych i stanéw
nalezno$ci dla platnika nie majg waloru dokumentu urzedowego i w konsekwencji nie moga stanowi¢ dowodu tego,
co zostalo w nich wskazane.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw odwolujacego nalezy wskazaé, ze stosownie do treSci art. 34 ust. 1 ustawy
systemowej, Zaklad zapewnia rzetelno$¢ i kompletno$é informacji gromadzonych na kontach ubezpieczonych i na
kontach platnik6w sktadek w sposob uregulowany niniejsza ustawa, co oznacza ze gromadzone na kontach informacje
z zalozenia ustawodawcy maja by¢ rzetelne (tj. wiarygodne, prawdziwe, sprawdzone, zweryfikowane i potwierdzone



oraz kompletne). Natomiast zgodnie z treScig art. 34 ust. 2 ustawy systemowej, wszelkie informacje znajdujace
sie na kontach ubezpieczonego i platnika sktadek sa srodkiem dowodowym w postepowaniu administracyjnym i
sadowym z zakresu ubezpieczen spolecznych. Tym samym to odwolujacy, kwestionujac prawdziwosé informacji
ujawnionych w prowadzonych przez ZUS kontach, zobligowany jest wykazaé¢ nieprawidlowosci lub bledy zawartych
tam zapis6w (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 czerwca 2013 r., III AUa 90/13), wszak zaskarzenie
decyzji organu rentowego nie powoduje zmiany w rozkladzie ciezaru dowodu. To po stronie odwolujacego lezy
powinnoé¢ udowodnienia twierdzen, z ktérych wywodzi skutki prawne, w tym co do faktéw istotnych w sprawie.
Zasada kontradyktoryjnos$ci i dowodzenia swoich twierdzen (art. 232 k.p.c.) obowiazuje rowniez w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r., I UK 151/08). Nalezy takze
zauwazy¢, ze obowigzkiem ubezpieczonego (platnika) jest przechowywanie oryginalow dowodow oplaty skladek.
Jezeli wplaty te nie zostaly zaewidencjonowane na koncie ubezpieczonego (platnika) w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych, to w procesie sgdowym na ubezpieczonym (platniku) spoczywa ciezar wykazania wplaty (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 marca 2012 r., III AUa 762/11).

Zatem wbrew twierdzeniom odwolujacego, przedstawione przez pozwany organ rentowy dokumenty stanowiace
odzwierciedlenie informacji zgromadzonych na koncie platnika skladek — zainteresowanej spolki stanowily w
niniejszej sprawie dowod wysokoSci zadluzenia wystepujacego po stronie (...) sp. j. W §wietle powyzszych rozwazan
nie ulega watpliwos$ci, ze to odwolujacy lub zainteresowana spotka powinni wykazaé¢ nieprawidlowosci lub bledy
zapisOw zawartych na koncie platnika sktadek (...) sp. j. Tymczasem ani odwolujacy J. S., ani tez zainteresowana
spolka (...) nie przedstawili zadnych dowodoéw, ktore wskazywalyby na nieprawidlowa kwote zadluzenia okreslong
w zaskarzonych decyzjach. Na domiar tego wystepujacy w imieniu zainteresowanej spoiki (...) potwierdzil fakt
powstania zadluzenia w oplacaniu skladek oraz przychylit sie do stanowiska organu rentowego, uznajac za zasadne
stwierdzenie solidarnej odpowiedzialno$ci J. S. za zaleglosci spotki wzgledem Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych.
Wobec powyzszego nalezalo przyjac, ze odwolujacy nie wykazal, aby wskazana w zaskarzonych decyzjach kwota
zadluzenia byta nieprawidlowa.

Nadto, organ rentowy prawidlowo obciazyl odwolujacego obowiazkiem zaplaty odsetek za zwloke naliczonych za okres
nastepujacy po utracie przez J. S. statusu wspolnika zainteresowanej spoltki. Trzeba bowiem zwrécic¢ uwage, ze uzyte
w art. 112 § 1 Ordynacji podatkowej pojecie zalegltoéci podatkowych swoim zakresem obejmuje poza wymienionymi
w art. 112 § 4 Ordynacji podatkowej takze wszystkie inne pozostale naleznosSci okre$lone w art. 107 § 2 tej ustawy
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 listopada 2014 r., I (...)). Natomiast zgodnie z art. 107 §
2 pkt 2 Ordynacji podatkowej osoby trzecie odpowiadajg rowniez za odsetki za zwloke od zaleglosci podatkowych (i
analogicznie od zalegloéci sktadkowych). Poza tym wymaga podkres$lenia, ze odsetki za zwloke stanowig roszczenie
akcesoryjne wzgledem roszczenia o zaplate naleznoéci skladkowych, w konsekwencji czego odsetki za zwloke za
okres nastepujacy po utracie przez J. S. statusu wspolnika zainteresowanej spolki sa $ciéle zwigzane z naleznoéciami
skladkowymi wymagalnymi w okresie, za ktéry odwolujacy ponosi solidarng odpowiedzialnosé. Wobec powyzszego,
wbrew twierdzeniom odwolujacego, jego wspolodpowiedzialno$é rozcigga sie takze na obowigzek zaplaty odsetek za
zwloke réwniez za okres przypadajacy po jego wystapieniu ze spolki, lecz wynikajacych z braku zaplaty naleznoéci
skladkowych wymagalnych w okresie, kiedy J. S. byl wspo6lnikiem.

Kolejno odnoszac sie do zarzutu odwolujacego, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, czy bylo
prowadzone jakiekolwiek postepowanie egzekucyjne wobec spolki, a w konsekwencji z czego mialaby wynikaé
wysoko$¢ kosztow egzekucyjnych wskazanych w zaskarzonej decyzji, nalezy zwrbcié uwage, ze ani odwolujacy,
ani tez zainteresowana spolka nie zaprzeczyli twierdzeniom organu rentowego o skierowaniu do platnika skladek
pisemnych upomnien oraz wystawieniu na ich podstawie tytuléw wykonawczych. Majac na uwadze powyzsze oraz
zwazajac na wyniki calej rozprawy Sad zgodnie z dyrektywa art. 230 k.p.c. uznal powyzsze fakty za przyznane, w
konsekwencji czego nie wymagaly one dowodu. Z kolei wystawienie tytuléw wykonawczych skutkowalo naliczeniem
oplat manipulacyjnych stosownie do treéci art. 64 § 6 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 599 ze zm.), ktory stanowi, Ze organ egzekucyjny pobiera oplate manipulacyjna
z tytulu zwrotu wydatkow za wszystkie czynnoéci manipulacyjne zwiazane ze stosowaniem $rodkow egzekucyjnych.



Oplata wynosi 1% kwoty egzekwowanych nalezno$ci pienieznych objetych kazdym tytulem wykonawczym, nie
mniej jednak niz 1 zt 40 gr. W podstawie obliczenia oplaty uwzglednia sie réwniez odsetki z tytulu niezaplacenia
nalezno$ci w terminie przypadajace w dniu wszczecia postepowania egzekucyjnego. Zatem z treSci cytowanego
powyzej przepisu wynika jednoznacznie, w jaki sposob nalezy obliczy¢ wysoko$¢ oplaty manipulacyjne, co pozwala
na odtworzenie wyliczenn dokonanych w niniejszej sprawie. Podobnie termin zaplaty oplaty manipulacyjnej zostal
uregulowany ustawowo, wszak zgodnie z brzmieniem art. 64 § 10 powolanej powyzej ustawy, obowiazek uiszczenia
oplaty manipulacyjnej powstaje z chwilg doreczenia zobowiazanemu odpisu tytulu wykonawczego. Jezeli pierwsza
czynno$cia egzekucyjna jest zajecie wierzytelnoéci pienieznej lub innego prawa majatkowego u dluznika zajetej
wierzytelno$ci, obowigzek uiszczenia oplaty manipulacyjnej powstaje rownoczeénie z obowigzkiem uiszczenia oplaty
za zajecie. Wobec powyzszego w ocenie Sadu nie ulegalo watpliwoéci, Ze w niniejszej sprawie powstaly koszty
egzekucyjne w wysoko$ci wskazanej w zaskarzonej decyzji.

Podobne uwagi nalezy odnie$¢ do zarzutu odwolujacego nieokreslenia przez organ rentowy, w jakim terminie
poszczegblne §wiadczenia winny by¢ przez spblke regulowane oraz za jaki okres zostaly naliczone odsetki. Trzeba
bowiem wskazaé, ze w ustawie systemowej sformulowana zostala zasada samoobliczania przez platnikow sktadek na
ubezpieczenia spoleczne. Platnik skladek, a zatem takze zainteresowana spélka, zgodnie z art. 46 ustawy systemowej,
miala obowigzek, wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy, obliczaé, potracaé z dochodéw ubezpieczonych,
rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Z kolei terminy zaplaty skladek zostaly
okre$lone w art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji powyzszego nie mozna czynic¢
organowi rentowemu zarzutu nieokreélenia terminéw zaplaty, skoro wynikajg one jednoznacznie z przepiséw ustawy
systemowej.

Nalezy takze odnie$é¢ sie do zarzutu odwolujacego wydania zaskarzonych decyzji w oparciu o nieaktualne i
niezweryfikowane dane. Wprawdzie racje ma odwolujacy, ze w toku postepowania administracyjnego organ rentowy
przedstawil dokumenty stwierdzajace stan zadluzenia na dzien 4 pazdziernika 2012 r., jednakze nie oznacza to, ze
zaskarzone decyzje zostaly wydane na podstawie blednych danych. Trzeba bowiem zwréci¢ uwage, ze z dokumentow
przedlozonych przez Zaklad w toku postepowania sadowego wynika, iz wedlug stanu na dzien 2 stycznia 2017 r.
wysoko$¢ zadluzenia z tytulu skladek za poszczegblne okresy odpowiadala kwocie zaleglych skladek stwierdzonych
w dniu 4 pazdziernika 2012 r. Powyzsze pozwala przyjac, ze w okresie od 4 paZdziernika 2012 r. do 2 stycznia 2017
r. stan zadluzenia z tytulu skladek za okresy objete zaskarzonymi decyzjami nie ulegl zmianie i tym samym warto$ci
wskazane w zaskarzonych decyzjach odzwierciedlaly aktualny stan rzeczy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié¢, ze odwolujacy nie wykazal w zaden sposob, aby okreslenie
wysokosci naleznosci sktadkowych w zaskarzonych decyzjach bylto nieprawidlowe.

Z uwagi na cofniecie odwolania z dnia 23 grudnia 2015 r. w zakresie uwzglednionym przez organ rentowy, czyli
nalezno$ci za miesiac grudzien 2010 r. postepowanie w powyzszym zakresie stalo sie bezprzedmiotowe, a w
konsekwencji nalezalo je umorzy¢ stosownie do tresci art. 355 § 1k.p.c., o czym Sad orzekt w punkcie 1) wyroku. Nalezy
przy tym wyjasnié¢, ze w ocenie Sadu cofniecie odwolania nie bylo sprzeczne z prawem, czy z zasadami wspdlzycia
spolecznego, ani tez nie narusza slusznego interesu odwolujacego (art. 469 k.p.c.).

Jako ze podtrzymane odwotlanie okazalo sie bezzasadne, Sad - na podstawie powolanych powyzej przepiséw prawa

materialnego oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. - oddalil odwolanie w pozostalym zakresie jako niezasadne (punkt 2 wyroku).

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow zapadto w oparciu o art. 100 k.p.c. oraz § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.
U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.). Sprawa okre§lana jako sprawa o zaplate naleznoSci z tytulu zaleglych skladek
na ubezpieczenie spoleczne nie jest sprawa o $wiadczenie pieniezne z ubezpieczenia spolecznego, ale sprawa o
Swiadczenie na to ubezpieczenie. Z tego wzgledu wylaczone jest stosowanie w jej przypadku § 11 ust. 2 cyt.
rozporzadzenia (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 czerwca 2016 r., III AUa 548/16; wyrok Sadu



Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 marca 2015 r., III AUa 822/14; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
24 wrze$nia 2012 r., III AUz 164/12).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze pierwotna warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 10
499 zl, albowiem odwolujacy zaskarzyl decyzje z dnia 30 listopada 2015 r., znak (...)-RED- (...) - (...), w caloéci, zas
decyzja ta okres$lala naleznosci z tytulu skladek oraz odsetek w lacznej kwocie 10 498,16 zt. Wprawdzie w niniejszym
postepowaniu Sad rozpatrywal odwolania formalnie od dwoch decyzji pozwanego organu rentowego, jednakze
nie mozna zapomina¢é, ze druga decyzja dotyczy tego samego przedmiotu, a jej wydanie stanowilo konsekwencje
czeSciowego uwzglednienia przez organ rentowy zarzutéw podniesionych przez odwolujacego w odwotaniu od decyzji
z dnia 30 listopada 2015 r. Wobec powyzszego decyzja z dnia 11 stycznia 2016 r. stanowita de facto decyzje zmieniajaca
decyzje z dnia 30 listopada 2015 r., a w konsekwencji nie sposéb przyjaé, aby warto$¢ przedmiotu sporu powinna
by¢ okreslona z uwzglednieniem takze drugiej decyzji, gdyz w istocie jest to jedna decyzja i jedna sprawa. Powyzsze
uwagi nalezy takze odnie$¢ do ustalenia wyniku sprawy, wszak organ rentowy wydajac decyzje z dnia 11 stycznia 2016
r. ograniczyt zakres pierwotnej decyzji z kwoty 10 498,16 zt do kwoty 9 904,92 zl, a zatem roszczenie odwolujacego
zostato uwzglednione co do kwoty 593,24 z1, czyli odwolujacy wygral sprawe w 5 % i w tym zakresie organ rentowy
winien jemu zwr6ci¢ poniesione koszty zastepstwa procesowego, tj. kwote 120 zl (2 400 zt x 5%). Jednocze$nie
odwolujacy zobowigzany jest do zwrotu organowi rentowemu 95 % kosztow zastepstwa procesowego poniesionych
przez pozwanego, tj. kwote 2 280 zt (2 400 zl x 95 %). Z uwagi na konieczno$é czeSciowego ponoszenia przez kazda
ze stron kosztow zastepstwa zasadnym jest zasadzenie r6znicy miedzy wysoko$cia zwrotu naleznego odwolujacemu
a warto$cia zwrotu przystugujacg pozwanemu. W zwigzku z powyzszym nalezalo zasadzi¢ od odwolujacego na rzecz
pozwanego tytulem zwrotu czeéci kosztow zastepstwa procesowego kwote 2 160 zl (2 280 z1 — 120 z1), 0 czym orzeczono
w punkcie 3) wyroku.

/-/ Mirostaw Major



