Sygn. akt VII U 2533/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 kwietnia 2016 roku
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie : Przewodniczaca SSO Sylwia Dembska
Protokolant st. sekr. sad. Paulina Korcz
po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2016 roku w Poznaniu
odwolania D. R.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
1. z dnia 22 lipca 2015r. znak (...)-2010
o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego
2. z dnia 22 lipca 2015r. znak (...)
o wysoko$¢ emerytury
3. z dnia 12 pazdziernika 2015r. znak (...)-2010
o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego
4. z dnia 10 listopada 2015r. znak (...)
o wysoko$¢ emerytury
5. z dnia 19 listopada 2015r. znak (...)-2010
o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego
6. z dnia 23 listopada 2015r. znak (...)
o wysoko$¢ emerytury
7. z dnia 23 listopada 2015r. znak (...)
o wysoko$¢ emerytury
8. z dnia 19 listopada 2015r. znak (...)
o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen
w sprawie D. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.



1. umarza postepowanie w czesci dotyczqcej odwolan od decyzji:
z dnia 22 lipca 2015r. znak (...)-2010,

z dnia 22 lipca 2015r. znak (...),

z dnia 12 pazdziernika 2015r. znak (...)-2010,

z dnia 10 listopada 2015r. znak (...),

z dnia 19 listopada 2015r. znak (...)-2010,

z dnia 23 listopada 2015r. znak (...),

z dnia 23 listopada 2015r. znak (...)

2. zmienia zaskarzonq decyzje z dnia 19 listopada 2015r. znak: (...) i stwierdza, ze odwoluyjqgca
D. R. nie pobrala nienaleznego swiadczenia za okres od 1.10.2012r. do 30.11.2015r. w lgcznej
kwocie 2.526,25 zl z tytulu emerytury i nie jest zobowiqgzana do zwrotu nienaleznie pobranych
$Swiadczen za okres od dnia 1.10.2012r. do dnia 30.11.2015r. w kwocie 2.526,25 zl i odsetek za okres
od 9.10.2012r. do 19.11.2015r. w kwocie 414,11 z1.

3. zasqdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. na rzecz odwolujqcej
kwote 180 (sto osiemdziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

SSO Sylwia Dembska

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. decyzja z dnia 22 lipca 2015 r. o znaku (...)-2010, po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 24.06.2015r. odmoéwil D. R. ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego na dzien 1
stycznia 1999 r., poniewaz zmiany wprowadzone ustawa z dnia 5.03.2015r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie powoduja zmiany wysokoSci kapitalu poczatkowego ustalonego decyzja z
dnia 27.02.2012r.

W zalagczniku do tej decyzji organ rentowy podal, ze odmoéwil przeliczenia kapitalu poczatkowego, poniewaz D. R.
nie udokumentowala okresé6w urlopoéw wychowawczych, urlopoéw bezplatnych udzielonych na podstawie przepisow
w sprawie bezplatnych urlopéw dla matek pracujacych opiekujacych sie malymi dzieémi, innych udzielonych w tym
celu urlopow bezplatnych oraz okreséw niewykonywania pracy — z powodu opieki nad dzieckiem.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. decyzja z dnia 22 lipca 2015 r. o znaku (...), po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 24.06.2015r. odmoéwil D. R. ponownego ustalenia wysokosSci emerytury.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze odmoéwil przeliczenia emerytury, poniewaz zmiany wprowadzone
ustawg z dnia 5.03.2015r. nie powodujga zmiany wysoko$ci kapitalu poczatkowego i emerytury. Kwota kapitatu
poczatkowego ustalona w decyzji o przeliczeniu emerytury z dnia 22.03.2012r. nie ulegla zmianie.

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2015 r. o znaku (...)-2010 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w P.
z urzedu ponownie ustalil D. R. warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. Do ustalenia wartoéci
kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal 15 lat, 5 miesiecy i 24 dni okreséw skladkowych i 5 lat, 6 miesiecy i 19
dni okreséw nieskladkowych.

Decyzja z dnia 10.11.2015r. znak (...) pozwany z urzedu przeliczyt emeryture odwolujacej od 1.12.2015r., tj. od
miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktérym wydano decyzje. Zaklad poinformowal, Ze niniejsza decyzja dokonal



prawidlowego ustalenia wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem okreséw urlopé6w wychowawczych wykazanych przez
zaklad pracy w za§wiadczeniu z dnia 27.07.2015r.

Decyzja z dnia 19 listopada 2015 r. (blednie podano w decyzji jako date wydania dzien 7 wrzesnia
2015r.) o znaku (...)-2010 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P. przeliczyl D. R. kapital poczatkowy i
ustalil jego warto$¢é na dzien 1.01.1999r. Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1.01.1999r. wynidst 100848,77 zt. Do
ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego Zaklad przyjal okresy skladkowe w ilo$ci 15 lat, 5 miesiecy i 24 dni okreséw
skladkowych i 5 lat, 6 miesiecy i 19 dni okreséw nieskladkowych (sprawowania opieki nad dzie¢mi). Okresy opieki
nad dzie¢mi zostaly przeliczone przy zastosowaniu art. 174 ust. 2a ustawy z dnia 5.03.2015r. 0 zmianie ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. przy zastosowaniu przelicznika 1,3 za
kazdy rok.

Decyzja z dnia 23 listopada 2015 r. o znaku (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P., po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 28.07.2015r. przeliczyt D. R. emeryture od 1.07.2015r., tj. od miesiaca, w ktérym
zgloszono wniosek. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury Zaklad przyjal:

- dotychczasowa podstawe wymiaru §wiadczenia,

- wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacy 69,75%. Do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzgledniono 19 lat, 1
miesigci23 dni okres6w sktadkowych i 5lat, 6 miesiecy i 27 dni okreséw nieskladkowych. Emerytura ustalona zgodnie
z art. 183 ustawy emerytalnej wyniosta 1077,76 zti zostala zawieszona, poniewaz jest Swiadczeniem mniej korzystnym.

Decyzja z dnia 23 listopada 2015 r. o znaku (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P., po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 28.07.2015r. przeliczyl D. R. emeryture od 1.07.2015r., tj. od miesiaca, w ktorym
zgloszono wniosek. Emerytura ustalona zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej wyniosta 1285,26 zt. Podstawe obliczenia
emerytury stanowila kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji w wysokoéci 6068,40
z} oraz kwota zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego w wysokosci 273308,79 zl.

Decyzja z dnia 19 listopada 2015r. (...) Zakltad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P. stwierdzil, ze D. R.
pobrala nienaleznie §wiadczenia za okres od 1.10.2012r. do 30.11.2015r. w kwocie 2526,25 z} z tytulu emerytury i
zobowiazal D. R. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1.10.2012r. do 30.11.2015r. w kwocie 2526,25
z}i odsetek za okres od 9.10.2012r. do 19.11.2015r. tj. do dnia wydania decyzji w kwocie 414,11 zl. Organ rentowy podal,
ze nadplata powstala z powodu przedlozenia nieprawdziwych dokumentow lub zeznan, tj. niepowiadomienia organu
rentowego o okresach urlop6w wychowawczych, wykazanych przez zaklad pracy w zaéwiadczeniu z dnia 27.07.2015r.

Od powyzszych decyzji odwolala sie D. R., zarzucajac im razace naruszenie przepisbw prawa i wnoszac o ponowne
rozpatrzenie sprawy zmierzajace do uporzadkowania dokumentéw emerytalnych zgodnie z obowigzujacym prawem.
Odwolujaca wniosla takze o powolanie bieglego z dziedziny rachunkowo$ci w zakresie ustalania wysoko$ci rent i
emerytur celem obliczenia prawidlowo emerytury w oparciu o wykazany staz pracy.

W uzasadnieniu odwolania D. R. wskazala, ze w dniu 24.06.2015r. zwrécilta sie do ZUS o ponowne przeliczenie kapitatu
poczatkowego. W zwiazku z tym wnioskiem zostala zasypana decyzjami, ktore rozstrzygaja o prawach zwiazanych z
emeryturg w sposob ze soba sprzeczny. Nie ustalono faktycznego przebiegu zatrudnienia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost oddalenie odwolania od w/w decyzji, podtrzymujac
argumentacje zawarta w decyzjach i wskazujac na niezasadno$¢ argumentéw podniesionych w odwolaniu.

Na rozprawie w dniu 15 marca odwolujaca cofnela odwolanie od 7 zaskarzonych decyzji, podtrzymujac odwolanie od
decyzji z dnia 19 listopada 2015r. (...)

Pozwany w pi$mie z dnia 22 marca 2016r. wyrazil zgode na cofniecie odwolania w tej czeSci i wnidst o jego umorzenie
w tym zakresie.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

D. R. w okresie od 9.01.1970 r. do 29.11.1986 r. byla zatrudniona w (...) we W. (obecnie (...) S.A.) jako robotnik
rozdzielni, referent ds. planowania, monter uzwajacz ($§wiadectwo pracy z dnia 29.11.1986r.).

Odwolujgca w okresie zatrudnienia w tym zakladzie korzystala z bezplatnych urlopé6w wychowawczych w okresach:
od 2.09.1978r. do 31.08.1979r. (dziecko ur. (...)), od 4.10.1979r. do 4.10.1981r. (dziecko ur. (...)), od 12.02.1983r. do
1.09.1985r. (dziecko ur. (...)) — zaswiadczenie (...) S.A. z dnia 27.07.2015r.

W dniu 20.09.1990r. odwolujaca zlozyla w organie rentowym wniosek o rente inwalidzka. Do wniosku odwolujgca
dolaczyla m.in. $§wiadectwo pracy z dnia 29.11.1986r. wystawione przez (...) we W.. W treéci tego dokumentu nie
odnotowano korzystania przez odwolujaca z urlopdw wychowawczych. Odwolujaca dolaczyla takze akty urodzenia
dzieci. W kwestionariuszu dotyczacym okreséw zatrudnienia odwolujaca podala okres zatrudnienia w (...) bez
wyszczegoblniania okreséw urlopéw wychowawczych.

Decyzja z dnia 24.10.1990r. organ rentowy przyznal D. R. prawo do renty inwalidzkiej III grupy inwalidéw od dnia
22.09.1990r., tj. od daty wyczerpania zasitku chorobowego. Ustalajac prawo do renty pozwany przyjal caly okres
zatrudnienia w (...) jako okres skltadkowy.

Decyzja z dnia 9.12.2010r. organ rentowy ustalil D. R. kapital poczatkowy na dzien 1.01.1999r. Do ustalenia wartosci
kapitalu poczatkowego Zaklad przyjal 21 lat i 13 dni okres6w skladkowych. Kapital poczatkowy ustalony na dzien
1.01.1999r. wynidst 101033,43 zl.

W dniu 25.08.2011r. D. R. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

Decyzja z dnia 29.09.2011r. organ rentowy przyznal D. R. emeryture od dnia 8.09.2011r., tj. od osiaggniecia wieku
emerytalnego. Do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru 69,75%. Do ustalenia
wysokos$ci emerytury uwzgledniono 24 lat, 8 miesiecy i 12 dni okreséw sktadkowych i 8 dni okresow nieskladkowych.

W dniu 24.06.2015r. D. R. zlozyla wniosek o ponowne ustalenie kapitatu poczatkowego i emerytury z uwzglednieniem
nowych przepiséw dotyczacych urlopu wychowawczego (w zwiazku z wejSciem w Zycie przepisOw ustawy z dnia
5.03.20151. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015r. poz. 55).

Po rozpoznaniu wniosku z dnia 24.06.2015r. organ rentowy decyzja z dnia 22.07.2015r. odméwil D. R. ponownego
ustalenia kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r., poniewaz zmiany wprowadzone ustawa z dnia 5.03.2015t.
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych nie powoduja zmiany wysokosci
kapitalu poczatkowego ustalonego decyzja z dnia 277.02.2012r.

W zalagczniku do tej decyzji organ rentowy podal, ze odmoéwil przeliczenia kapitalu poczatkowego, poniewaz D. R.
nie udokumentowala okresé6w urlopoéw wychowawczych, urlopoéw bezplatnych udzielonych na podstawie przepisow
w sprawie bezplatnych urlopéw dla matek pracujacych opiekujacych sie malymi dzieémi, innych udzielonych w tym
celu urlopow bezplatnych oraz okres6w niewykonywania pracy — z powodu opieki nad dzieckiem.

Po rozpoznaniu wniosku z dnia 24.06.2015r. organ rentowy decyzja z dnia 22 lipca 2015 (znak: (...)) odméwil D.
R. takze ponownego ustalenia wysokosci emerytury, poniewaz zmiany wprowadzone ustawa z dnia 5.03.2015r. nie
powoduja zmiany wysokoS$ci kapitalu poczatkowego i emerytury. Kwota kapitalu poczatkowego ustalona w decyzji o
przeliczeniu emerytury z dnia 22.03.2012r. nie ulegla zmianie.

W dniu 28.07.2015r1. odwolujaca zlozyla kolejny wniosek o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego i emerytury
w zwigzku z wejéciem w zycie przepiséw ustawy z dnia 5.03.2015r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, dolaczajgc zaswiadczenie wystawione przez (...) S.A. z ktérego wynikaly okresy korzystania przez odwotujgca
z urlopdéw wychowawczych.



Decyzja z dnia 12.10.2015 r., znak: (...)-2010 Zaklad Ubezpieczenh Spotecznych II Oddzial w P. z urzedu ponownie
ustalil D. R. warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego
organ rentowy przyjal 15 lat, 5 miesiecy i 24 dni okreséw skladkowych i 5 lat, 6 miesiecy i 19 dni okresow
nieskladkowych.

Konsekwencja wydania przez organ rentowy decyzji z dnia 12.10.2015r. bylo takze wydanie w dniu 10.11.2015r. decyzji
(znak: (...)) zurzedu przeliczajacej D. R. emeryture od 1.12.2015r., tj. od miesiaca nastepujacego po miesigcu, w ktérym
wydano decyzje. Ta decyzja pozwany dokonal ustalenia wysokoéci emerytury z uwzglednieniem okreséw urlopéw
wychowawczych wykazanych przez zaklad pracy w zaswiadczeniu z dnia 27.07.2015r.

Decyzja z dnia 19 listopada 2015 r. (blednie podano w decyzji jako date wydania dzien 7 wrzeénia 2015r.) o znaku
(...)-2010 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w P. przeliczyt D. R. kapital poczatkowy i ustalil jego wartosé
na dzieni 1.01.1999r. Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1.01.1999r. wynidst 100848,77 zl. Do ustalenia warto$ci
kapitalu poczatkowego Zaklad przyjal okresy skladkowe w ilo$ci 15 lat, 5 miesiecy i 24 dni okreséw skladkowych i
5 lat, 6 miesiecy i 19 dni okreséw nieskladkowych (sprawowania opieki nad dzieémi). Okresy opieki nad dzie¢mi
zostaly przeliczone przy zastosowaniu art. 174 ust. 2a ustawy z dnia 5.03.2015r. 0 zmianie ustawy z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, tj. przy zastosowaniu przelicznika 1,3 za kazdy rok.

Decyzja z dnia 23 listopada 2015 r. 0 znaku (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddziat w P., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 28.07.2015r. przeliczyl D. R. emeryture od 1.07.2015r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.
Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury Zaklad przyjal:

- dotychczasowa podstawe wymiaru §wiadczenia,

- wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacy 69,75%. Do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzgledniono 19 lat, 1
miesigci 23 dni okres6w skladkowych i 51at, 6 miesiecy i 27 dni okreso6w nieskladkowych. Emerytura ustalona zgodnie
z art. 183 ustawy emerytalnej wyniosta 1077,76 zl i zostala zawieszona, poniewaz jest §wiadczeniem mniej korzystnym.

Decyzja z dnia 23 listopada 2015 r. o znaku (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddziat w P., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 28.07.2015r. przeliczyt D. R. emeryture od 1.07.2015r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.
Emerytura ustalona zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej wyniosla 1285,26 zl. Podstawe obliczenia emerytury
stanowila kwota skltadek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji w wysoko$ci 6068,40 z} oraz
kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokoéci 273308,79 zl.

Decyzja z dnia 19 listopada 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. stwierdzil, ze D. R. pobrala
nienaleznie §wiadczenia za okres od 1.10.2012r. do 30.11.2015r. w kwocie 2526,25 z z tytulu emerytury i zobowiazal D.
R. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1.10.2012r. do 30.11.2015r. w kwocie 2526,25 zt i odsetek za
okres od 9.10.2012r. do 19.11.2015r. tj. do dnia wydania decyzji w kwocie 414,11 zl. Organ rentowy podal, ze nadplata
powstala z powodu przedlozenia nieprawdziwych dokumentéw lub zeznan, tj. niepowiadomienia organu rentowego
o okresach urlopo6w wychowawczych, wykazanych przez zaklad pracy w zaswiadczeniu z dnia 27.07.2015r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: dokumentéw zawartych w aktach sprawy, aktach pozwanego nr:
(...), I (...), (...)-2010 i zeznan odwolujacej .

Sad przyjal, ze dokumenty oraz ich kserokopie stanowigce podstawe niniejszego rozstrzygniecia sa prawdziwe i
wiarygodne. Nie ma bowiem zadnych podstaw do ich kwestionowania z urzedu, a zadna ze stron nie podniosta zarzutu
ich nieprawdziwosci.

Sad dal wiare zeznaniom odwolujacej, uznajac je za spojne, szczere i logiczne. Zeznania te pozostawaly w zgodno$ci
z treécia zgromadzonych w sprawie dokumentéw. W szczegolnosci odwotujaca wyjadnila w przekonujacy i logiczny
spos6b okolicznoéci zwigzane z wypelieniem wniosku o rente inwalidzka i niewskazanie w treéci tego wniosku
okres6w urlop6w wychowawczych.



Sad nie uwzglednil wniosku odwolujacej o powolanie bieglego z dziedziny rachunkowo$ci w zakresie ustalania
wysokosci rent i emerytur. Sad uznal, ze dowdd ten nie jest konieczny do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Kwestia
ustalenia wysokosci $wiadczenia nie wymagala posiadania wiadomosci specjalnych, a tylko w razie koniecznosci
zasiegniecia tego rodzaju wiadomoSci przeprowadzany jest dowod z opinii bieglego (art. 278 kpc). Ustalenie prawa do
Swiadczenia i jego wysokoSci nalezy do organu rentowego, a rola Sadu jest w przypadku zlozenia odwolania od decyzji
weryfikacja ustalen organu rentowego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Z uwagi na cofniecie odwolania od decyzji dotyczacych kapitalu poczatkowego i przeliczenia §wiadczenia kwestig
sporna w niniejszym postepowaniu stanowila ostatecznie tylko decyzja z dnia 19 listopada 2015r. (...) stwierdzajaca, ze
D. R. pobrata nienaleznie §wiadczenia za okres od 1.10.2012r. do 30.11.2015r. w kwocie 2526,25 z} z tytulu emerytury
i zobowigzujaca ja do zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen za ten okres w kwocie 2526,25 zt i wraz z odsetkami
w kwocie 414,11 z1.

Odwolanie od tej decyzji okazalo zasadne.

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazac, ze zasadne bylo przyjecie przez organ rentowy w zaskarzonych decyzjach,
ze okresy urlopéw wychowawczych wymienione w za$wiadczeniu pracodawcy z dnia 27.07.2015r. nalezy zaliczy¢ do
okresow nieskladkowych.

Przesadza o tym tre$c art. 7 pkt. 5 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tj. Dz. U. z 2015 1., poz. 748 ze zm.), ktory stanowi, ze okresami nieskladkowymi sa przypadajace przed
dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okresy urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego udzielonego na
podstawie przepiséw w sprawie bezplatnych urlopéw dla matek pracujacych opiekujacych sie maltymi dzie¢mi, innych
udzielonych w tym celu urlopéw bezplatnych oraz okresy niewykonywania pracy - z powodu opieki nad dzieckiem:

a) wwieku do lat 4 - w granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz lacznie - bez wzgledu na liczbe dzieci - do 6 lat,

b) na ktére ze wzgledu na jego stan fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny przystuguje zasilek pielegnacyjny -
dodatkowo w granicach do 3 lat na kazde dziecko.

Przyjety okres ubezpieczenia odwolujacej w poprzednich decyzjach (ustalajacych prawo odwolujacej do renty
inwalidzkiej, a nastepnie prawo do emerytury) byt nieprawidtowy, albowiem caly okres pracy odwolujacej w (...)
od 8.01.1970r. do 29.11.1986r. zostal potraktowany jako okres sktadkowy, podczas gdy w czasie tego zatrudnienia
odwolujgca korzystala z urlopéw wychowawczych, co jasno wynika z za§wiadczenia pracodawcy z dnia 27.07.2015r.
Blad ten zostal dostrzezony, gdy odwolujaca zwrdcila sie z wnioskiem o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego
i emerytury w zwiazku z wejSciem w Zycie przepisow ustawy z dnia 5.03.2015r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wprowadzajacej do ustawy o emeryturach i rentach z FUS przepis art.
174 ust. 2a, stanowiacy, ze przy ustalaniu kapitalu poczatkowego do okreséw, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5 stosuje
sie art. 53 ust. 1 pkt 2.

Jak wspomniano wyzej przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ostatecznie to, czy odwolujaca pobrala
nienalezne Swiadczenia z tytulu emerytury w okresie od 1.10.2012r. do 30.11.2015r. w kwocie 2526,25 z} oraz czy jest
zobowigzana do zwrotu tych §wiadczen.

Zgodnie z treécig art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 748) osoba, ktdra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.

Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:



1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia (art. 138 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Kazde $wiadczenie nienaleznie pobrane jest nienalezne, jednakze niekoniecznie musi byé odwrotnie. Swiadczenie
zawyzone lub wyplacane wskutek bledu organu rentowego jest nienalezne ale w przypadku braku zajécia przestanek
okre§lonych w art. 138 ust. 2 pkt 1-2 nie bedzie stanowi¢ $wiadczenia nienaleznie pobranego (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 09.01.2013 r., sygn. akt III AUa 786/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 09.09.2014
r., sygn. akt III AUa 10/14).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze mimo, iz zaistnialy okolicznosci
powodujace zmniejszenie Swiadczenia (z uwagi na zmiane ustalen co do okresow skltadkowych i nieskladkowych
odwolujacej), organ rentowy nie moze domaga¢ sie od odwolujacej zwrotu $wiadczenia za okres od 1.10.2012r. do
30.11.2015T.

Sad uznal, ze nie zaszly w niniejszej sprawie okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 138 ust. 2 ustawy emerytalne;j.

Organ rentowy powolywal sie fakt wyplacania Swiadczenia na podstawie falszywych zeznan lub dokumentow tj.
niepowiadomienia o okresach urlopu wychowawczego (art. 138 ust. 2 pkt. 2 ustawy emerytalnej). Tymczasem przepis
art. 138 ust. 2 pkt. 2 ustawy emerytalnej stanowi o zlozeniu falszywych zeznan lub dokumentéw, co w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca.

Wykladnia jezykowa art. 138 ust. 2 pkt 2 jednoznacznie wskazuje, ze zlozenie falszywych zeznan lub dokumentow
musi mie¢ charakter umyélnego dzialania. O ile dana osoba wykaze, Zze nie wiedziala (nie mogla wiedzie¢) o
okres$lonych nieprawidlowos$ciach, przeslanki zawarte w cytowanej regulacji nie beda spelnione. Innym przypadkiem
Swiadomego wprowadzenia w blad moze by¢ rowniez tzw. przemilczenie (M. Bartnicki, Komentarz do art. 138 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, LEX).

Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby odwolujaca zlozyla zeznania lub dokumenty o falszywej
tresci. W kwestionariuszu dotyczacym okres6w zatrudnienia podala prawidlowy okres pracy w przedsiebiorstwie (...).
N. okres6w nieskladkowych nie mozna poczytywac jako zlozenia falszywych zeznan, czy przedstawieniu falszywych
dokumentéw. Kwestionariusz nie zawieral oddzielnej rubryki, w ktorej nalezalo ztozy¢ odwiadczenie co do okresow
nieskladkowych. Takze pouczenie zalaczone do wniosku nie wskazywalo konkretnie na obowigzek wymienienia
okresow korzystania z urlopéw wychowawczych. W tej sytuacji niepodania tych okreséw nie nalezy rozpatrywac w
kategoriach zlozenia falszywych zeznan lub dokumentéw, czy tez innych przypadkéw §wiadomego wprowadzenia
w blad. Nie bylo to bowiem zachowanie swiadome, ukierunkowane na uzyskanie wyzszych Swiadczen. Dodatkowo
mozna tez podaé, ze gdyby odwolujgca celowo zataila fakt korzystania z urlopéw wychowawczych, to nie wnositaby
pOZniej o przeliczenie tych okresow.

Nadto pozwany dysponowal dolaczonymi do wniosku o $wiadczenie aktami urodzenia dzieci odwolujgcej, mogt
zatem przed wydaniem decyzji przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace w przedmiocie korzystania z urlopow
wychowawczych przez wnioskodawczynie.

Majac na uwadze wszystkie oméwione powyzej okolicznosci Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i powolanych
przepisoOw prawa materialnego zmienil zaskarzona decyzje z dnia 19 listopada 2015r., znak: (...) i stwierdzil, ze
odwolujaca D. R. nie pobrala nienaleznego Swiadczenia za okres od 1.10.2012r. do 30.11.2015r. w kwocie 2526,25 zl z



tytulu emerytury i nie jest zobowiazana do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od dnia 1.10.2012r. do
dnia 30.11.2015r. wraz z odsetkami ( pkt 2 wyroku)

W pozostalej czeSci postepowanie podlegalo umorzeniu na podstawie art. 355 k.p.c. z uwagi na cofniecie odwolania
( pkt 1 wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2. 1. I § 12. 2 rozporzadzenia
Ministra sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. Dz.U.2013.461j.t.( w brzmieniu obowigzujacym od 01.08.2015r.)
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu majac na uwadze charakter sprawy i naklad pracy pelnomocnika

SSO Sylwia Dembska



