Sygn. akt VII U 2572/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mirostaw Major

Protokolant p.o. stazysty Malgorzata Jaworska

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2016 r. w Poznaniu

odwolania A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

z dnia 14 lipca 2015 r., znak: (...)

w sprawie A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.

o Swiadczenie przedemerytalne

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje A. P. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 5 grudnia 2014 .

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lipca 2015 r. (znak: (...)) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P., na podstawie art. 2 ust. 1 pkt
5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. 2013.170), po rozpatrzeniu wniosku
A. P. zdnia 17.06.2015 r., przyznatl jej §wiadczenie przedemerytalne od dnia 08.07.2015 .

Od powyzszej decyzji, zachowujgc przepisany tryb i termin, odwolala sie A. P., wskazujac, ze decyzja jest dla niej
krzywdzaca, bowiem pierwszy raz wniosek o §wiadczenie przedemerytalne zlozyla dnia 12.05.2014 r. i otrzymala
decyzje odmowna z powodu braku pelnej dokumentacji. Odwolujaca wniosla zatem o przyznanie $wiadczenia
emerytalnego od dnia 17.12.2014 r. (k. 10), gdyz w tej dacie uzupehila juz wszystkie dokumenty, a nie od dnia
08.07.2015T.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, podnoszac, ze
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego moze byé przyznane najwcze$niej od dnia nastepnego po zlozeniu wniosku,
ale wylacznie w sytuacji, gdy na dzien zlozenia wniosku ubezpieczony spehil wszystkie wymagane przestanki oraz
zlozyl wszystkie wymagane dokumenty, zas$ prawo do $wiadczenia przedemerytalnego powstaje nastepnego dnia po
dniu zlozenia wniosku z wymaganymi dokumentami, nie za$ z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych
do nabycia tego prawa.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

A. P. urodzila sie dnia (...) i z zawodu jest stolarzem.



Od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia 31 pazdziernika 2013 r. odwolujaca byla zatrudniona w (...) R. W. w R., za§ umowa
ta zostala jej wypowiedziana na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 kodeksu pracy w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2013 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow. Rozwigzanie umowy o prace zostalo spowodowane zmianami organizacyjnymi w zakladzie pracy.

W okresie od dnia 4 listopada 2013 r. do chwili obecnej odwolujaca jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy
w C. jako bezrobotna. W trakcie zarejestrowana w okresie od 12 listopada 2013 r. do 11 listopada 2014 r. pobierala
zasitek dla bezrobotnych w wysoko$ci 120%.

(dowod: zaswiadczenie Starosty (...) z dnia 12 maja 2014 r.- akta rentowe o znaku (...))
Dnia 12 maja 2014 r. odwolujaca zlozylta wniosek o §wiadczenie przedemerytalne.

Pismem z dnia 20 maja 2014 r. organ rentowy wezwat odwolujaca do przedlozenia umowy o prace zawartej z (...)w
R. wraz z wypowiedzeniem tej umowy w terminie 14 dni od otrzymania wezwania. Dnia 26 maja 2014 r. odwolujaca
przedlozyla wymagane dokumenty.

W decyzji z dnia 3 czerwca 2014 r. ( (..)) organ rentowy odmoéwil odwolujacej prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego wskazujac, ze odwolujaca nie udokumentowata co najmniej 35-letniego okresu skladkowego i
nieskladkowego do dnia rozwigzania stosunku pracy, a jedynie 34 lata 9 miesiecy i 22 dni.

Dnia 13 czerwca 2014 r. odwolujaca wniosla o ponowne rozpatrzenie wniosku zalgczajac dokumenty.

Decyzja z dnia 15 lipca 2014 r. organ rentowy ponownie odmoéwil odwolujacej prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego wskazujac, ze odwolujaca nie udokumentowala co najmniej 35-letniego okresu skladkowego i
nieskltadkowego do dnia rozwigzania stosunku pracy, a jedynie 34 lata 10 miesiecy i 22 dni.

Dnia 30 lipca 2014 r. odwolujgca wniosta o ponowne rozpatrzenie wniosku.

Decyzja z dnia 29 wrze$nia 2014 r. organ rentowy odmowil odwolujacej prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego
wskazujac, ze odwolujaca nie udokumentowala co najmniej 35-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego do dnia
rozwigzania stosunku pracy, a — doliczywszy kolejny miesigc — jedynie 34 lata 11 miesiecy i 22 dni.

Na posiedzeniu kolegialnym w dniu 30.10.2014 r. Referent ZUS proponowal uznanie okresu od 1.08.1982 r. do
30.09.1982r. jako pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym rodzicéw, jednakze wniosek ten nie zostal ostatecznie
uwzgledniony.

(dowdd: notatka kolegialna z 30.10.2014 r. — akta ZUS)

Kolejny wniosek o §wiadczenie przedemerytalne odwolujaca zlozyla dnia 24 pazdziernika 2014 r., zaé kolejna decyzja
odmowna zostala wydana dnia 17 grudnia 2014 r. — organ rentowy wskazal, Ze nie uznal okresu od 01.08.1981 do
31.12.1982 pracy przez odwolujaca w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Przy tym dnia 4 grudnia 2014 r. wplynelo
do organu rentowego pismo ze Starostwa Powiatowego w C., w ktérym poinformowano organ rentowy o tym,
iz w pierwszym za$wiadczeniu mylnie wpisano powierzchnie gospodarstwa rolnego (...). W zalaczeniu przestano
prawidlowe zaswiadczenie. Organ rentowy nie dal wiary zeznaniom §wiadkéw w zakresie tego, ze gospodarstwo rolne
bylo jedynym Srodkiem utrzymania odwolujacej w spornym okresie.

Dnia 7lipca 2015 r. odwohujaca, na skutek wezwania ZUS, ztozyta dokumenty — odpis aktu malzenstwa i zaswiadczenie
z Urzedu Miasta w C. o osobach wspodlnie zamieszkujacych z odwolujaca — po analizie ktérych w dniu 14 lipca 2015 1.
(...) Oddzial w P. wydal zaskarzong decyzje. Swiadczenie przyznano odwolujacej od dnia nastepnego po dniu zlozenia
dodatkowych dokumentow (tj. 08.07.2015r.), za$ w decyzji wskazano wplyw zarzadzenia sadu z dnia 12.06.2015 r.
jako wniosek z dnia 17.06.2015 .



(dowdd: akta rentowe dot. odwolujacej o znaku (...), zeznania §wiadka L. G. — k. 39)

Dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal za przydatne dla ustalenia stanu faktycznego
wszystkie dokumenty zgromadzone w postepowaniu. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty, w
przewidzianej przez prawo formie. Zadna ze stron nie podwazyla ich autentycznosci i nie znaleziono podstaw, by czynié
to z urzedu. W czeéci sa to dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powotane do tego organy,
w zakresie ich kompetencji. Natomiast dokumenty prywatne korzystaly jedynie z domniemania autentyczno$ci oraz
domniemania, iz zawarte w nich o§wiadczenia zlozyla osoba, ktora je podpisala (art. 245 k.p.c.).

Zeznania $wiadka L. G. Sad uznat za wiarygodne. Swiadek wypowiadala sie zgodnie ze swoja wiedza co do okolicznoéci
wydawania decyzji odmownych i zaskarzonej decyzji, jednakze nie posiadala pelnych i szczegblowych informacji
co do tego, dlaczego juz w grudniu 2014 r. nie uwzgledniono wniosku odwolujgcej o przyznanie $wiadczenia
przedemerytalnego, dlaczego w zaskarzonej decyzji nie przyznano $§wiadczenia od grudnia 2014 r., za$ jej twierdzenia
w tej mierze nie byly wystarczajace do stwierdzenia, ze zaskarzona decyzja byla prawidlowa. Poza tym w przewazajacej
czeSci zeznania Swiadka pokrywaly sie z trescia zgromadzonych w sprawie dokumentow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. P. zasluguje na uwzglednienie.

Warunki nabywania prawa do $wiadczen przedemerytalnych okresla ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
$wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz.U. 2013.170 ze zm.).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy, prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:

1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyptacalnos$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u
ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr
69, poz. 415, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawa o promocji zatrudnienia”, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3) do dnia ogloszenia upadlosci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krétszy niz 24 miesiace pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z p6Zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o systemie ubezpieczen spolecznych”, i za ten okres
oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadtoéci ukoniczyla co najmniej 56 lat - kobieta
i 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn, lub

4) zarejestrowala sie we wladciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukoniczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

5) do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy,
w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie kroétszy niz 6
miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub



6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyptacalnosci pracodawcy,

W rozumieniu przepisOow o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy, u ktoérego
byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiadala okres
uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat dla mezczyzn.

Za okres uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa wyzej, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9,
art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (art. 2 ust. 2 ustawy

o $wiadczeniach przedemerytalnych).

W myél art. 2 ust. 3 ustawy, $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie co
najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych,
o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Zgodnie natomiast z art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 674 ze zm.), ilekro¢
w ustawie jest mowa o przyczynach dotyczacych zakladu pracy - oznacza to:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikow, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdéw lub zgodnie z przepisami ustawy

z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z p6Zn. zm.),

w przypadku rozwiazania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn

u pracodawcy zatrudniajgcego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejécia zakladu pracy lub jego czeéci
na innego pracodawce

i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkoéw pracy i placy,

d) rozwiazanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1" ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nt 21, poz. 94, z p6Zn. zm.)
z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

Z kolei przepis art. 7 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych stanowi, ze prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zloZenia wniosku wraz
z dokumentami, o ktérych mowa w art. 7



ust. 3. Zgodnie z tym ostatnim przepisem, do wniosku dolacza sie dowody uzasadniajgce prawo do §wiadczenia
przedemerytalnego, w tym decyzje o utracie prawa do zasilku dla bezrobotnych lub informacje o uplywie 6 miesiecy
pobierania zasitku dla bezrobotnych,

o ktéorym mowa w art. 2 ust. 3, a takze dowody wymagane do ustalenia prawa do emerytury oraz jej wysokoSci,
okres$lone przepisami ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Spér w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy odwolujaca A. P. spehila wszystkie warunki do
przyznania jej Swiadczenia przedemerytalnego (w tym przede wszystkim staz pracy) juz w grudniu 2014 r. i od ktérego
dnia powinno zosta¢ jej przyznane §wiadczenie przedemerytalne.

Poza sporem lezalo natomiast to, ze odwolujaca spelnila pozostale, wyzej wymienione, warunki nabycia prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego.

Dokonujgc subsumcji stanu faktycznego pod wskazane normy prawne nalezalo zatem stwierdzié, ze odwolujaca
spelila wszystkie warunki wymagane dla uzyskania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego na zasadach
wskazanych w powolanej ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (odwolujgca
spelniala przeslanki okre$lone zaré6wno w art. 2 ust. 1 pkt 2, oraz w ust. 2 i ust. 3) juz dnia 5 grudnia 2014 r.
W tej dacie organ rentowy posiadal wszelkie niezbedne dane do wydania prawidlowej decyzji. Organ rentowy nie
uzasadnil, dlaczego odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom $§wiadkéw w zakresie pracy odwolujacej w gospodarstwie
rolnym rodzicow w spornym okresie. Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze odwolujaca nie skladala ponownego wniosku o
przyznanie $wiadczenia, aczkolwiek przedlozyta kolejne dokumenty — te dokumenty jednakze potwierdzaly wcze$niej
przedstawione dowody w zakresie pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w spornym okresie i nie wnosily
nic nowego do sprawy. Tym samym organ rentowy powinien byl uznaé najpézniej dzien 5 grudnia 2014 r. za
poczatkowy dzien przyznania Swiadczenia — juz bowiem wtedy odwolujaca w pelni wywigzala sie z nalozonych na
nig ustawowo obowiazkéw wykazujac 35 lat okresu skladkowego i nieskladkowego. Dniem zlozenia niezbednych
dokumentow byt juz dzien 4 grudnia 2015 r., kiedy to wplynelo do organu rentowego pismo Starostwa Powiatowego
w C., informujace, ze w pierwszym zaswiadczeniu mylnie wpisano powierzchnie gospodarstwa rolnego (...). W
zalaczeniu przestano prawidlowe zaswiadczenie. Jednakze organ rentowy nie dal wiary zeznaniom $wiadkow w
zakresie tego, ze gospodarstwo rolne bylo jedynym Srodkiem utrzymania odwolujacej w spornym okresie, pomimo
Ze juz na posiedzeniu kolegialnym w dniu 30.10.2014 r. Referent ZUS proponowal uznanie okresu od 1.08.1982 r.
do 30.09.1982 r. jako pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym rodzicow. Wniosek ten nie zostal ostatecznie
uwzgledniony.

Dopiero pismem z dnia 30.06.2015 r. organ rentowy wezwal ubezpieczona do przedlozenia dokumentéw w postaci
odpisu skroconego aktu jej malzenstwa oraz zaswiadczenia z Urzedu Gminy o iloéci os6b zameldowanych razem z
odwolujaca w lipcu i sierpniu 1982 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych — pomimo zobowigzania sadu — nie wyjasnit
dostatecznie zasadno$ci wezwania o te wlasnie dokumenty iich znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jesli dokumenty
te mialy istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, to nasuwa sie pytanie, dlaczego ZUS zwrdcil sie o nie tak
p6Zzno? W ocenie Sadu, dokumenty te nie wnosily zadnych nowych okolicznoéci dla sprawy, gdyz juz wezesniej byly
w aktach informacje o zameldowaniu odwolujacej w miejscu zamieszkania rodzicow w spornym okresie i nie budzila
watpliwo$ci okoliczno$é zamazpdjécia ubezpieczone;j.

Odwolujaca wniosek o przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego zlozyta w dniu 24 pazdziernika 2014
r., za$ 4 grudnia 2014 r. uzupelniono dokumentacje do wniosku, stad tez prawo do $wiadczenia przedemerytalnego
nalezalo przyznad jej — w zakresie treSci odwolania i zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych
— od dnia 5 grudnia 2014 r., tj. od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych mowa
w ust. 3.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w zaskarzonej decyzji wskazano, jako podstawe wniosek odwolujacej z
dnia 17.06.2015 r., kiedy w rzeczywisto$ci odwolujaca wniosku takiego nigdy nie sktadala, za$ data 17.06.2015 r., to
data wplywu do Oddziatu ZUS zarzadzenia Sadu z dnia 12.06.2015 r. w sprawie sygn. akt VII U 200/15.



W konsekwencji, Sad — na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i powolanych przepiséw prawa materialnego — zmienil
zaskarzona decyzje i przyznat A. P. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia 5.12.2014 r.

/-/ Mirostaw Major



