WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mirostaw Major

Protokolant stazysta Agnieszka Schedler-Muszynska

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzesnia 2016 r. w Poznaniu

odwolania E. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
z dnia 25 maja 2015 r., nr (...)

w sprawie E. W,

przeciwko Zaktladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
przy udziale ubezpieczonego Z. O.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

1) zmienia zaskarzona decyzje w czeSci i ustala, ze podstawa wymiaru skladek Z. O. z tytulu zatrudnienia przez E.
W. wynosi:

a) w listopadzie 2004 r. 0,00 zl,

b) w grudniu 2004 r. 0,00 zl,

¢) w styczniu 2005 r. 0,00 zl,

1) oddala odwolanie w pozostalym zakresie,

2) zasadza od odwolujacego na rzecz pozwanego kwote 60 zl (szeStdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 maja 2015 r. nr (...), znak (...)- (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P., na postawie
art. 83 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 18 ust. 1,
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013
I. pOzZ. 1442, z pd6zn. zm.) oraz art.2 i art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy (tekst jednolity Dz.
U. z 2014 1., poz. 1502 ze zm.), stwierdzil, ze Z. O., jako pracownik u platnika skladek E. W., podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, chorobowemu w okresie od 1 kwietnia 2004 r. do 31
grudnia 2004 r. i podstawa wymiaru skladek wynosi za kwiecieni 2004 r. — 0,00 zl, natomiast za miesiace od maja
2004 r. do grudnia 2004 r. — 824 zl.



W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze z analizy danych zgromadzonych w systemie informatycznym ZUS wynika,
iz platnik sktadek E. W. zglosil Z. O. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego jako pracownika od dnia 1 kwietnia 2004 r. i wykazal na raportach rozliczeniowych za miesigce od
maja 2004 r. do stycznia 2005 r. podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokoéci 824 zl, a
nastepnie dokonal wyrejestrowania go z ubezpieczen od dnia 1 lipca 2004 r. W toku postepowania wyja$niajacego
platnik skladek zlozyl o§wiadczenie, ze Z. O. otrzymal umowe o prace od 1 kwietnia 2004 r. do 31 grudnia 2004 r.,
natomiast prace Swiadczyl do czerwca 2004 r., a od 1 lipca 2004 r. nie §wiadczyl pracy i nie pobieral wynagrodzen.
Z kolei z zeznan Z. O. wynikalo, ze byl zatrudniony u E. W. w okresie od 1 kwietnia 2004 r. do 31 grudnia 2004
r., a przychod z tego tytulu wynosilt 5 294 zl, zalaczajac przy tym umowe o prace, §wiadectwo pracy, informacje o
dochodach PIT 11/8B. Biorac powyzsze pod uwage ZUS ustalil, ze Z. O. od dnia 1 kwietnia 2004 r. do 31 grudnia
2004 r. podlegal ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek E. W. wraz ze wskazanymi w sentencji decyzji
podstawami wymiaru skladek.

Od powyzszej decyzji, w terminie i trybie przewidzianym ustawa, odwolat sie, reprezentowany przez radce prawnego,
platnik skladek E. W..

W odwolaniu podniosl, ze nie ma zadnych podstaw do ustalania podstawy wymiaru skladek za okres od 1lipca 2004 r.
do 31 grudnia 2004 r., albowiem Z. O. $§wiadczy} prace jedynie w okresie od 1 kwietnia 2004 r. do 30 czerwca 2004 r.
W zwiazku z powyzszym zakwestionowal podstawy wymiaru sktadek za okresy od sierpnia 2004 r. do stycznia 2005 .
i wnibst o zmiane decyzji i stwierdzenie, ze Z. O. podlega ubezpieczeniom u platnika E. W. z tytulu umowy o prace od
1 kwietnia 2004 r. do 30 czerwca 2004 r. z podstawg wymiaru skltadek w wysokoSci 824 zt za miesigce maj, czerwiec
ilipiec 2004 .

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowa
argumentacje przedstawiong w zaskarzonej decyzji. Nadto wnidst o zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu
rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. W. w okresie od dnia 13 stycznia 1989 r. do dnia 14 czerwca 2005 r. prowadzit dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma
Agencja (...)

i Ochrony (...) z siedziba w P. przy ul. (...), na podstawie wpisu w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej
przez Burmistrza Miasta i Gminy M. pod nr (...).

Przedmiotem dzialalnosci firmy odwolujacego byta w latach 1997 — 2005 ochrona oséb i mienia oraz $wiadczenie
innych uslug w zakresie prac chalupniczych.

Decyzja Wojewody (...) nr PS.V-4.9020-4/04 z dnia 9 lutego 2004 r. zaklad pracy uzyskal status zakladu pracy
chronionej: (...) Zaktad Pracy (...) z siedziba w P..

E. W. dzialajac w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zatrudnil Z. O. w oparciu o umowe o prace na
czas okre$lony od dnia 1 kwietnia 2004 r. do dnia 31 grudnia 2004 r. na stanowisku pracownika administracyjnego
w pelnym wymiarze czasu pracy wynoszacym 7 godzin dziennie (35 godzin tygodniowo) za wynagrodzeniem
824 z} brutto, platnym do 10-go dnia nastepnego miesigca. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano siedzibe
firmy. Nastepnie w drodze aneksu obowiazujacego od dnia 1 wrze$nia 2004 r., strony umowy ustalily zadaniowy
czas pracy, niezbedny dla wykonania powierzonych pracownikowi zadan, ktéry wyniésl maksymalnie 7 godzin
dziennie (przecietnie 35 godzin tygodniowo). Zakres wykonywania czynno$ci uzalezniano kazdorazowo od charakteru
przydzielonego zadania.

Pracodawca skierowal Z. O. na wstepne badania z zakresu medycyny pracy oraz na kurs szkolenia wstepnego z zakresu
bhp (ktoére odbyt w dniu 1 kwietnia 2004 r.).



W dniu 1 kwietnia 2004 r. zainteresowany zapoznal sie z regulaminem pracy, ryzykiem zawodowym oraz z przepisami
dotyczacymi rownego traktowania w zatrudnieniu.

W dniach 1, 2, 9 i 14 grudnia 2004 r. w siedzibie pracodawcy Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila kontrole
w zakresie przestrzegania przez pracodawce przepisOw prawa pracy (prawnej ochrony pracy oraz technicznego
bezpieczenstwa pracy) oraz kontroli danych zawartych w druku ZUS IWA.

W wyniku przeprowadzonej kontroli Pafistwowa Inspekcja Pracy stwierdzila, ze pracodawca naliczyl (na listach plac),
ale nie wyplacil Z. O. wynagrodzenia za pazdziernik i listopad 2004 r. w wysokosci po 824 zl za kazdy miesigc.

W dnia 14 grudnia 2004 r. Pafistwowa Inspekcja Pracy nakazala (...) Zaktad Pracy (...) z siedziba w P. wyplaci¢ zalegle
zatrudnionym pracownikom, w tym m.in. zainteresowanemu Z. O. (nakaz nr (...)).

Pracodawca nie dostosowal sie do nakazu i nie wyplacil wynagrodzenia zainteresowanemu za prace w miesigcach
pazdzierniku i listopadzie 2004 r.

Na listach plac za miesigce pazdziernik i listopad 2004 r. brak jest podpisu zainteresowanego, potwierdzajacego
otrzymanie wynagrodzenia za te miesiace.

Z. O. byt zatrudniony w (...) Zaklad Pracy (...) z siedziba w P. w okresie od 1 kwietnia 2004 r. do 31 grudnia 2004 r.
Stosunek pracy ustal z uwagi na uplyw czasu, na ktory zostala zawarta umowa o prace.

Pracodawca wystawil zainteresowanemu w dniu 11 stycznia 2005 r. Swiadectwo pracy, potwierdzajac okres
zatrudnienia od 1 kwietnia 2004 r. do 31 grudnia 2004 r.

Odwolujacy wystawil zainteresowanemu informacje o dochodach oraz o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy
za rok 2004 (PIT-11/8B), potwierdzajaca kwote wyplaconego wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia w roku 2004 w
wysokoSci 5 294 zl.

W okresie od dnia 1 kwietnia 2004 r. do dnia 31 grudnia 2004 r. zainteresowany nie posiadal innego tytulu do
podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

E. W. zglosit Z. O. do obowigzkowych ubezpieczeni spolecznych i obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego ze
skutkiem od dnia 1 kwietnia 2004 r.

Odwolujacy zlozyt rowniez dokument wyrejestrowujacy Z. O. z tych ubezpieczen (druk (...)) w dniu 27 marca 2009
r. z datg wsteczna od 1 lipca 2004 r.

Platnik przedkladal ZUS imienne raporty miesieczne o naleznych skladkach i wyplaconych $wiadczeniach,
dotyczacych zatrudnionego Z. O. za miesiace od maja 2004 r. do stycznia 2005 r. Raporty za miesigce od lipca do
grudnia 2004 r. zostaly ponownie przedlozone w roku 2013 r. We wszystkich raportach wykazano podstawe wymiaru
skladek w wysoko$ci 824 zl za kazdy miesiac.

We wszystkich dokumentach (...) odwolujacy wskazywal, ze zainteresowany podlegal ubezpieczeniom spolecznym
jako pracownik (kod tytulu ubezpieczenia 0110).

Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 14.02.2014 r. (sygn. akt VII U 5462/13) zawiesil postepowanie w
sprawie decyzji okreslajacej wysokosé zadluzenia E. W. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych uzalezniajgc rozstrzygniecie
sprawy od uprzednich decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawach podlegania ubezpieczeniom spolecznym
i ustalenia podstawy wymiaru sktadek ubezpieczonych zgloszonych przez platnika skladek E. W..



W zwigzku z postanowieniem Sadu dnia 14.02.2014 r. organ rentowy wszczal postepowania w sprawie podlegania
przez ubezpieczonych, w tym m.in. przez Z. O., obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i obowigzkowemu
ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu zawartych z platnikiem skladek umoéw zlecenia/uméw o prace, o czym
poinformowatl strony pismami z dnia 14 marca 2014 .

Po zakoniczeniu postepowania wyja$niajacego w odniesieniu do ubezpieczonego Z. O. organ rentowy wydal zaskarzona
decyzje.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach pozwanego organu oraz w
aktach niniejszej sprawy, a w szczego6lno$ci dokumentacji zgloszeniowej i rozliczeniowej (k. 10-18) oraz dokumentéw
pochodzacych z dokumentacji osobowej ubezpieczonego (k. 30), a takze z akta kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy
wraz z protokolem kontroli z dnia 14 grudnia 2004 r. (k. 70 akt sprawy VII U 2196/15). Nadto przy czynieniu
ustalen faktycznych Sad opart sie na zeznaniach ubezpieczonego, zeznaniach Swiadka K. D. oraz czeSciowo zeznaniach
odwotujacego.

Sad uznal za przydatne dla ustalenia stanu faktycznego wiekszo$¢ dokumentéw zgromadzonych w niniejszej sprawie,
albowiem zostaly one sporzadzone przez osoby do tego uprawnione w ramach przystugujacych im kompetencji i w
przewidzianej prawem formie.

Wazkie znaczenie dla rozstrzygniecia mialy dokumenty z akt osobowych ubezpieczonego, ktoére potwierdzaly okresy
zatrudnienia w oparciu o umowe o prace, a w szczego6lnosci oryginal umowy o prace wraz z aneksem, zas§wiadczenia
o braku przeciwwskazan do pracy, o odbyciu szkolenia wstepnego z zakresu bhp, Swiadectwo pracy z dnia 11 stycznia
2005 1. Poza tym jako wiarygodne Sad uznal protokét kontroli PIP z dnia 14 grudnia 2004 r. wraz z zalaczonymi
dokumentami.

Nie moglo mie¢ znaczenia dla ustalenia czy ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o
prace jego wyrejestrowanie z ubezpieczen spolecznych, dokonane ze znaczacym opdznieniem w dniu 27 marca 2009
r. Nie doé¢ wiec, ze dokument, zaprzeczajacy wczesniejszemu zgloszeniu ubezpieczonego do ubezpieczen, zostal
zlozony po kilku latach od zakonczeniu stosunku pracy, to nadto jego tresci przeczyly wszystkie pozostale dokumenty
zgromadzone w postepowaniu, zwlaszcza te potwierdzajace nawigzanie stosunku pracy z dniem 1 kwietnia 2004r., a
nastepnie jego ustanie z dniem 31 grudnia 2004 r.

Oceniajac zeznania $wiadka K. D. nalezy wskazaé, ze nie posiadala ona wiedzy na temat zatrudnienia
zainteresowanego u odwolujgcego. Wprawdzie zajmowala sie ona korygowaniem dokumentacji zgloszeniowej
i rozliczeniowej dotyczacej pracownikéw odwolujacego, jednakze korekty polegaly na wyrejestrowaniu osob
nieprawidlowo uwzglednionych w imiennych raportach. Poza tym $wiadek nie miala wgladu do akt osobowych
pracownikéw odwolujgcego, w konsekwencji czego nie posiadata wiedzy osobach zatrudnionych u E. W.. Z powyzszych
wzgledow zeznania tego Swiadka nie mialy wiekszego znaczenia dla sprawy.

Sad ocenil jako wiarygodne zeznania zainteresowanego Z. O., bowiem byly one konkretne i rzeczowe, a nadto
korelowaly ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami, w szczegolnosci z akt kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy.

Natomiast zeznania odwolujacego Sad ocenil jako wiarygodne jedynie w czeSci odnoszacej sie do okoliczno$ci
dofinansowania z PFRON-u oraz korygowania dokumentacji rozliczeniowej dotyczacej os6b zatrudnionych u
odwolujacego, gdyz korelowaly w tym zakresie z zeznaniami §wiadka K. D., a nadto okoliczno$ci te pozostawaly poza
przedmiotem sporu. W pozostalym zakresie zeznania odwolujacego byly sprzeczne z dokumentami z akt kontroli
Panstwowej Inspekcji Pracy oraz z zeznaniami zainteresowanego Z. O..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy Z. O., jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o prace,
podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w
okresie wskazanym w sentencji zaskarzonej decyzji jako pracownik.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442
ze zm., dalej zwana ustawa o sus), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. Za pracownika uwaza sie
osobe pozostajgcg w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy o sus).

W mysél art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ww. ustawy pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu
i chorobowemu.

Pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania
tego stosunku (art. 13 pkt 1 ww. ustawy).

W $wietle art. 8 ust.1 ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy.

Pojecia pracownik, stosunek pracy czy zatrudnienie nie moga by¢ interpretowane na uzytek prawa ubezpieczen
spolecznych inaczej, niz interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i obowigzki pracownikoéw i pracodawcow, tj.
Kodeks pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2012 r. sygn. akt III UK 99/11, LEX nr 1227193).

Przepis art. 2 k.p. stanowi za$, ze pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania,
wyboru, mianowania badz spoéldzielczej umowy o prace. Uzyty w przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie
miedzy pracownikiem a pracodawca wiezi prawnej. Ta wiezia, ktéra jest warunkiem koniecznym, a zarazem
wystarczajacym dla przyznania danej osobie statusu pracownika, jest pozostawanie w stosunku pracy. Przez
nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz
pracodawcy, pod jego kierownictwem za wynagrodzeniem (art. 22 k.p.). Te trzy wymienione cechy decyduja o istnieniu
stosunku pracy. Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajgcym wole umawiajacych sie stron,
z ktorych jedna deklaruje wole $wiadczenia pracy, natomiast druga stworzenie stanowiska pracy i zapewnienie
Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Przez okres trwania stosunku pracy po stronie pracownika musza w zwigzku
z tym istnie¢ che¢ Swiadczenia pracy oraz wystepowac okre$lone kwalifikacje zawodowe, natomiast po stronie
pracodawcy istnie¢ mozliwo$¢ zapewnienia pracy adekwatnej do wyksztalcenia pracownika oraz do potrzeb zakladu

pracy.

Jednakze o tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje
samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki,
wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie
zatrudnienia o cechach pracowniczych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. II UK 204/09, LEX
nr 590241).

Majac na uwadze powyzsze nalezy takze uwzglednic, ze przepisy prawa pracy oraz prawa ubezpieczeniowego nie
uzalezniaja wazno$ci umowy o prace od czasookresu jej trwania. Nie uzalezniaja takiej waznoSci réwniez od stanu
zdrowia pracownika oraz nie zawieraja obowigzku informowania pracodawcy przez pracownika o swoim stanie
zdrowia i nie uzalezniajg od tej informacji waznoéci stosunku pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13
listopada 2013r., III AUa 363/13, LEX nr 1400354).

Podkresli¢ nalezy, ze stosunek ubezpieczen spolecznych (emerytalnego i rentowych) nie jest stosunkiem prawnym
uksztaltowanym w drodze umownej, stad obowiazek ubezpieczen spolecznych wynika z przepiséw prawa i nie jest
uzalezniony od woli ubezpieczonego lub organu rentowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 roku, I11
UK 133/06). Nawigzanie stosunku ubezpieczenia nastepuje rownocze$nie z zaistnieniem sytuacji rodzacej obowigzek
ubezpieczenia, jako wyraz zasady automatyzmu prawnego; jest wtérne wobec stosunku podstawowego, stanowiacego



tytulu ubezpieczenia (vide: Komentarz do ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pod red. B. Gudowskiej i J.
Strusinskiej — Zukowskiej, Wydawnictwo C.H.BECK 2011, s. 79).

Podmioty ubezpieczenia zostaly w art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych pogrupowane wedlug wspolnej
cechy polegajacej na pozostawaniu w okre$lonym stosunku prawnym, na wykonywaniu dzialalno$ci, na nabyciu prawa
do pewnych Swiadczen lub uzyskaniu okreslonego statusu. Znalezienie sie w jednej z tych grup przez spelnienie
cech definiujacych jej desygnaty jako krag ubezpieczonych powoduje automatyczne przystgpienie do ubezpieczen
emerytalnego i rentowych (Komentarz do ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pod red. B. Gudowskiej i J.
Strusinskiej — Zukowskiej, Wydawnictwo C.H.BECK 2011, s. 77).

Zgodnie z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe
stanowi w odniesieniu do pracownikéw przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy, tj. przychéd w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od 0séb fizycznych z tytulu zatrudnienia m.in. w ramach stosunku pracy.

Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych przychodem ze stosunku pracy
sq wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $§wiadczen w naturze, badz ich ekwiwalenty, bez
wzgledu na zrodla finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szezeg6lnoéci wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych.

Zatem podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne stanowia Srodki pieniezne wyplacone pracownikowi/
zleceniodawcy albo tez takie $rodki postawione do ich dyspozycji.

Do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne os6b, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1) lit. a)
(pracownikow w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), stosuje sie przepisy okreslajace podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10 (art. 81 ust. 1 cyt.
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych).

Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez
platnikow ze §rodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych (art. 81 ust. 6 cyt.
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych).

Zgodnie z uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 2009r., I UZP 5/09, niewyplacone
pracownikowi wynagrodzenie za prace nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Przychodem, od ktorego wymierzana jest, w my$l art. 18 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, skladka,
sq wszystkie otrzymane - wyplacone $rodki pieniezne lub postawione do dyspozycji naleznoSci przystugujace
pracownikowi wymienione w art. 12 u.p.d.o.f. chyba, ze zostaly wylaczone z podstawy ustalania skladek (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 maja 2014 r., III AUa 367/14, LEX nr 1477237, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 5 marca 2013 r., III AUa 3/13LEX nr 1294838, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt
II UK 386/13,0SNP 2015/7/103, LEX nr 1466241).

Kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen.
Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych pracownika nalezy do platnika sktadek. Zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych dokonuje sie w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia (art. 36 ust. 1, 2 oraz 4 ww.
ustawy). Kazda osoba, w stosunku do ktorej wygast tytul do ubezpieczen spolecznych podlega wyrejestrowaniu z tych
ubezpieczen. Zgloszenie wyrejestrowania platnik skladek jest zobowigzany zlozy¢ w terminie 7 dnia od daty zaistnienia
tego faktu (art. 36 ust. 11 ww. ustawy).



Ponadto, platnik skladek jest zobligowany do przekazywania do Zakladu imiennych raportéw miesiecznych,
po uplywie kazdego miesigca kalendarzowego, w terminie ustalonym dla rozliczania skladek. W raporcie tym
platnik przedstawia miedzy innymi dane o tytule ubezpieczenia i podstawie wymiaru skladek oraz dokonuje
zestawienia naleznych skladek na poszczegdlne ubezpieczenia. Dane te moga by¢ zakwestionowane zaréwno przez
ubezpieczonego, jak i przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. W ramach art. 41 ust. 121 13 ustawy Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych moze zakwestionowaé takze wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej
z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa. Na podstawie art. 41 ust. 13 ustawy
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest rGwniez uprawniony do zmiany przekazanych przez platnika skladek informacji
o wysokoS$ci wynagrodzenia (uzasadnienie uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005 roku w sprawie IT UZP
2/05).

Na gruncie niniejszej sprawy ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze Z. O. nie podlegal ww. ubezpieczeniom, a tym
samym brak jest podstaw do ustalenia podstaw wymiaru skladek na te ubezpieczenia spoczywat na odwolujacym.
Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Nadto, obowiazujaca w procesie zasada kontradyktoryjnosci przesadza, ze ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania cywilnego. To one, a nie sad sg wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie
ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik (vide: orzeczeniae SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr
6-7, poz. 76; orzeczenie SN z dnia 7 marca 1997 r., IT CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113; uzasadnienie orzeczenia
SN z dnia 16 grudnia 1997 r., Il UKN 406/97, OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 643; orzeczenie SN z dnia 15 grudnia 1998
r., ICKN 944/97, Prok. i Pr. 1999, nr 11-12, s. 38; orzeczenie SN z dnia 7 lipca 1999 r., II CKN 417/98, Prok. i Pr. 1999,
nr 11-12, poz. 35; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 15 lipca 1997 r., I CKN 415/99, niepubl.; orzeczenie SN z dnia 77
pazdziernika 1998 r., I UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662; orzeczenie SN z dnia 28 wrzeénia 1999 r.,
IT CKN 269/99, Prok. i Pr. 2000, nr 2, poz. 27; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r., Il UKN
33/00, OSNP 2002, nr 10, poz. 251).

Dowody przeprowadzone przez Sad, w szczeg6lnosci dowody z zalaczonych do sprawy dokumentéw i zeznania
ubezpieczonego dowodza, ze Z. O. faktycznie byl zatrudniony przez odwolujacego w okresie od dnia 1 kwietnia 2004
r. do dnia 31 grudnia 2004 r. i realizowal umowe o prace.

Podleganie ubezpieczeniom spolecznym przez zainteresowanego z tytulu zatrudnienia przez odwolujacego nie moglo
budzi¢ watpliwosci, poniewaz:

- strony zawarly umowe o prace, w ktorej okreslily, Ze umowa bedzie obowiazywaé od dnia 1 pazdziernika 2004r. do
dnia 31 grudnia 2004 r.,

- ubezpieczony zostat skierowany i przedlozyt zaswiadczenie o zdolnoS$ci do pracy,

- ubezpieczony odbyt szkolenie z zakres bhp,

- ubezpieczony zapoznal sie z regulacjami ptacowymi, obowiazujacymi w firmie odwolujacego,

- ubezpieczony byl uyjmowany na listach plac za sporny okres,

- nawigzanie stosunku pracy potwierdzily wyniki kontroli PIP przeprowadzonej w grudniu 2004 r.,

- w dniu 11 stycznia 2005r. odwolujacy wystawil $wiadectwo pracy, potwierdzajace zatrudnienie w ww. okresie,
- odwotujgcy wystawil PIT-11/8B, potwierdzajacy zatrudnienie ubezpieczonego w 2004 r.

Zeznania odwolujacego w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sporu okazaly sie niewiarygodnie. Odwolujacy
nie przedstawil tez zadnego dowodu mogacego podwazy¢ wiarygodno$é zalaczonych na etapie postepowania
wyjaéniajacego oraz postepowania sagdowego dokumentéw w zakresie w jakim potwierdzaja one okres zatrudnienia.



Nie zdotal takze wykazaé, ze w okresie spornym zainteresowany podlegal ubezpieczeniom spolecznym z
innego, anizeli laczaca odwolujacego i zainteresowanego umowa o prace. Nie moglo w zadnym razie podwazy¢
wynikow postepowania dokonane z mocg wsteczng przez platnika skladek, wyrejestrowanie zainteresowanego z
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych ( (...) z dnia 27 marca 2009 r.). CzynnoS$ci zgloszenia wyrejestrowania do
ubezpieczen spolecznych maja charakter czynno$¢ materialno-technicznych, nie kreuja stosunku ubezpieczeniowego
(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w B. z dnia 23 maja 2007 r., (...) SA/Bd 227/07, LEX nr 957737).

Odwolujacy nie zdolal tym samym podwazy¢ dokonanych przez ZUS ustalen w zakresie podlegania przez
zainteresowanego obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. Jedynie w zakresie w jakim odwolujacy kwestionowal
podstawe wymiaru skladek, aczkolwiek z powodéw innych, niz podnosil (wskazywal, ze wynagrodzenie wcale nie byto
wyplacane, albowiem umowa nie byla realizowana), odwolanie podlegalo czeSciowemu uwzglednieniu, a decyzja ZUS
stosownie - cze$ciowej zmianie.

Hipotetycznie tylko zaznaczy¢ nalezalo, ze jezeli pracownik zwolniony przez pracodawce z obowiazku $wiadczenia
pracy doznaje przeszkdd w jej wykonywaniu z przyczyn dotyczacych pracodawcy (art. 81 § 1 k.p.), to z tego tytulu
przystuguje mu wynagrodzenie w wysokoSci okre§lonej w tym przepisie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2005 r., I PK 260/04, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 145). To samo dotyczy sytuacji, gdy pracodawca nie dopuszcza
pracownika do wykonywania pracy w blednym przekonaniu, ze stosunek pracy ustal (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 4 pazdziernika 1994r., I PRN 72/94, OSNA-PiUS 1995 nr 4, poz. 47; z dnia 7 lipca 2000 r., I PKN 721/99,
OSNAPiUS 2002 nr 2, poz. 37 oraz z dnia 13 stycznia 2005 r., IT PK 113/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 244; OSP 2006
nr 3, poz. 26 z glosg A. Drozda). Innymi slowy gotowo$é do $éwiadczenia pracy, bez jej faktycznego realizowania, gdy
przyczyny takiego stanu obcigzaja pracodawce, nie skutkuje ustaniem stosunku pracy, wrecz przeciwnie uzasadnia
wyplate wynagrodzenia.

Wyniki postepowania dowodowego, w szczegdlnoéci deklaracje podatkowe potwierdzajace osiagany przez
zainteresowanego przychod w 2004 r. oraz akta kontroli Panistwowej Inspekcji Pracy, wykazaly wbrew poczatkowym
twierdzeniom odwolujacego, ze wynagrodzenie zainteresowanemu zostalo wyplacone za miesigc wrzesien 2004 r.,
natomiast nie zostaly wyplacone za miesigce pazdziernik, listopad i grudzien 2004 r., ktérych wyplaty przypadalyby
na miesigce listopad i grudzien 2004 r. oraz styczen 2005 r. Ustalenia te spowodowaly konieczno§¢ zmiany
ustalen ZUS podjetych na podstawie zawierajgcej bledy dokumentacji rozliczeniowej przedkladanej przez platnika
skladek w granicach wyznaczonych zaskarzona decyzja. Przede wszystkim przeczyly temu jednoznaczne wyniki
kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy, przeprowadzonej w grudniu 2004 r., ktéra w konsekwencji tego nakazala
odwolujacemu wyplate wynagrodzenia zainteresowanemu za pazdziernik i listopad 2004 r. Zaklad nie wykazal
za$, by zainteresowany faktycznie otrzymal w tym okresie wynagrodzenie. Rzeczywistej wyplaty wynagrodzenia nie
potwierdzaly dokumenty (...), stad nie mogly, wbrew odmiennym dokumentom, w tym zwlaszcza protokotowi kontroli
PIP ilistom wynagrodzen, potwierdzaé, ze ubezpieczony otrzymat wynagrodzenie za okres od pazdziernika do grudnia
2004 .

Wobec powyzszego Sad - na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. i powolanych powyzej przepiséw prawa materialnego -
zmienil zaskarzona decyzje w czeSci i ustalil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia Z. O. z tytutlu zatrudnienia
przez E. W. wynosi: w listopadzie 2004 r. — 0,00 zl, w grudniu 2004 r. — 0,00 zl, styczniu 2005 r. — 0,00 z} (pkt 1
wyroku).

Jako ze odwolanie w czeSci zaskarzajacej decyzje ustalajacg podleganie przez Z. O. ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu zatrudnienia przez E. W. oraz w pozostalym zakresie dotyczacym podstawy wymiaru skladek okazalo sie

bezzasadne, Sad - na podstawie art. 477'*§ 1 k.p.c. i powolanych powyzej przepiséw prawa materialnego - oddalil je
(pkt 2 wyroku).

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow zapadlo w oparciu o art. 100 k.p.c. i 103 § 1 k.p.c. oraz § 21 § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013



I., poz. 490). W ocenie Sadu, organ rentowy ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swojego zadania, bowiem domagal
sie oddalenia odwolania w calo$ci, tymczasem Sad zmienit zaskarzona decyzje jedynie w zakresie podstawy wymiaru
skladek za miesigce listopad i grudzien 2004 r. oraz styczen 2005 r., a odwotujacy domagal sie ustalenia, ze w
powyzszym okresie zainteresowany w ogdle nie podlegal ubezpieczeniom spotecznym. Wobec powyzszego Sad uznal,
ze zasadnym bedzie obcigzenie odwotujacego calymi kosztami postepowania jako strone, ktorej przeciwnik ulegt tylko
co do nieznacznej czeSci swojego zadania. Po wtbre, zaskarzona decyzja oraz niniejszej postepowania jest w duzej
mierze konsekwencja zaniedbania swoich obowiazkoéw, jako platnika, przez odwolujacego. W tym stanie rzeczy Sad
orzekl jak w punkcie 3) wyroku.

/-] M. M.



