Sygnatura akt VII U 1244/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 13 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Malgorzata KuZniacka-Praszczyk
Protokolant:st. sek. sad. Marta Jurga

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2015 roku w Poznaniu
odwolania H. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w P.

z dnia 14 kwietnia 2015 roku Nr (...) uchylonej decyzja

z dnia 17 wrzeénia 2015 roku Nr (...)

w sprawie H. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w P.
o emeryture

zmienia zaskarzone decyzje w caloSci i przyznaje odwolujacej H. S. prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach poczynajac od dnia 1 marca 2015 roku.

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 kwietnia 2015 r. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. odméwil H. S. prawa do
emerytury, gdyz na dzien 1 stycznia 1999 r. posiadala ona jedynie 8 lat i 7 miesiecy okreséw pracy w szczegélnych
warunkach (w ramach zatrudnienia od 2 maja 1980 r. do 30 listopada 1988 r.), zamiast wymaganych co najmniej
15 lat. Organ rentowy podal, ze nie uwzglednil ubezpieczonej do stazu pracy w szczegélnych warunkach okresu
zatrudnienia od 22 sierpnia 1974 r. do 31 lipca 1979 r. w Zakladach (...) oraz okresu zatrudnienia od 5 maja 1989
r. do 30 wrzeénia 1994 r. w (...) Sp. z 0.0., poniewaz na podstawie przedlozonej dokumentacji nie mozna ustalié
charakteru pracy ubezpieczonej w tych okresach. Jednocze$nie, w postepowaniu przed organem rentowym zeznania
$wiadkow nie moga stanowi¢ $rodka dowodowego na potwierdzenie okresow pracy w szczegblnych warunkach. Jako
podstawe prawna decyzji ZUS wskazal przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.).

H. S. w ustawowym trybie i terminie odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie
prawa do emerytury. Odwolujaca podala, ze w okresach nieuwzglednionych przez ZUS pracowala stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.

Sprawa z odwolania od decyzji z dnia 14 kwietnia 2015 r. zostala zarejestrowana w tut. Sadzie pod sygn. akt VII U
1244/15.

W zwiazku z przedlozeniem przez odwolujaca dodatkowej dokumentacji, ZUS I Oddzial w P., po ponownym
rozpatrzeniu sprawy, decyzja z dnia 17 wrze$nia 2015 r. (...) odmoéwil odwolujacej prawa do emerytury, gdyz na dzien
1 stycznia 1999 r. posiadala ona jedynie 9 lat okresow pracy w szczeg6lnych warunkach (w ramach zatrudnienia od 2
maja 1980 r. do 30 listopada 1988 r. i od 1 grudnia 1988 r. do 30 kwietnia 1989 r.), zamiast wymaganych co najmniej
15 lat. Organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonej do stazu pracy w szczegélnych warunkach okreséw zatrudnienia
nieuwzglednionych juz w decyzji z dnia 14 kwietnia 2015 r. Jednocze$nie, organ rentowy uchylil decyzje z dnia 14
kwietnia 2015 r. Jako podstawe prawna decyzji ZUS wskazal przepisy w/w aktow prawnych.

H. S. w ustawowym trybie i terminie odwolala sie rowniez od decyzji z dnia 17 wrze$nia 2015 r., wnoszac o jej zmiane
poprzez przyznanie prawa do emerytury. Odwolujgca ponownie podala, ze w okresach zakwestionowanych przez ZUS
pracowala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.

Sprawa z odwolania od decyzji z dnia 17 wrzesnia 2015 r. zostala zarejestrowana w tut. Sadzie pod sygn. akt VII U
2787/15.

Zarzadzeniem z dnia 17 listopada 2015 r. przewodniczaca polaczyla sprawe VII U 2787/15 do lacznego rozpoznania
irozstrzygniecia ze sprawa VII U 1244/15.

Na rozprawie w dniu 2 wrzesnia 2015 r. odwolujaca podala, ze w okresie zatrudnienia w spoélce (...) pracowala w
szczego6lnych warunkach jedynie do dnia 28 lutego 1991 1.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
H. S. urodzila sie w dniu (...) i nie ma wyuczonego zawodu.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. odwolujaca posiadalta 24 lata, 3 miesiace i 24 dni okreséw skltadkowych i nieskladkowych
(bezsporne), w tym pracowala w szczegdlnych warunkach w okresach:

+ od 22 sierpnia 1974 r. do 31 lipca 1979 r. w Zakladach (...) we W. na stanowisku prasera tworzyw sztucznych,

+ od 2 maja 1980 r. do 30 kwietnia 1989 r. w (...) Kombinacie Budowlanym w P. na stanowiskach referenta-
kontrolera jako$ci produkeji i od dnia 1 grudnia 1988 r. operatora elektronicznych monitoréw ekranowych
(bezsporne),

+ od 2 maja 1989 r. do 28 lutego 1991 r. w (...) sp. z 0.0. w P. na stanowisku operatora (...).

W Zakladach (...) we W. odwolujaca byla zatrudniona na podstawie stosunku pracy w okresie od 22 sierpnia 1974
r. do 23 kwietnia 1980 r. Odwolujaca zostala przyjeta na stanowisko prasera tworzyw sztucznych i pracowala w
wydziale, w ktorym produkowane byly obudowy do gloénikéw, mikrofonéw, stuchawek, kolumn. Jako praser tworzyw
sztucznych odwolujaca obslugiwala wtryskarki do tworzyw sztucznych, sluzace do produkcji plastiku — byla ich
operatorem. Na hali produkeyjnej znajdowaly sie wtryskarki automatyczne, potautomatyczne i reczne, a odwolujaca
obslugiwata kazda z nich, w zaleznosci od przydziatu. Odwolujaca wsypywala plastikowe granulki do maszyny, ktore
pod wplywem ogrzewania rozpuszczaly sie, a nastepnie rozpuszczonym plastikiem zalewala formy, wskutek czego
powstawal plastikowy element np. do magnetofonu, radia. Innych czynnoéci niz w/w odwolujaca nie wykonywala.
Prace w tym charakterze $§wiadczyla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (w systemie zmianowym) nieprzerwanie
do dnia 31 lipca 1979 r.



W okresie od 1 sierpnia 1979 r. do 23 kwietnia 1980 r. odwolujaca przebywala na urlopie bezplatnym.

W (...) sp. z 0.0. w P. odwolujaca byla zatrudniona na podstawie stosunku pracy w okresie od 2 maja 1989 r. do
30 wrze$nia 1994 r. Odwolujacej powierzono stanowisko operatora stacji przygotowania danych (operatora (...)),
a do jej obowigzkéw nalezalo wykonywanie czynnoS$ci operatorskich w systemie (...) w ramach przetwarzania
poszczegdlnych systemoéw informatycznych (w szczegoélnosci wprowadzanie danych). W tym zakresie, odwolujaca
zajmowala sie wprowadzaniem danych dotyczacych ksiegowos$ci, plac czy wysylanych prefabrykatow do w/w
systemu komputerowego. Odwolujaca pracowala na sprzecie komputerowym z lat 70-tych — byla to praca przy
obstudze elektronicznego monitora ekranowego. To, co zostalo wprowadzone do komputera przez odwotujaca, byto
przetwarzane na tadmy i przekazywane na serwery. Prace w tym charakterze odwolujaca $§wiadczyla stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, nieprzerwanie do dnia 28 lutego 1991 r. Praca w w/w okresie stanowila kontynuacje pracy,
ktbéra odwolujaca $wiadczyla w okresie zatrudnienia w (...) Kombinacie Budowlanym w P. od 1 grudnia 1988 r. do
30 kwietnia 1989 .

W okresie od 1 marca 1991 r. do 30 wrze$nia 1994 r. odwolujgca pracowala w w/w spdlce jako referent ds.
administracyjnych - sekretarka.

Odwolujaca byla czlonkiem OFE, ale zlozyla wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE na
dochody budzetu panstwa.

W dniu 23 lipca 2011 r. odwolujaca ukonczyla 55 lat.
W dniu 31 marca 2015 r. odwolujaca zlozyla wniosek o emeryture.
W dniu 14 kwietnia 2015 r. organ rentowy wydat pierwsza zaskarzona decyzje.

W dniu 17 wrzeénia 2015 r. organ rentowy wydal druga zaskarzona decyzje, ktéra uchylil decyzje z dnia 14 kwietnia
2015 T.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

+ dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy (k. 17, 19, 321 89),

+ dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS I Oddzial w P. (nr (...)),
« zeznan $wiadkow: K. P. (k. 44) i M. P. (k. 45),

+ zeznan odwolujacej (k. 43-44 w zw. z k. 105).

Zgromadzonym w sprawie dokumentom i kopiom dokumentéw Sad dal w pelni wiare, gdyz strony ich nie
kwestionowaly, a nie bylo podstaw, aby kwestionowa¢ je z urzedu.

Zeznania Swiadkow K. P. i M. P. Sad uznal za w pelni wiarygodne, gdyz byly one spdjne i logiczne oraz znajdowaly
potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji. Swiadek K. P. zeznawal na okoliczno$¢ charakteru pracy odwolujacej w
Zakladach (...) we W.. Swiadek stwierdzil, ze odwolujaca pracowala w w/w zakladzie stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy przy obstudze wiryskarek do tworzyw sztucznych. Z kolei §wiadek M. P. zeznawala na okoliczno$é¢ charakteru
pracy odwolujgcej w spolce (...). Swiadek podala, ze odwolujaca zajmowala sie wprowadzaniem danych do komputera.
Byla to praca przy monitorach ekranowych, w pelnym wymiarze czasu pracy, taka sama jak wykonywana bezposrednio
wcezeéniej w (...) Kombinacie (...).

Podkresli¢ nalezy, ze $wiadkowie pracowali wraz z odwotujaca w spornych okresach, stad tez mieli wiedze na temat
charakteru jej pracy.



Zeznaniom odwotujacej Sad dat w pelni wiare, gdyz byly one spojne i logiczne, a nadto znajdywaly potwierdzenie
w zgromadzonej dokumentacji i w zeznaniach §wiadkéw. Odwolujaca wskazata na jakich stanowiskach pracowata w
spornych okresach i na czym polegaty obowigzki pracownicze, ktére wykonywala.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W mysl art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. 2013 r., poz. 1440 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. (tak jak odwolujaca)
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Przepis art. 184 ust. 2 ustawy stanowi, iz emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 27 ustawy przewiduje 20-letni okres sktadkowy i niesktadkowy dla kobiet.

Szczegbdlowe warunki przyznania prawa do wezeéniejszej emerytury okresla rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.), ktére zachowuje moc obowiazujaca roéwniez pod
rzadami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W my$l § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych
w rozporzadzeniu s3 okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Z kolei zgodnie §
2 ust. 2 rozporzadzenia, w/w okresy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach (...) lub w §wiadectwie pracy.

Stosownie do § 4 rozporzadzenia, pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki — osiagnat wiek emerytalny
wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia (zgodnie z § 3 rozporzadzenia
— 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn), w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

W stanowigcym zalacznik do w/w rozporzadzenia wykazie A, w dziale IV ,W chemii” pod poz. 17 jako prace
w szczegblnych warunkach wymieniono produkcje i przetworstwo zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcje
surowcow, polproduktow i srodkdéw pomocniczych stosowanych do ich produkeji i przetworstwa, produkcja woskow
i woskoli. Z kolei w dziale XIV ,Prace rézne” poz. 5 wykazu A do prac w szczegblnych warunkach zaliczono prace
szczegoblnie obciazajace narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia - w kartografii, montazu mikroelementow
wymagajacego postugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych.

W sprawie bezsporne bylo, ze H. S. ukonczyla 55 lat (ur. (...)), posiada wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy oraz
ze jako czlonek OFE zlozyla wniosek o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody budzetu
panstwa. Bezsporne bylo ponadto, Ze odwolujaca pracowala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych
warunkach w okresie od 2 maja 1980 r. do 30 kwietnia 1989 r. (tj. przez 9 lat) w (...) Kombinacie Budowlanym w P.,
w tym od dnia 1 grudnia 1988 r. na stanowisku operatora elektronicznych monitoré6w ekranowych.



Kwestia sporna pozostawalo natomiast, czy odwotujaca pracowala w szczeg6lnych warunkach takze w okresach od 22
sierpnia 1974 r. do 31 lipca 1979 r. w Zakladach (...) we W. oraz od 2 maja 1989 r. do 28 lutego 1991 r. w (...) sp. z 0.0.
w P., a w konsekwencji, czy na dzien 1 stycznia 1999 r. posiadala co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Odnoszac sie do powyzszego, wskazac¢ nalezy, ze wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach (...) moze by¢c
udowodnione wszystkimi dostepnymi Srodkami dowodowymi (wyrok SN z dnia 8 grudnia 1998 r., II UKN 357/98),
w tym zwlaszcza dokumentami z osobowych akt pracowniczych, zeznaniami §wiadkéw, wyja$nieniami stron (wyrok
SA w Katowicach z dnia 2 sierpnia 2012 r. III AUa 2677/11). Jednocze$nie, dla oceny, czy pracownik pracowatl
w szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy - rzeczywiécie wykonywanych zadanh pracowniczych (zob. np. wyrok SA w Bialymstoku z dnia
26 wrzeSnia 2012 r., ITI AUa 488/12).

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne przekonuja, ze w/w okresy sporne nalezy w calo$ci zaliczy¢ odwolujacej do
stazu pracy w szczegblnych warunkach.

W ramach zatrudnienia w Zakladach (...) od 22 sierpnia 1974 r. do 31 lipca 1979 r. odwolujaca stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywala prace, o ktérej mowa w dziale IV poz. 17 wykazu A. Wskazuje na to zgromadzona
w sprawie dokumentacja (k. 17), z ktorej wynika, ze odwolujaca pracowala wowczas jako praser tworzyw sztucznych,
a takze zeznania Swiadka K. P., ktéry wskazal, ze odwolujaca w w/w zakladzie zajmowala sie obsluga wtryskarki do
tworzyw sztucznych. Z dowodow tych jednoznacznie wynika, ze odwolujaca pracowala w powyzszym charakterze stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z kolei w ramach zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w P. od 2 maja 1989 r. do 28 lutego 1991 r. odwolujaca stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace, o ktérej mowa w dziale XIV poz. 5 wykazu A (praca przy
obstudze elektronicznego monitora ekranowego). Przekonuje o tym dokumentacja pracownicza odwotujacej (k. 32),
z ktorej wynika, ze pracowala ona w w/w spoélce jako operator stacji przygotowania danych — operator (...), zajmujac
sie wprowadzaniem danych do komputera, a nadto zeznania §wiadka M. P., ktora fakt pracy odwolujacej w tym
charakterze potwierdzila. Praca odwolujacej w okresie od 2 maja 1989 r. do 28 lutego 1991 r. stanowila kontynuacje
jej pracy w okresie od 1 grudnia 1988 r. do 30 kwietnia 1989 r. w (...) Kombinacie Budowlanym, ktéra zostala uznana
przez ZUS za prace w szczeg6lnych warunkach.

Podkresli¢ nalezy, ze dowoddéw, na podstawie ktorych Sad poczynil w/w ustalenia organ rentowy nie kwestionowal.
Swiadkowie pracowali w spornych okresach wraz z odwolujaca, stad tez mieli wiedze na temat charakteru jej pracy.

W tym stanie rzeczy, odwolujgca na dzien 1 stycznia 1999 r. posiadala ponad 15 lat pracy w szczegolnych warunkach
(bezsporne 9 lat + 4 lata, 11 miesiecy i 10 dni + 1 rok i 10 miesiecy), a wiec spelnila wszystkie przestanki nabycia prawa
do emerytury z tego tytutu.

W mysl art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej, prawo do §wiadczen okreS§lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy, $§wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $§wiadczen, nie
wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

W zwigzku z tym, ze wniosek o emeryture odwolujaca zlozyla w marcu 2015 r., tj. po spelieniu wszystkich warunkéw

nabycia prawa do emerytury (55 lat odwolujaca ukoniczyta w dniu 23 lipca 2011 1.), Sad — na podstawie art. 477'4 §
2 k.p.c. i powolanych przepiséw prawa materialnego — zmienil zaskarzone decyzje w calo$ci i przyznal odwolujacej
prawo do emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach od dnia 1 marca 2015 r., tj. od pierwszego dnia miesiaca
zlozenia wniosku.

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk



