WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR del. do SO Mirostaw Major

Protokolant p.o. stazysty Anita Dziuba

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 r. w Poznaniu

odwolania E. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

z dnia 10 marca 2015 r., znak: (...)

w sprawie E. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o emeryture

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje odwolujacemu E. P. prawo do emerytury od dnia 14 listopada 2014 r. z tytulu
pracy w warunkach szczegélnych.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 marca 2015 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. odméwil E. P. prawa do
emerytury na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze E. P. nie spelnia warunku co najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia w
szczegblnych warunkach oraz 25 letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego. Zaklad uznal za udowodniony ogo6lny
staz pracy w wymiarze 20 lat, 3 miesiecy i 20 dni okresoéw sktadkowych i niesktadkowych.

Od powyzszej decyzji w ustawowym terminie odwolat sie E. P., domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do
emerytury zgodnie z wnioskiem z dnia 31.10.2014 r. Zaskarzonej decyzji zarzucono bledne przyjecie przez organ
rentowy, ze powod w trakcie wykonywania pracy na stanowisku kierowcy ciggnika nie wykonywat jej jako pracy w
szczegoblnych warunkach, a tym samym niezaliczenie wskazanych we wniosku okreséw pracy oraz bledne niezaliczenie
do okresow skladkowych i niesktadkowych pracy, ktéra wykonywal powod stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
gospodarstwie rolnym rodzicow w latach 1970-1978.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniést o oddalenie odwolania, podtrzymujac argumenty zawarte w zaskarzonej
decyzji.

W pi$mie z dnia 28.05.2015 r. pozwany wskazal, Ze na podstawie przedlozonych dokumentéw mozna uwzglednié
w stazu pracy takze okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 15.11.1970 r. do 30.08.1978 r. Lacznie z tym
okresem odwolujacy posiadalby 25-letni staz pracy.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

E. P. urodzil sie dnia (...) i z zawodu jest kierowca.

Odwolujacy posiada prawo jazdy kategorii T od 15.01.1973 .

W okresie od 15.11.19770 r. do 30.08.1978 r. odwolujacy pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow L. i F. P..

W dniu 4.09.1978 r. odwolujacy rozpoczal w pelnym wymiarze czasu prace w (...) Przedsiebiorstwie Produkgji (...) J..
Odwolujacy pracowal w tym zakladzie do dnia 31.07.1983 r.

Zgodnie z umowg o prace odwolujacy zostal zatrudniony na stanowisku robotnik skladowy, jednakze faktycznie nie
Swiadczyl pracy w tym charakterze. Przez pierwszych kilka dni zatrudnienia odwohujacy kierowal malym ciggnikiem
U. C 328. Od dnia 9.09.1978 r. zostal przeszeregowany na stanowisko kierowcy ciaggnika i od tego dnia kierowatl
ciggnikiem U. C 385.

Odwolujacy przez caly okres zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowal sie wylgcznie
prowadzeniem ciagnikow. Zaklad posiadal 3 ciggniki, ale poza odwohlujacym obstugg ciggnikéw zajmowatl sie tylko
J. W, ktory juz nie zyje. Odwolujacy jezdzit ciagnikiem po tarcice do P., N. i C.,, do T. po lube. Odbieral takze
od chalupnikéw z réznych miejscowos$ci skrzynki z plyt i zawozil je do L., a w drodze powrotnej zabieral zuzel do
wysypania na drogi w celu utwardzenia. Wykonywal takze kursy po J. — przewozil z rozladowni kolejowej na teren
zakladu tarcice i wegiel. Obowiazkéw pracowniczych o innym charakterze odwolujacy nie wykonywal.

W Swiadectwie pracy odwolujacego z dnia 30.07.1983 r. wskazano, ze odwolujacy pracowal w (...) Przedsiebiorstwie
Produkgji (...) J. jako kierowca ciagnika.

Odwolujacy nie posiada §wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z tytulu zatrudnienia w tym
Zakladzie.

Razem z odwolujacym w (...) Przedsiebiorstwie Produkgcji (...) J. pracowal swiadek R. K. (w latach 1979-1995 jako
stolarz). R. K. pracowal na hali, ale mial styczno$¢ z odwotujacym.

W dniu 18.08.1973 r. odwolujacy podjat zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w
Z. w charakterze pomocnika murarza. Zamiarem odwolujacego bylo jednak zatrudnienie sie w charakterze kierowcy
ciggnika i tak tez odwolujacy wskazal w podaniu o przyjecie o prace. Roéwniez w skierowaniu do pracy odnotowano, ze
dotyczy ono wolnego stanowiska traktorzysty. Rozpoczecie pracy w charakterze traktorzysty nie bylo jednak mozliwe
z uwagi na brak ciagnika. Od dnia 1.02.1985 r. po otrzymaniu przez odwolujacego ciggnika U. C 363 m odwotujacy
rozpoczal prace w charakterze kierowcy ciagnika (angaz z dnia 8.03.1985 r.). W kolejnych angazach odnotowywano,
ze odwolujacy pracowat jako kierowca.

Jako kierowca ciggnika odwolujacy do 31.12.2001 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wywozil $mieci i
nieczystoSci plynne. W okresach zimowych odwolujacy przy uzyciu ciagnika zajmowat sie takze od$niezaniem ulic (do
ciaggnika zakladano ptugi). Sporadycznie dowozil takze materialy budowlane.

Od dnia 1.12.1987 r. odwolujacemu przyznano dodatek za obsluge ciagnika.

W trakcie zatrudnienia w (...) w Z. odwolujacemu przyznano prawo do obshlugi ciezkich maszyn budowlanych i
drogowych — spycharki i ciagnikéw do 110kW.

Razem z odwolujacym w (...) w Z. pracowali §wiadkowie: R. G. (w latach 1981-1990 jako kierowca samochodéw
ciezarowych) i J. K. (w latach 1976-1999 jako traktorzysta).

E. P. pracowal w (...) w Z. do dnia 2.03.2013 r.



Odwolujacy posiada §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z tytutu zatrudnienia w tym zakladzie
wystawione w dniu 12.11.2013 r. Z tego Swiadectwa wynika, ze w okresie od 1.02.1985 r. do 31.12.2001 r. odwolujac
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku kierowca ciggnika.

Odwolujacy legitymuje sie na dzien 1.01.1999 r. wymaganym 25-letnim stazem pracy (po doliczeniu okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow w czasie od 15.11.1970 r. do 30.08.1978 r.).

W dniu 31.10.2014 r. odwolujacy zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury, wskazujac m.in., ze nie jest
czlonkiem OFE.

Decyzja z dnia 10.03.2015 r. pozwany odmoéwil E. P. prawa do emerytury.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zawartych w aktach niniejszej sprawy (k. 15, 16, 17,
30, 47), dokumentow w aktach ZUS odwolujacego nr (...), zeznan §wiadkow: R. K. (k. 57v), R. G. (k. 57v-58) i J. K.
(k. 58) oraz na podstawie zeznan odwolujacego (k. 58-58v).

Zeznania odwolujacego zaslugiwaly na nadanie im przymiotu wiarygodno$ci. Odwolujacy w rzeczowy i logiczny
sposéb opisal przebieg pracy zawodowej i wykonywane czynnoéci. Zeznania odwolujgcego znajduja potwierdzenie
w zgromadzonych w sprawie dokumentach i pokrywaja sie z zeznaniami Swiadkéw. Nie wystepuja pomiedzy nimi
istotne sprzecznosci.

Sad dal wiare takze zeznaniom §wiadkéw, poniewaz sa one spdjne, konsekwentne i obiektywne. Zeznania te wzajemnie
sie uzupelniajg, tworzac logiczng caloéé. Swiadkowie wskazali na jakiego rodzaju pojazdach pracowat odwotujacy.

Pozwany nie kwestionowal wiarygodnosci zeznan Swiadkéw i odwolujacego.

Sad przyjal, Zze dokumenty stanowigce podstawe niniejszego rozstrzygniecia oraz ich kserokopie sa prawdziwe i
wiarygodne. Nie ma bowiem zadnych podstaw do ich kwestionowania z urzedu, a zadna ze stron nie podniosta zarzutu
ich nieprawdziwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zasady nabywania prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze dla
0s6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r. okreéla przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z treScig art. 184 ust. 1 cyt. ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., przyshuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiaggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 (j. co najmniej 25 lat dla mezczyzn).

Obowigzujaca ustawa emerytalna weszla w zycie na mocy przepisu art. 196 tejze ustawy w dniu 1 stycznia 1999 r.
Wymogi okreSlone w przepisie art. 184 ust. 1 pkt 11 2 powinny zatem zosta¢ spelnione na dzien 1.01.1999 r.

Kolejne przestanki do przyznania wczeéniejszej emerytury z uwagi na zatrudnienie w szczegbdlnych warunkach/
szczegblnym charakterze sa zawarte w przepisie art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej. Zgodnie z trescia tego przepisu
emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.



Z kolei wiek emerytalny przewidziany w przepisie art. 32 ustawy emerytalnej to wiek ustalony na podstawie
przepisow dotychczasowych (art. 32 ust. 4 cytowanej ustawy). W przepisach dotychczasowych zawarte sa rowniez
okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, ktére uprawniaja do ubiegania sie o
przyznanie emerytury.

Przepisami dotychczasowymi, o ktérych mowa powyzej jest rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) wraz z zalacznikiem do tego rozporzadzenia — zarzadzeniem wlasciwego ministra.
Powyzsze rozporzadzenie mimo, ze zostalo wydane na podstawie uchylonej juz obecnie ustawy z dnia 14.1982 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin, zachowalo moc obowiazujaca. Zakres podmiotowy tego
rozporzadzenia obejmuje osoby pozostajace w stosunku pracy.

Zgodnie z § 4 ust. 1 w/w rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiaggnal wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach.

Wykaz A, stanowiagcy zalacznik do rozporzadzenia, w dziale VIII zatytulowanym ,W transporcie i lacznoSci —
Transport” w pkt. 3 wymienia jako prace wykonywane w warunkach szczegblnych prace kierowcow ciagnikow,
kombajndéw lub pojazdéw gasienicowych.

Praca $wiadczona w szczegoélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze musi byé wykonywana stale w
pelnym wymiarze czasu pracy. Przesadza o tym tre$¢ przepisu § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7.2.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Zgodnie z treécig tego przepisu, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Ustalenie, ze praca jest wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy na danym stanowisku jest wiec konieczne dla
przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury.

Istotne jest tez to, ze do okreséw uwzglednianych do pracy w szczegdlnych warunkach zalicza sie tylko okresy, w
ktorych praca byta faktycznie wykonywana.

Zgodnie z § 2 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia, okresy pracy, o ktéorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy,
na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w
Swiadectwie pracy.

Jednakze judykatura pozwala na dowodzenie w inny, niz wskazany w § 2 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia, ze praca
byla wykonywana w szczegblnych warunkach. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 wrze$nia 1984 r. (sygn. akt III UZP
48/84, LEX nr 14630) oraz w uchwale z dnia 10 marca 1984 r. (sygn. akt III UZP 6/84, LEX nr 14625) stwierdzil,
ze ,okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem
Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze moga by¢ ustalane w postepowaniu odwolawczym takze innymi Srodkami
dowodowymi niz dowdd z zas§wiadczenia zakladu pracy.”

Istota sporu w niniejszym postepowaniu sprowadzala sie do oceny, czy pozwany stusznie odmoéwil odwolujgcemu
prawa do emerytury na tej podstawie, ze odwolujacy nie udowodnil 15-letniego okresu zatrudnienia w szczego6lnych,
wymaganego na dzien 1.1.1999 r., bowiem pozostale przestanki okreslone w przepisach zostaly spelnione.



W szczeg6lnoscei przestala by¢ sporna kwestia legitymowania sie przez odwolujacego 25-letnim stazem pracy,
albowiem w toku postepowania sadowego pozwany przyznal, ze w stazu pracy odwolujacego mozna uwzglednié okres
jego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 15.11.1970 r. do 30.08.1978 .

Odwolujacy na potwierdzenie okresu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych w (...) Przedsiebiorstwie Produkeji (...)
J.i Przedsiebiorstwie (...) w Z. przedlozyt dowod z zeznan §wiadkéw — wspolpracownikow z w/w Przedsiebiorstw,
ktorzy potwierdzili fakt wykonywania pracy jako kierowcy traktora i rodzaj pojazdow, jakimi kierowat odwolujacy.

W okresie od 4.09.1978 r. do 31.07.1983 r. odwolujgcy pracowal w (...) Przedsiebiorstwie Produkgcji (...) J. jako
kierowca ciggnika. Okoliczno$¢ ta wynikala ze §wiadectwa pracy odwolujacego. Odwolujacy nie dysponowat natomiast
Swiadectwem wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach.

W ocenie Sadu odwolujacy, jako pracownik Przedsiebiorstwa Produkcji (...) J. wykonywal w w/w okresie zatrudnienie
w szczegblnych warunkach.

Z zeznan $wiadka R. K. oraz zeznan odwolujacego wynika, ze odwolujacy jako pracownik tego Przedsiebiorstwa
zajmowal sie stale i w pelnym wymiarze czasu tylko prowadzeniem ciggnikdéw. Odwolujacy poczatkowo kierowatl
malym ciggnikiem U. C 328, a nastepnie ciggnikiem U. C 385. Nie posiadal innych obowiazkéw pracowniczych.
Swiadek R. K. nie pracowal co prawda razem z odwolujgcym, ale byl stolarzem i mial stycznoéé z odwolujacym oraz
mozliwo$¢ zaobserwowania wykonywanych przez niego czynnoéci. Jedyna osoba, ktéra pracowala takze jako kierowca
ciggnika byl J. W., ktéry nie zyje. Odwolujacy nie mial zatem mozliwoéci przedstawienia dowodu z zeznan $wiadka,
ktory pracowal z nim bezposrednio.

Nie ulega zatem watpliwoéci, ze odwolujacy wykonywal w okresie od 4.09.1978 r. do 31.07.1983 r. prace w
szczegblnych warunkach. Byla to praca zaliczana zgodnie z wykazem A, dzial VIII poz. 3 zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7.2.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze do prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach.

Brak Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nie jest wiec w niniejszej sprawie dowodem
niewykonywania przez odwolujacego pracy w szczegdlnych warunkach.

Pozwany podnosil takze w odpowiedzi na odwolanie, ze ze Swiadectwa pracy wynika, iz odwolujacy ostatnio pracowal
jako kierowca ciggnika. Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy wskazac, ze w §wiadectwie pracy nie wskazano jednak
innych stanowisk pracy, co przemawia za przyjeciem, ze odwolujacy przez caly okres zatrudnienia w tym zakladzie
pracowal w charakterze kierowcy ciagnika. Wniosek ten jest tym bardziej uzasadniony, ze z treSci Swiadectwa pracy
wynika wprost, ze ,W wymienionym wyzej okresie pracy (czyli od 4.09.1978 r. do 31.07.1983 r.) Obywatel zajmowal
stanowiska kierowca ciggnika, a ostatnio stanowisko jw.”

Odwolujacy byl zatrudniony na pelen etat, co wynika z zeznan odwolujacego, zeznan §wiadkéw i §wiadectwa pracy.

Do stazu pracy w szczegOlnych warunkach nalezy réwniez zaliczy¢é okres zatrudnienia odwolujacego w
Przedsiebiorstwie (...) w Z. od 1.02.1985 r. do 31.12.1998 r. W tym okresie odwolujacy stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace kierowcy ciagnika. Potwierdza to tre$¢ §wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach, niestusznie zakwestionowanego przez pozwanego.

Zprzeprowadzonego postepowania dowodowego, a w tym z zeznan Swiadkéw R. G. iJ. K., ktorzy razem z odwolujacym
pracowali w tym zakladzie wynika, ze E. P. we wskazanym powyzej okresie pracowal jako kierowca ciggnika.
Swiadkowie potwierdzili charakter czynnoéci wykonywanych przez odwolujacego w spornym okresie. Swiadek J. K.
pracowal na tym samym stanowisku, co odwolujacy.

Powyzsze ustalenie potwierdza takze dokumentacja pracownicza odwolujacego. Z angazu z dnia 8.03.1985 r.
wynika, ze od dnia 1.02.1985 r. odwolujgcemu powierzono obowigzki kierowcy ciggnika. W kolejnych angazach



odnotowywano, ze odwolujacy pracowat jako kierowca, a od dnia 1.12.1987 r. odwolujacemu przyznano dodatek za
obsluge ciaggnika. Skoro przy angazach na stanowisku kierowcy odwolujacy otrzymywal dodatek za obsluge ciagnika,
oznacza to, ze angaze te wskazywaly na faktyczne zatrudnienie w charakterze kierowcy ciggnika.

Z kolei praca w charakterze pomocnika murarza czy grabarza byla przez odwotujgcego $wiadczona w innych okresach,
co réwniez mialo odzwierciedlenie zaréwno w zeznaniach odwotujacego, jak i jego dokumentacji pracownicze;j.

Odwolujacy byl zatrudniony na pelen etat, co wynika z zeznan odwolujacego, zeznan $wiadkow i §wiadectwa pracy.

Sad doszed} zatem do wniosku, ze takze okres pracy odwolujacego od 1.02.1985 r. do 31.12.1998 r. nalezy potraktowac
jako prace w szczeg6lnych warunkach.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze odwolujacy posiada wymagany okres ponad 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Odwolujacy spehil rowniez pozostale warunki, tj. ma ukonczone 60 lat, posiada wymagany okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat (po doliczeniu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw — bezsporne — k.
13), nie jest czlonkiem OFE, zatem jest uprawniony do wcze$niejszej emerytury.

W tych okolicznoéciach — na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. i powolanych w uzasadnieniu przepiséw prawa
materialnego — nalezalo zmieni¢ zaskarzona decyzje i przyzna¢ odwolujgcemu prawo do emerytury poczynajac od
dnia 14 listopada 2014 r., tj. od ukoniczenia wieku 60 lat. W tym dniu odwolujacy spelnit bowiem wszystkie ustawowe
warunki do nabycia tego prawa.

/-] M. M.



