WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSR del. do SO Mirostaw Major

Protokolant p.o. stazysty Anita Dziuba

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 r. w Poznaniu

odwolania Z. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 23 luty 2015 r., znak: (...)

w sprawie Z. P.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o emeryture

1) zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje Z. P. prawo do emerytury od dnia 1 grudnia 2014 r. z tytulu pracy w
warunkach szczegblnych,

2) zasadza od pozwanego na rzecz odwolujacego kwote 60 zl (stownie: sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. decyzja z dnia 23 lutego 2015r., znak: (...) odmoéwil Z. P., na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z
2013r. poz. 1440 ze zm.), prawa do emerytury.

W uzasadnieniu wskazano, ze Z. P. nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze. Do stazu pracy uwzgledniono okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach w wymiarze
13 lat i 2 miesiecy. Zaklad nie zaliczyl do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach okresu zasadniczej stluzby
wojskowej od 29.10.1969r. do 12.04.1974r. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16.10.2013r., sygn. akt II
UZP 6/13 czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21
listopada 1967r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej (Dz. U. nr 44 poz. 220, w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974r.) zalicza sie do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym na podstawie przepisu art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej,
o ile wnioskodawca zostatl zatrudniony w tych samych warunkach przez pracodawce, u ktérego byl zatrudniony w
chwili powolania do stuzby. Ze stanu faktycznego wynika, ze Z. P. przed podjeciem odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej nie byl zatrudniony u jakiegokolwiek pracodawcy. W zwigzku z tym, ze przed podjeciem odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej Z. P. nie byl nigdzie zatrudniony, a po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej podjal
zatrudnienie w szczegblnych warunkach okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej nie moze by¢ zaliczony do
pracy w szczegblnych warunkach.



Od powyzszej decyzji w przepisanym prawem trybie i terminie odwolal sie Z. P., wnoszac o jej zmiane i przyznanie
prawa do emerytury oraz zasadzenie na rzecz ubezpieczonego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
Zaskarzonej decyzji zarzucono m.in. naruszenie art. 108 ust. 2 ustawy z 21.11.1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej poprzez jego bezzasadne pominiecie i oparcie rozstrzygniecia decyzji
jedynie na art. 108 ust.1 w/w ustawy, pominiecie regulacji wydanego na podstawie w/w ustawy rozporzadzenia Rady
Ministréw z 22.11.1968r. w sprawie szczegdlnych uprawnien zokierzy i ich rodzin, a w konsekwencji naruszenie art.
32 w zw. z art. 184 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez
niezaliczenie okresu stuzby wojskowej — podczas ktorej odwolujacy zdobyl zawod elektromontera, do okreséw pracy
w szczegblnych warunkach oraz art. 100 ust. 1 w/w ustawy poprzez uznanie, ze odwolujacy nie posiada prawa do
Swiadczen z ustawy.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w P. w odpowiedzi na odwotanie wniost o oddalenie odwotania, powohujac
argumentacje, jak w zaskarzonej decyzji i dodajac, ze odwolujacy odbywat dlugoterminowa zasadnicza stuzbe
wojskowa polaczona z nauka zawodu w zakresie zasadniczej szkolty zawodowej — elektromonter, a nauka zawodu nie
jest kwalifikowana jako praca w szczeg6lnych warunkach.

W trakcie rozprawy w dniu 29.10.2015r. pelnomocnik odwolujacego podtrzymal odwolanie i dodal, ze odwolujacy nie
mial mozliwo$ci podjecia pracy przed rozpoczeciem stluzby wojskowej z uwagi na wiek. Nadto wskazal, ze odwotujacy
nie domaga sie uznania pracy w szczeg6lnych warunkach w wojsku, a jedynie zaliczenia stuzby wojskowej do czasu
pracy w szczegblnych warunkach z uwagi na to, ze po zakonczeniu tej stuzby podjal prace w szczeg6lnych warunkach.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Z. P. urodzil sie (...) i z zawodu jest elektromonterem.

W dniu 23.10.1969r. odwolujacy rozpoczal pelienie dlugoterminowej zasadniczej sluzby wojskowej. Przed
powolaniem do pelnienia tej stuzby odwolujacy nie pozostawal w zatrudnieniu. Stuzba wojskowa byta polaczona z
nauka zawodu elektromontera.

W poczatkowym okresie pelienia stuzby, do dnia 7.07.1971r. odwolujacy odbywal teoretyczne szkolenie zwigzane
z nauka zawodu oraz szkolenie wojskowe. Nastepnie zostal przydzielony do inzynieryjno-budowlanej jednostki
wojskowej nr (...) na stanowisko elektromontera, gdzie wykonywat gtownie prace zwigzane z liniami napowietrznymi
$redniego i niskiego napiecia. Odwolujacy pracowal 8 godzin dziennie, a po pracy wykonywal elementy wojskowe,
takie jak np. stuzba podoficera dyzurnego w szczatkowym zakresie.

Odwolujacy ukonczyl nauke w zawodzie elektromontera w dniu 20.06.1973 .
W dniu 12.04.1974r. Z. P. ukonczyl pelnienie stuzby wojskowe;j.

Po odbyciu stuzby wojskowej odwotujacy podjal w dniu 1.05.1974 r. prace w (...) Wojewodzkim Urzedzie (...) w P. jako
telemonter i pracowat w tym zakladzie do 31.01.1978r. Zatrudnienie to stanowilo prace w szczegélnych warunkach i
zostalo przez organ rentowy uwzglednione przy ustalaniu stazu pracy odwolujacego w szczeg6lnych warunkach, na
podstawie $wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z dnia 8.01.2014r.

Odwolujacy legitymuje sie stazem pracy na dzien 1.01.1999r. w tacznej wysokoéci 29 lat, 1 miesiecy i 19 dni okreséw
skladkowych i nieskladkowych.

W dniu 15.12.2014r. odwolujacy zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury, wskazujac m.in., Ze jest czlonkiem
OFE i wnosi o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na koncie Otwartego Funduszu Emerytalnego na dochody
budzetu panstwa.



Zaskarzona decyzja z dnia 23.02.2015r. pozwany odmoéwit Z. P. prawa do emerytury, uznajac za udowodniony okres
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach wynoszacy 13 lat i 2 miesigce.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: dokumentéw zawartych w aktach niniejszej sprawy (k. 9, 10, 11, 13,
27-32, 41-42), dokumentéw zawartych w aktach ZUS odwolujacego nr (...), a takze zeznan oraz zeznan odwolujacego

(k. 57-57v).

Sad przyjal, ze dokumenty stanowigce podstawe niniejszego rozstrzygniecia sa prawdziwe i wiarygodne. Nie ma
bowiem zadnych podstaw do ich kwestionowania z urzedu, a zadna ze stron nie podniosla zarzutu ich nieprawdziwosci.

Sad dal wiare zeznaniom odwolujacego, ktore byly konsekwentne, logiczne, rzeczowe i obiektywne. Nadto znajduja
potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dokumentach, cechuje je wewnetrzna spojnoé¢, nie wystepuja pomiedzy
nimi istotne sprzecznosci. Podkresli¢ nalezy, ze zeznania te nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez strone
pozwana.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zasady nabywania prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze dla
0s6b urodzonych po 31 grudnia 1948r. okre§la przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z treécia art. 184 ust. 1 cyt. ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r., przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskltadkowy, o ktorym mowa w art. 27 (tj. co najmniej 25 lat dla mezczyzn).

Obowiazujaca ustawa emerytalna weszla w Zycie na mocy przepisu art. 196 tejze ustawy w dniu 1 stycznia 1999r.
Wymogi okre§lone w przepisie art. 184 ust. 1 pkt 11 2 powinny zatem zosta¢ spelnione na dziefi 1.01.1999r.

Emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu,
na dochody budzetu panstwa (art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Z kolei wiek emerytalny przewidziany w przepisie art. 32 ustawy emerytalnej, to wiek ustalony na podstawie
przepiséw dotychczasowych (art. 32 ust. 4 cytowanej ustawy). W przepisach dotychczasowych zawarte sa rowniez
okresy zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, ktére uprawniaja do ubiegania sie o
przyznanie emerytury.

Przepisami dotychczasowymi, o ktérych mowa powyzej, jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) wraz z zalagcznikiem do tego rozporzadzenia — zarzadzeniem wla$ciwego ministra.
Powyzsze rozporzadzenie mimo, ze zostalo wydane na podstawie uchylonej juz obecnie ustawy z dnia 14.1982r.
o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, zachowalo moc obowiazujaca. Zakres podmiotowy tego
rozporzadzenia obejmuje osoby pozostajace w stosunku pracy.

Zgodnie z § 4 ust. 1 w/w rozporzadzenia, pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegoélnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny



wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Wykaz A, stanowigcy zalacznik do w/w rozporzadzenia, w dziale VIII pod poz. 20 wymienia jako prace wykonywane
w warunkach szczegblnych ,,montaz, konserwacja i remont linii kablowych oraz telefonicznych linii napowietrznych”.

Praca $wiadczona w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze musi by¢ wykonywana stale w pelnym
wymiarze czasu pracy. Przesadza o tym tre$¢ przepisu § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7.2.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Zgodnie z
treécig tego przepisu okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu
sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Ustalenie, ze praca jest wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy na danym stanowisku jest wiec konieczne dla
przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury.

Istotne jest tez to, ze do okres6w uwzglednianych do pracy w szczegbdlnych warunkach zalicza sie tylko okresy, w
ktorych praca byla faktycznie wykonywana.

Zgodnie z § 2 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na
podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w
Swiadectwie pracy.

Jednakze judykatura pozwala na dowodzenie w inny, niz wskazany w § 2 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia, Ze praca
byla wykonywana w szczegdlnych warunkach. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 wrze$nia 1984 r., (sygn. akt III
UZP 48/84, LEX nr 14630) oraz w uchwale z dnia 10 marca 1984 r., (sygn. III UZP 6/84, LEX nr 14625) stwierdzil,
ze ,okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze moga by¢ ustalane w postepowaniu odwolawczym takze innymi srodkami
dowodowymi niz dowdd z zas§wiadczenia zakladu pracy.”

Istota sporu w niniejszym postepowaniu sprowadzala sie do oceny, czy pozwany stusznie odmoéwil odwolujacemu
prawa do emerytury na tej podstawie, ze odwolujacy nie udowodnil 15-letniego okresu zatrudnienia w szczego6lnych,
wymaganego na dzien 1.1.1999r., bowiem pozostale przestanki okreslone w przepisach zostaly spelnione.

Odwolujacy domagat sie zaliczenia do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach okresu odbywania dlugoterminowe;j
zasadniczej stuzby wojskowej (od 23.10.1969 r. do 12.04.1974 1.).

Sad uznal, Ze do okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach nalezy zaliczy¢ okres odbywania przez odwolujacego
zasadniczej stuzby wojskowej od 23.10.1969 r. do 12.04.1974 r. Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze bezposrednio
po odbyciu shuzby odwolujacy podjal przed uplywem 30 dni od zwolnienia ze shuzby prace w szczegélnych warunkach
w charakterze telemontera. Z kolei przed podjeciem zasadniczej stuzby wojskowej odwolujacy nie pozostawal w
zatrudnieniu.

Zgodnie z art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967r. 0 powszechnym obowiazku obrony Rzeczpospolitej Polskiej,
w brzmieniu obowigzujacym do 31.12.1974 r., okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zaliczal sie do
okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu
tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby,
albo w tej samej galezi pracy.



Warunkiem zaliczenia okresu odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia byto zachowanie terminéw, o ktérych
mowa w art. 106 ust. 1 lub art. 107 ust. 1 (art. 108 ust. 3 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczpospolitej
Polskiej).

Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczpospolitej Polskiej, zaklad pracy, ktory
zatrudnial pracownika w dniu powolania do zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej, byt obowiazany zatrudnic
go na poprzednio zajmowanym stanowisku lub stanowisku réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz nie nizej
oplacanym, jezeli najpdzniej w ciggu trzydziestu dni od dnia zwolnienia z tej stuzby pracownik zgtosit swoj powro6t do
zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia. Niezachowanie tego terminu powodowalo rozwigzanie stosunku pracy z
mocy prawa, chyba ze nastapilo z przyczyn niezaleznych od pracownika.

W uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013r., sygn. II UZP 6/13, OSNP 2014/3/42, wyrazono
poglad, ze czas zasadniczej shuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada
1967r. 0 powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej (Dz. U. nr 44 poz. 220, w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31 grudnia 1974r.) zalicza sie — na warunkach wynikajacych z tego przepisu — do okresu
pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwigzku z art. 32 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednolity tekst: Dz.
U. z 20009r., nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Z kolei w wyroku z dnia 11 lutego 2014 r. IT UK 293/13 Sad Najwyzszy, analizujac w/w uchwale, wskazal:

»-.Prima facie na podstawie takiej uchwaly mogloby sie wydawaé, ze data granicznag zaliczania zasadniczej stuzby
wojskowej, jako okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach jest 31 grudnia 1974 r. Jednak nie wynika to z
uzasadnienia tej uchwaly. Analiza uzasadnienia uchwaly uprawnia jedynie stwierdzenie, ze temporalnie decydowat
stan prawny, w ktorym zasadnicza stluzba wojskowa zostala odbyta. Sklad powiekszony poprzestal w istocie na
stwierdzeniu, ze skoro stuzba wojskowa byla pelniona od 23 kwietnia 1971 r. do 1 maja 1973 r., to wowczas jasna
byla regulacja prawna wynikajaca z art. 106 i art. 108 ustawy z 1967 r., ktora wraz z rozporzadzeniem wykonawczym
nakazywata wliczenie okresu stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych
z tym zatrudnieniem, jezeli pracownik po odbyciu tej stuzby podjal zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy,
w ktorym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby. W uchwale skladu powiekszonego nie powiedziano, ze
po 31 grudnia 1974 r. zasadnicza stluzba wojskowa nie podlega wliczeniu do okresu zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach. Z uchwaly nie wynika, ze ma to by¢ data graniczna w zaliczaniu zasadniczej stuzby wojskowej do pracy
w szczegblnych warunkach. Poprzestano na analizie, ze w odniesieniu do stanu faktycznego w sprawie, w ktorej
zadano pytanie prawne, czyli do okresu stuzby wojskowej w latach 1971-73, regulacja prawna nakazuje wliczenie jej do
pracy w szczeg6olnych warunkach. Takie rozstrzygniecie uchwaly oznacza, ze inne sklady Sadu Najwyzszego powinny
samodzielnie wypowiedzie¢ sie, co do okresu pozniejszego, jezeli zasadnicza stuzba wojskowa byla odbywana jeszcze
po 31 grudnia 1974 r. lub w calo$ci p6Znie;j.

»Sklad rozpoznajacy obecna skarge kasacyjna akceptuje wykladnie prawa przyjeta w uchwale sktadu powiekszonego
Sadu Najwyzszego. Znaczenie ma bowiem ranga skladu, ktéry podjal uchwale i potrzeba jednolitego orzecznictwa.
Wynika z niej, ze w spornej kwestii decyduja zasadniczo przepisy regulujace powszechny obowiazek obrony i to w
nich nalezy poszukiwaé odpowiedzi, co do zaliczenia stuzby wojskowej do okresu pracy w szczegdlnych warunkach.
W konsekwencji przyjetej w uchwale wykladni w odniesieniu do okresu stuzby wnioskodawcy W. C., czyli od 27
pazdziernika 1973 r. do 13 pazdziernika 1975 r., dalszemu rozwazeniu podlega stan prawny po 31 grudnia 1974 r. W
ocenie skladu nadal znaczenie ma art. 108 ustawy z 1967 r., kt6ry ulegl wprawdzie zmianie od 1 stycznia 1975 r., jednak
nie tak istotnej, aby powiedzie¢, ze nastapilo przelamanie i ustawodawca chcial z tg datg znie§¢ uprawnienie zolierzy
zasadniczej stuzby wojskowej do zaliczenia jej do okresu zatrudnienia uprawniajacego do wczeéniejszej emerytury,
jako okres pracy w szczeg6lnych warunkach. Zmiana art. 108 ustawy z 1967 r. z dniem 1 stycznia 1975 r. wynikala
z wejScia w zycie K. pracy (zostala dokonana na podstawie art. X ust. 2 pkt ¢ ustawy z 26 czerwca 1974 r. Przepisy
wprowadzajace Kodeks pracy - Dz. U. Nr 24, poz. 142 z p6Zn. zm.). Zmiana art. 108 ustawy z 1967 r. nie wprowadzila
wowcezas w nim radykalnie nowej tresci, ktora uzasadnialaby stwierdzenie, ze zasadnicza stuzba wojskowa nie podlega



juz zaliczeniu do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. Przepis art. 108 ust. 1 dalej stanowil, ze "Czas odbywania
zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich
uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym
zakladzie pracy, w ktorym byl zatrudniony przed powolaniem do stluzby". Nadal wiec ustawodawca potwierdzal
wliczanie pracownikowi okresu stuzby wojskowej do zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym
zatrudnieniem”.

Natomiast w wyroku z dnia 5 sierpnia 2014r., sygn. I UK 422/13, niepubl. Sad Najwyzszy orzekl, ze rowniez
zolierzowi, ktory przed sluzba nie byl zatrudniony (w zadnym zakladzie pracy), a po zwolnieniu w ciagu 30 dni
przystapil do wykonywania zatrudnienia, uznanego za zatrudnienie w warunkach szczegoélnych, wlicza sie czas
odbywania stluzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien okreSlonych w § 5 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien zolierzy i ich rodzin (Dz. U.z 1968 r. Nr
44, poz. 318 z p6zn. zm.), "czyli wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy,
w ktorym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w
zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w okre$lonym
zawodzie".

Stanowisko to potwierdzaja kolejne orzeczenia sadow apelacyjnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
12.03.2015r1., sygn. III AUa 649/14, LEX nr 1680028, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23.02.2015r., sygn.
III AUa 1410/14, LEX nr 1659042).

Akceptujac przedstawione rozwazania, nalezy stwierdzié¢, ze odwolujacemu nalezy zaliczy¢ okres odbycia zasadniczej
shuzby wojskowej od 23.10.1969r. do 12.04.1974r. do okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Niezaleznie od tego odwolujacy za pomoca swoich zeznan wykazal réwniez, ze po dniu 7.07.1971 r. do czasu
zakonczenia stuzby pracowal w pelnym wymiarze czasu jako elektromonter, wykonujac prace zwigzane z liniami
powietrznymi niskiego i §redniego napiecia. Odwolujacy pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a obowiazki o
charakterze wojskowym wykonywal w szczatkowym wymiarze po zakoniczeniu pracy. Byla to zatem praca zaliczana
zgodnie ze wskazanym powyzej wykazem A, dziat VIII poz. 20 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7.2.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze do prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach.

Sad doszedl zatem do wniosku, ze odwolujacy posiada wymagany okres ponad 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Jako ze odwotujacy spelil réwniez pozostale warunki, tj. ma ukoniczone 60 lat oraz posiada wymagany okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat, jak réwniez zlozyl wniosek o przekazanie $rodkéw
zgromadzonych w OFE na dochody budzetu panstwa, jest uprawniony do wczeéniejszej emerytury.

W tych okolicznoéciach — na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. i powolanych w uzasadnieniu przepiséw prawa
materialnego — nalezalo zmieni¢ zaskarzona decyzje i przyzna¢ odwolujagcemu prawo do emerytury poczynajac od
dnia 1 grudnia 2014r., tj. od miesiaca, w ktérym zlozono wniosek. W tym dniu odwolujacy spelnit bowiem wszystkie
ustawowe warunki do nabycia tego prawa (pkt 1 wyroku).

O kosztach orzeczono jak w pkt. 2) wyroku, na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz §2 i §11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz.U.2013, poz. 461), biorac pod uwage charakter
sprawy i naklad pracy pelnomocnika.

/-] M. M.



