Sygnatura akt VII U 892/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 30 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy w P. VII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Malgorzata KuZniacka-Praszczyk
Protokolant:st. sek. sad. M. J.

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2015 roku w P.
odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w P.
z dnia 10 lutego 2015 roku Nr (...)

w sprawie M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w P.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

1. zmienia zaskarzona decyzje w calo$ci i stwierdza, ze odwolujaca M. W. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza podlega:

a) obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 21 lipca 2014 roku,
b) dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 21 lipca 2014 roku,

1. zasgdza na rzecz odwolujacej od pozwanego organu rentowego kwote 60 ( stownie: szeS¢dziesiat ) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 lutego 2015 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P., na podstawie przepisow
art. 83 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1,
art. 14 ust. 111 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
1442 z p6zn. zm.) oraz art. 58 § 11 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nt 16, poz.
93 ze zm.) stwierdzil, ze M. W. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega:

- obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 21 lipca 2014 roku,

- dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 21 lipca 2014 roku.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wykazywal, ze M. W. nie przedstawila zadnych wiarygodnych dowodow,
na podstawie ktorych ZUS moglby da¢ wiare, Zze prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza mogaca stanowic tytul
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

Organ rentowy uznal, ze zgloszenie M. W. do ubezpieczen spolecznych w tym dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego jako osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza stanowilo czynnos$é sprzeczna z ustawg, o ktérej mowa
w art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego, bowiem miala umozliwi¢ jej czerpanie z tego tytulu korzyéci w postaci wysokiego
$wiadczenia chorobowego.

Od powyzszej decyzji, z zachowaniem ustawowego terminu i w formie prawem przewidzianej, odwolanie zlozyta
M. W., wnoszac o jej uchylenie i orzeczenie, ze podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od dnia 21 lipca 2014 roku oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 21 lipca 2014 roku.

Odwolujaca podniosta, ze wszystkie przedlozone przez nia dowody dostatecznie potwierdzaja prowadzenie przez nig
dzialalnoSci gospodarczej i wyczerpuja znamiona prawnej definicji dzialalnoSci gospodarcze;j.

Nadto wniosta o zasadzenia na jej rzecz od pozwanego organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy powtorzyl wywody prawne i faktyczne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji i wniost o jego oddalenie. Ponadto wniost o zasadzenie od odwolujgcej na rzecz pozwanego organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci dwukrotnos$ci stawki minimalne;j.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujgca M. W. ur. (...) ma wyksztalcenie Srednie. W dniu 15 czerwca 2012 roku ukonczyta (...) Szkole Zawodowa
w O. o trzyletnim okresie nauczania. W okresie od 1 listopada 2009 roku do 30 czerwca 2010 roku oraz od 1 sierpnia
2010 roku do 30 wrze$nia 2012 roku byla zatrudniona jako pracownik mlodociany w Zakladzie (...) w O., gdzie
wykonywala prace fryzjera. W dniu 13 listopada 2012 roku zdala egzamin czeladniczy i uzyskata tytul czeladnika w
zawodzie fryzjer. Nastepnie przez ponad pottora roku byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku
dla bezrobotnych.

W dniu 6 czerwca 2014 roku lekarz specjalista ginekolog — poloznik stwierdzil u odwolujacej 5 tydzien ciazy.

Od 21 lipca 2014 roku odwolujaca zglosila sie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego na dokumencie (...) jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Za miesiac
07/2014r. zadeklarowala podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci 1 596,77 zl, za miesiac
08,09/2014r. w wysoko$ci 4 500,00 zl i za miesigc 10/2014r. w wysokos$ci 3 193,55 zb. Za okres od 23 pazdziernika
2014 roku do 15 grudnia 2014 roku zlozyla wniosek o wyplate zasitku chorobowego w zwiazku z ciazg.

Odwolujgca nie otrzymala dofinansowania z Powiatowego Urzedu Pracy na rozpoczecie dzialalnoSci gospodarcze;j.
Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej byty ustugi fryzjerskie. Dzialalno$é zostala zarejestrowana pod adresem: O. ul.
(...). Zaklad fryzjerski nie miat charakteru stacjonarnego, lecz objazdowy. Odwolujaca Swiadczyta ushugi najczesciej w
miejscu zamieszkania badZ pobytu klientow, rzadko - w swym miejscu zamieszkania. Do klientoéw dojezdzala wlasnym
samochodem. Posiadala sprzet fryzjerski w postaci: suszarki do wloséw, specjalistycznych nozyczek, prostownicy,
grzebieni, szczotki, lokowki, watkow do wlosow.

Przed rozpoczeciem dzialalnoéci gospodarczej odwolujaca przygotowala na kolorowym papierze ulotki o
$wiadczonych ustugach fryzjerskich, ktére pomogli jej rozprowadzi¢ czlonkowie rodziny. Dodatkowo zamdwita szyld,
ktory zostal zamontowany w jej miejscu zamieszkania. Posiadata takze wizytowki, w ktérych wskazano, ze Swiadczy
ushugi fryzjerskie z dojazdem do klienta. Informowala osobiécie o rozpoczeciu dzialalnoéci gospodarczej klientow,
ktorzy znali ja z zakladu fryzjerskiego, gdzie byla zatrudniona jako pracownik mlodociany, np. P. Z., P. W.i K. J..



Na dzien 21 lipca 2014 roku odwolujaca byla w 10 tygodniu ciazy. Lekarz ginekolog — poloznik stwierdzat brak
przeciwwskazan lekarskich do otwarcia przez nia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie ustug fryzjerskich.

Odwolujaca swiadczyla nastepujace ustugi: strzyzenie damskie, strzyzenie meskie, modelowanie wlosow, ukladanie
wlosow, nawilzanie wloséw, regeneracja wlosow, farbowanie wlosow, farbowanie pasemek, prostowanie wlosow,
plecenie warkocza, trwala ondulacja, regulacja brwi, nakladanie henny. Samodzielnie dokonywala zakupu
niezbednych kosmetykéw do danej ustugi, po wezeéniejszym ustaleniu z klientem jej zakresu.

Czeéé klientdéw korzystala z ustug fryzjerskich odwotujacej kilka razy, np. P. Z., A. P, E. P., W.N.,R. K, D. D., B. S,,
H.J,A.S,P.W,T.S,A.S,E.Z,N.Z, V.S, D.S, M. G.i L. W..

Na okoliczno$¢ wykonanej ustugi odwolujaca wystawiala klientom tzw. dowody sprzedazy.
Odwolujaca korzystata z ushug (...), prowadzacej Biuro (...) w O..

Odwolujaca nie prowadzila podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw. Rozliczala sie z Urzedem Skarbowym w
formie ryczaltu od przychodéw ewidencjonowanych. Prowadzila ewidencje przychodow, w ktérej wykazata przychod
za lipiec 2014 roku w kwocie 510,00 zl, za sierpien 2014 roku w kwocie 2 345,00 zl, za wrzesien 2014 roku w kwocie
3 430,00 zl, a za pazdziernik 2014 roku w kwocie 1 705,00 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie :

- dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w szczegdlno$ci w postaci ewidencji przychodow k. 21-24,
zeznania o wysokos$ci uzyskanego przychodu, wysoko$ci dokonanych odliczeni i naleznego ryczaltu od przychodow
ewidencjonowanych za rok 2014 k. 26-30, historii choroby k. 31-40, wizytéwki k. 50 i 116,

- zeznan $wiadkéw: R. C. k. 52-53, P. Z. k. 118, A. G. — P. k. 118, E. P. k. 119, W. N. k. 119-120, R. K. k. 120, D. D. k.
121, B. S. k. 121-122, H. J. k. 122, A. S. k. 123, P. W. k. 123, T. S. k. 124, A. S. k. 124, E. Z. k. 125, K. J. k. 125-126, N.
7.k.126, V. S. k. 126-127, D. S. k. 127, M. G. k, 128, L. W. k. 128-129,

- zeznan odwotujacej M. W. k. 51-52 i 129,
- dowoddéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS.

Oceniajac zgromadzony w toku postepowania material dowodowy Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw R. C., P. Z., A.
G.-P,E.P,W.N,RK,D.D.,B.S,H.J,A. S, P.W,T.S,A.S,E.Z,K J,N.Z,V.S.,D.S, M. G.i L. W.
oraz zeznaniom odwolujacej M. W.. Ich zeznania byly spojne, logiczne i co najwazniejsze korespondowaly ze soba, nie
wykazujac wiekszych sprzecznoéci.

W szczeg6lnosci zeznania wymienionych $wiadkéw oraz odwotujacej potwierdzily fakt, iz M. W. podjela czynnoSci
przygotowawcze do podjecia dzialalno$ci gospodarczej i faktycznie wykonywala ustugi fryzjerskie z dojazdem do
klienta, rzadko w swym miejscu zamieszkania.

Sad dal wiare zebranym w sprawie dokumentom. Dokumenty urzedowe Sad uznal za wiarygodne i miarodajne,
albowiem sporzadzone zostaly przez organy do tego uprawnione z zachowaniem wymaganej formy. Za wiarygodne
Sad uznal takze dokumenty prywatne stanowiace zgodnie z art. 245 kpc dowdd tego, ze osoba, ktbra je podpisata
zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Nalezy podkredli¢, ze wiarygodno$é dokumentow nie byla przez strony
kwestionowana, a Sad nie znalaz} podstaw, by czynié to z urzedu.

Fakt nie kwestionowania przez strony treSci kserokopii dokumentéw pozwolil na potraktowanie tychze kserokopii
jako dowodoéw posrednich istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajace;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie M. W. okazalo sie zasadne.

Na wstepie rozwazan zauwazy¢ nalezy, iz w niniejszym postepowaniu pozwany organ rentowy Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w P. kwestionuje faktyczne prowadzenie przez odwolujaca M. W. dzialalno$ci gospodarczej,
a co za tym idzie obowiazek podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, zwlaszcza z podstawa wymiaru skladek przedstawiong przez odwolujaca w wysokoéci 4 500,00 zt.

Stosownie do tredci art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sq osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu, zas chorobowemu podlegaja dobrowolnie (art. 11 ust. 1). Obowigzkowym ubezpieczeniom
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci, do dnia
zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosSci zostalo
zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (art. 13 pkt 4 ustawy). Za osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é uwaza sie osobe prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie
przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy). Z kolei art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 roku o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 672 ze zm.) stanowi, ze
dzialalnosScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalnos¢ wytwércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany

iciagly.

Z powyzszych uregulowan wynika jednoznacznie, ze podleganie ubezpieczeniom spolecznym osob prowadzacych
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza wiaze sie nierozerwalnie z faktycznym jej prowadzeniem. O prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej nie $§wiadczy zarejestrowanie jej, uzyskanie numeré6w NIP i REGON oraz oplacanie
skladek. Obowiazkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalno$é gospodarcza (a
wiec wykonujaca te dzialalno$é), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dziatalno$ci gospodarczej na podstawie
uzyskanego wpisu, ktora dzialalnoSci tej nie prowadzi - nie wykonuje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada
2008r., [ UK 94/08, LEX nr 960472, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 marca 2015 r., IIl AUa 1687/14,
LEX nr 1711382).

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie, Ze nieodzownym atrybutem dzialalnoSci gospodarczej jest
jej wykonywanie w sposob zorganizowany i ciagly (por. np. wyroki z dnia 19 marca 2007 r., III UK 133/06, OSNP
2008 nr 7-8, poz. 114; z dnia 21 maja 2008 r., III UK 112/07, LEX nr 491466).

W wyroku z dnia 16 stycznia 2014 roku Sad Najwyzszy wskazal, ze cigglos¢ w dzialalnoSci gospodarczej ma
dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$¢ czynnoéci, tak aby odr6zni¢ prowadzona dzialalno$é¢ gospodarcza od
jednostkowej umowy o dzielo lub zlecenia albo umowy o $§wiadczenie ustugi, ktére same w sobie nie stanowig
lub nie skladaja sie jeszcze na dzialalnoSé gospodarcza. Drugi aspekt, wynikajacy zreszta z pierwszego, to zamiar
niekrotkiego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Oba aspekty zaleza od zachowania osoby podejmujacej
dzialalno$¢ gospodarcza. W przypadku watpliwo$ci, co do rozpoczecia i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
decyduje wiec sfera faktow, gdyz réwniez wola czy zamiar strony naleza do ustalen stanu faktycznego w sprawie (I
UK 235/13 LEX nr 1444493).

W mysél art. 58 § 1 ke czynnoé¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wha$ciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Z kolei w mysl art. 58 § 2 ke niewazna jest czynno§é prawna sprzeczna
z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych ugruntowany jest poglad, ze
prawidlowo przebiegajaca cigza ubezpieczonej nie moze by¢ uznana za przeszkode do skutecznego rozpoczecia
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, zwlaszcza jesli dzialalno$é ta nie wymaga wysitku fizycznego oraz pozwala na



ustalenie elastycznych godzin wykonywania uslug, a nawet §wiadczenie pracy we wlasnym domu. Samo rozpoczecie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie ciazy, nie jest w zadnym zakresie sprzeczne z prawem (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 13 marca 2013 r., III AUa 1542/12, LEX nr 1311944). Nie moze tez $wiadczy¢ o
braku woli do prowadzenia tej dzialalnosci, bowiem taka wole kazdorazowo winno sie bada¢ w oparciu o catoksztalt
okolicznoSci sprawy.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze odwotujgca podjela prowadzenie dzialalnos$ci gospodarcze;.
Najpierw podjela czynnosci przygotowawcze, takie jak zalatwianie spraw urzedowych, poszukiwanie klientow.
Zawarla umowe z biurem rachunkowym na uslugi ksiegowe. Zgromadzila potrzebny sprzet i zakupila niezbedne
kosmetyki do $wiadczenia ustug fryzjerskich. Dolozyla nalezytych staran aby z reklama swoich uslug dotrze¢ do
jak najwiekszej grupy odbiorcow. Wraz z czlonkami swej rodziny roznosila ulotki. Zaméwila szyld. Informowata
osobiécie o rozpoczeciu dzialalnoSci gospodarczej klientow, ktorzy znali ja z zakladu fryzjerskiego, gdzie byta
zatrudniona jako pracownik mtodociany. Czynnosci te stworzyly wlasciwe warunki do podjecia czynno$ci nalezacych
do zakresu dzialalno$ci gospodarczej wynikajacej z wpisu do ewidencji, a wiec faktycznego jej uruchomienia w celach
zarobkowych.

Material dowodowy sprawy pozwala uznaé, ze wola (zamiar) prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej odwolujacej
zostat skutecznie wykazany w postepowaniu sadowym.

W sprawie ustalono, ze odwolujaca zarejestrowala i prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, nie zawarla jednostkowe;j
umowy o ustuge, lecz wykonala szereg ustug i dla wielu klientow.

Odwolujaca swiadczyla glownie ushugi fryzjerskie, a takze kosmetyczne jak regulacja brwi, czy nakladanie henny.
Posiadala w tym zakresie odpowiednie umiejetnosci i kwalifikacje. Nie byla to dla niej nowa dzialalnosé. Liczba
klientow nie byla mala. Klienci byli zadowoleni z poziomu $§wiadczonych przez nig uslug. Odwolujaca podlegala
juz wezesniej ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pracowniczego zatrudnienia jako pracownik mlodociany. Potem
rzeczywiScie miala przerwe w zatrudnieniu i byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna. Rozpoczecie dzialalnoéci
gospodarczej nie bylo jednak dla niej calkowicie nowym etapem w ubezpieczeniu spolecznym zwazywszy na wiek
odwolujacej 23 lata.

Whbrew twierdzeniom pozwanego organu rentowego odwolujaca przedlozyla przekonujace dowody faktycznego
wykonywania pracy w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Juz w toku postepowania przed organem
rentowym przedstawita dowody sprzedazy, zestawienie przychoddw, faktury za ustugi ksiegowe, dowody wewnetrzne
SP, faktury dotyczace zakupu paliwa, faktury dotyczace zakupu kosmetykdéw do pielegnacji wlosow, szczegoélowo
opisane zreszta w zaskarzonej decyzji. Natomiast w toku postepowania sagdowego przestuchano wielu $wiadkow,
ktorzy potwierdzili faktyczne wykonywanie przez odwolujaca dzialalno$ci gospodarczej.

Natomiast co do zamiaru prowadzenia przez odwolujaca dzialalno$ci gospodarczej przez dtuzszy czas, to nie ma normy
szczegoblnej, ktora skierowana bylaby do kobiet w cigzy i tylko z tej przyczyny podwazala ich zamiar prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej. Poszukiwanie takiej normy nie jest uprawnione ze wzgledu na zakaz dyskryminacji i
nier6wnego traktowania. Znaczenie maja tu zasady podstawowe ustawy zasadniczej (art. 2, art. 20, art. 32, art.
67 Konstytucji RP), ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (art. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych), a takze ustawy z dnia 3 grudnia 2010 roku o wdrozeniu niektérych przepisow
Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (art. 4 pkt 2).

Konstatujac w tym miejscu wskazaé nalezy, iz w toku niniejszego postepowania odwolujaca wykazata fakt podjecia
prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu realny zamiar prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wraz z rzeczywistym $wiadczeniem ushug,
nie moze $wiadczy¢ o fikcyjnosci zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych oraz dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego nawet z podstawa wymiaru skladek w wysoko$ci 4 500,00 zl. Co istotne, przedmiotem
sporu w niniejszej sprawie jest podleganie ubezpieczeniom spolecznym, a nie podstawa wymiaru skladki. Czym



innym jest okreélenie podstawy skladki oraz wymiar $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i czym innym jest
sam tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Zaskarzona decyzja ma za przedmiot sprawy tylko podleganie
ubezpieczeniom spolecznym i nie obejmuje wysokoSci §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.

Reasumujgc nie mozna podzieli¢ zarzutu pozwanego organu rentowego, ze zgloszenie odwolujacej do ubezpieczen
spotecznych w tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jako osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza
stanowilo czynno$¢ sprzeczna z ustawg, o ktérej mowa w art. 58 § 1 ke.

Uprawnione jest stwierdzenie, ze zamiaru ciaglego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie znosi przewidywanie
koniecznoSci jej zawieszenia czy tez zaprzestania jej wykonywania ze wzgledu na cigze albo konieczno$¢ opieki nad
dzieckiem. Innymi slowy ciagloci dzialalno$ci gospodarczej nie mozna utozsamiaé z bezwzglednym prowadzeniem
jej w sposéb nieprzerwany.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania prawne i faktyczne, Sad Okregowy na podstawie ww. przepisow prawa

materialnego oraz art. 4774 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje w caloéci i stwierdzil, ze odwolujaca M. W. jako osoba
prowadzaca pozarolniczg dzialalnoé¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od 21 lipca 2014 roku, dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 21 lipca 2014 roku, o czym orzekt
w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. § 2 ust. 11 2,
§ 3 ust. 1 oraz § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.). Zgodnie z § 2 ust. 1 w zw. z § 12 ust. 2 rozporzadzenia
oplaty stanowiace podstawe zasadzenia przez sady kosztéw zastepstwa prawnego nie moga by¢ wyzsze niz stawki
minimalne, o ktéorych mowa w rozdziatach 3 i 4, niezaleznie od wysoko$ci tych oplat ustalonych w umowie miedzy
adwokatem a klientem, stawki minimalne wynosza 60 zl, w sprawach o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego. Stosownie do § 2 ust. 1 rozporzadzenia Sad moze przyznac oplaty wyzsze
od minimalnych, jezeli uzasadnia to rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz niezbedny naklad pracy adwokata; nie
moga by¢ one wyzsze niz sze$ciokrotne stawki minimalne ust. 2. W my$l § 3 ust. 1 tegoz rozporzadzenia przy ustalaniu
w umowie oplaty bierze sie pod uwage rodzaj i stopien zawiloéci sprawy oraz wymagany naklad pracy adwokata.
Majac powyzsze na uwadze, oceniajac naklad pracy pelnomocnika odwotujacej, Sad uznal, iz zasadne jest zasadzenie
od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacej kwoty 60 zl, odpowiadajacej minimalnej stawce kosztow
zastepstwa procesowego zgodnie z powolanymi przepisami.

SSO Malgorzata Kuzniacka — Praszczyk
ZARZADZENIE
1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:
a) pelnomocnikowi pozwanego organu rentowego r.pr. K. B., wraz z aktami rentowymi,
b) pelnomocnikowi odwolujacej adw. M. S. na adres kancelarii,
3. akta przedlozy¢ za 14 dni, z apelacjg lub z innymi pismami w sprawie.
P., 15 paZzdziernika 2015 roku

SSO Malgorzata Kuzniacka — Praszczyk



