Sygnatura akt VII U 666/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 24 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Malgorzata KuZniacka-Praszczyk
Protokolant:st. sek. sad. M. J.

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2015 r. w Poznaniu
odwolania Z. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O.

z dnia 23 lutego 2015 roku Nr (...)

w sprawie Z. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o emeryture

zmienia zaskarzona decyzje w caloéci i przyznaje odwolujacemu Z. S. (1) prawo do emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach poczynajac od dnia 23 lutego 2015 roku.

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. W.. decyzja z dnia 23 lutego 2015 roku (znak: ENS/25/026062164)
odmowit Z. S. (1) prawa do emerytury, poniewaz nie udowodnit co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Jako podstawe prawng organ rentowy wskazal art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2013 roku poz. 1440 ze
zm.) oraz § 2 ust. 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z. S. (1) wnidst w przepisanym trybie i terminie odwolanie do tut. Sadu, domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji
i przyznania prawa do emerytury. Podal, Ze w okresie od 1 lipca 1986 roku do 30 kwietnia 1995 roku pracowal w
Przedsiebiorstwie Centrala (...) w R., ktore nastepnie zmienilo nazwe na (...) Przedsiebiorstwo (...) — Centrala (...)
w L., jako kierowca ciggnika siodlowego (traktorzysta) oraz kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony z

przyczepa, w pelnym wymiarze czasu pracy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. W.. wniost o jego
oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Odwolujacy Z. S. (1) ur. (...) ma wyksztalcenie podstawowe. Ukonczyl Podstawowe Studium Zawodowe o kierunku
zbrojarz — betoniarz i kurs mechanizacji rolnictwa.

Od 28 grudnia 1973 roku odwolujacy posiada prawo jazdy wazne na maszyny samobiezne (kategorii M) oraz ciagniki
rolnicze, inne ciagniki, ktorych cechy konstrukcyjne ograniczaja szybko$é¢ do 25 km na godzine, lacznie z przyczepami
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym przyczepy lub przyczep do 12 ton (kategorii T).

Odwolujacy posiada lgcznie na dzien 1 stycznia 1999 roku 25 lat, 9 miesiecy i 29 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych (co bylo bezsporne).

W dniu 27 stycznia 2015 roku odwolujacy zlozyt wniosek o emeryture.
W dniu 23 lutego 2015 roku odwolujacy ukonczyl 60 lat. Nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

ZUS na podstawie przedlozonych dokument6éw uznal jako okres wykonywania pracy w szczegblnych warunkach okres
od 15 pazdziernika 1973 roku do 13 lipca 1983 roku z tytulu zatrudnienia w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w
W. Zaklad Rolny (...) na stanowisku kierowcy ciggnika kolowego (tj. 9 lat i 9 dni) oraz okres od 14 lipca 1983 roku
do 30 czerwca 1986 roku z tytulu zatrudnienia w Wojewddzkim Osrodku (...) w B. na stanowisku kierowcy ciagnika
kolowego (tj. 2 lata 11 miesiecy i 18 dni), lacznie 12 lat 8 miesiecy i 17 dni.

Na dzien zlozenia wniosku o emeryture odwolujacy pozostawal w stosunku pracy w Zakladzie Produkgji (...) C. B,
H. K. wR..

W dniu 23 lutego 2015 roku ZUS wydal zaskarzona decyzje.

W okresie od 1 lipca 1986 roku do 30 kwietnia 1995 roku (tj. przez 8 lat i 10 miesiecy) odwoltujacy byt zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...) spdtka z o. o. z siedziba w R. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie zatrudnienia w tym Przedsiebiorstwie odwolujacy ukonczyl w dniu 2 kwietnia 1987 roku kurs obstugi wozka
akumulatorowego i obstugi wbzka spalinowego oraz w 1988 roku kurs prawa jazdy kategorii C.

Na podstawie umowy o prace z dnia 1 lipca 1986 roku odwolujacy zostal zatrudniony na stanowisku pracownika
magazynowo —technologiczno - transportowego.

Z dniem 1 pazdziernika 1986 roku zlecono odwolujacemu wykonywanie czynnosci spedycyjnych w pelnym zakresie:
za i wyladunek, rozliczenie, odpowiedzialno$¢ materialna.

W dniu 23 czerwca 1989 roku odwolujacy zostal upowazniony do kierowania wozkami jezdnymi na terenie Zakladu

(..).

W dokumentach w postaci powolania na wyzsze stanowisko ze zmiang wynagrodzenia wpisano nastepujace
stanowiska zajmowane przez odwolujacego: z dnia 27 sierpnia 1986 roku — pracownik magazynowy, z dnia 4
sierpnia 1987 roku pracownik magazynowo — transportowy, z dnia 30 marca 1988 roku pracownik magazynowo —
transportowy kierowca, z dnia 29 pazdziernika 1988 roku pracownik magazynowo - transportowy, z dnia 31 stycznia
1989 roku pracownik magazynowo — transportowy, z dnia 23 maja 1989 roku pracownik magazynowo — transportowy,
z dnia 1lipca 1989 roku pracownik magazynowo — transportowy, z dnia 12 wrzesnia 1989 roku pracownik magazynowo
— transportowy, z dnia 24 listopada 1989 roku pracownik magazynowo — transportowy, z dnia 29 stycznia 1990 roku
pracownik magazynowo — transportowy, z dnia 28 lutego 1990 roku kierowca, z dnia 30 kwietnia 1990 roku kierowca,
z dnia 31 lipca 1990 roku kierowca, z dnia 3 pazdziernika 1990 roku kierowca, z dnia 29 stycznia 1991 roku kierowca,
z dnia 1 lipca 1991 roku kierowca, z dnia 14 lutego 1992 roku kierowca, z dnia 15 maja 1992 roku kierowca, z dnia 8
lipca 1992 roku kierowca.



W $wiadectwie pracy z dnia 2 maja 1995 roku wpisano, ze odwolujacy byt zatrudniony na stanowisku kierowca —
robotnik. Nadto, ze w okresie zatrudnienia przebywal na zasilku chorobowym: od 14 do 17 grudnia 1993 roku, od 1
do 7 sierpnia 1994 roku i od 17 do 21 stycznia 1995 roku.

W okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) odwolujacy wykonywatl w pelnym wymiarze czasu pracy poczatkowo
prace kierowcy ciagnika, a po uzyskaniu prawa jazdy kategorii C réwniez prace kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Odwolujacy przez okolo rok kierowal samochodem ciezarowym
marki S. z przyczepa. Ciagnikiem i samochodem ciezarowym odwolujacy przewozil zboze, ziemniaki, materialy sypkie,
material siewny, wegiel. Odwolujacy wydawal klientom przewozony przez siebie towar. Ukladal na przyczepie towar
odbierany od rolnikéw.

Przedsiebiorstwo posiadalo 2 samochody ciezarowe i 2 ciagniki. W Ekspozyturze Przedsiebiorstwa w R. nie bylo
brygady zaladunkowej i wytadunkowe;.

Pracownicy zatrudnieni jako kierowcy, w tym odwolujacy, zajmowali sie zaladunkiem i wytadunkiem towaréw. Prace
te wykonywali badz przed rozpoczeciem pracy kierowcy badz po zakoniczeniu tej pracy. Gdy kierowcy wykonywali
prace w magazynie, to byli wynagradzani wedlug innej stawki.

Wraz z odwolujacym pracowal Z. S. (2) (zatrudniony od 1 kwietnia 1980 roku do lipca 1990 roku a nastepnie od 1991
roku do 1995 roku) i M. D. (zatrudniony od 1 sierpnia 1974 roku do 25 maja 1995 roku).

Z.S. (1) posiada ponad 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.
W okresie od 1 maja 2015 roku do 2 lipca 2015 roku odwolujacy mial wystawiane zwolnienia lekarskie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych odwotujacego z Przedsiebiorstwa (...) k. 15,
- dokumentu w postaci za§wiadczenia o wyplaconych zasilkach z ubezpieczenia spolecznego k. 56,
- zeznan $wiadkow: Z. S. (2) k. 37, M. D. k. 37 — 38,

- zeznan odwolujacego Z. S. (1) k. 361 38,

- dokumentéw zgromadzonych w aktach pozwanego organu rentowego o znaku (...).

Za w peli wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego Sad uznal zgromadzone w sprawie dowody z
dokumentow, poniewaz zostaly sporzadzone w przepisanej formie przez wlasciwe organy w zakresie ich kompetencji.
Natomiast dokumenty prywatne korzystaly jedynie z domniemania autentycznoS$ci oraz domniemania, iz zawarte w
nich o$§wiadczenia zlozyla osoba, ktora je podpisata (art. 245 kpc).

Oceniajac zeznania §wiadkéw Z. S. (2) i M. D., wspdlpracownikow odwolujacego w Przedsiebiorstwie (...) spdtka
z 0. 0. z siedzibg w R., Sad dal im wiare, albowiem sa logiczne i zborne. Swiadkowie podali, iz odwotujacy
wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy prace kierowcy ciggnika i samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, dodatkowo jako kierowca wydawal towar klientom, ustawiat worki z towarem
na przyczepie. Swiadkowie zgodnie podali, iz odwolujacy po godzinach pracy kierowcy zajmowal sie pracami
magazynowymi, w tym zwigzanymi z zaladunkiem badz wyladunkiem towaru.

I tak $wiadek Z. S. (2) zatrudniony na stanowisku kierowcy zeznal, ze kierowcy posiadali drugi angaz, zeby pracowac
w nadgodzinach w magazynie jako pracownicy magazynowi. Zeznal, Ze kierowcy jechali w teren, a po powrocie brali
udzial w zaladunku badz wytadunku towaru. Przy czym czynnosci magazynowe byly wykonywane po oSmiogodzinnym
dniu pracy jako kierowca badz przed rozpoczeciem pracy jako kierowca. Swiadek ten zeznal, ze w ramach czynnoéci



spedycyjnych kierowcy wydawali towar, zdarzalo sie, ze zanosili jakiemus rolnikowi worek z towarem. Nadto kierowcy
ukladali na przyczepie worki z towarem odbieranym od rolnikow.

Z kolei $wiadek M. D. zatrudniony na stanowisku stazysty, pracownika magazynowego i magazyniera zeznal, ze
kierowcy w okresie nasilenia prac zwigzanych z przygotowaniem materialu siewnego mieli mozliwo§¢ wykonywania
dodatkowych prac w magazynie w nadgodzinach, za ktére otrzymywali wynagrodzenie ustalane wedlug innej stawki
niz za prace kierowcy. Zeznal réwniez, ze kierowcy pracowali co najmniej przez osiem godzin dziennie, a jesli kierowca
wrocil z trasy wezeéniej, to zajmowat sie przykladowo myciem pojazdu, tankowaniem pojazdu, sprawdzaniem stanu
ogumienia samochodu. Zeznal takze, ze kierowcy byli zobowiagzani do zaladunku badZ wytladunku towaru, a czynno$ci
te wykonywali po godzinach pracy kierowcy. Wozili wéwczas towar wézkami widlowymi badz taczkami, ukladali towar
w worach na przyczepach samochodow.

Sad uznat spdjne zeznania Z. S. (1) z zeznaniami przestuchanych $wiadkoéw za wiarygodne. Odwolujacy potwierdzil
zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...) sp6lka z o. o. z siedziba w R.. Odwolujacy podal, iz od poczatku zatrudnienia
pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca ciagnika a nastepnie kierowca samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Inne prace wykonywal natomiast po godzinach pracy kierowcy.
Tym samym, odwolujacy wykazal, iz pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca ciagnika i
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Podkreslié nalezy, ze jednocze$nie $wiadkowie w sposob logiczny i zborny wyjasénili przyczyny znajdujacych sie w
dokumentacji pracowniczej odwolujacego zapisow o wykonywaniu prac na stanowisku robotnika czy pracownika
magazynowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Z. S. (1) zaslugiwato na uwzglednienie.

Przedmiotem zadania odwolujacego Z. S. (1) jest zaliczenie mu do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu pracy
od 1 lipca 1986 roku do 30 kwietnia 1995 roku w Przedsiebiorstwie (...) spolka z o. o. z siedziba w R..

Odwolujacy nie zgadza sie z decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. W.. odmawiajaca przyznania
mu prawa do emerytury.

W myél art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku poz. 748) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Ust. 2 stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Art. 27 cytowanej ustawy przewiduje 25 - letni staz pracy dla mezczyzn.

Szczegdlowe warunki przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury okreéla rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 83 ze zm.), ktére zachowuje moc obowigzujaca rowniez pod rzadami
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.



W myél § 2 ust. 1 przedmiotowego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Ust. 2 § 2 cyt.
rozporzadzenia stanowi, iz ww. okresy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie
A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki - osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55
lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia ( zgodnie z § 3 cyt. rozporzadzenia -20 lat
dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn ), w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W niniejszej sprawie bezsporne jest miedzy stronami, iz odwolujacy Z. S. (1) posiada wymagany do wcze$niejszej
emerytury wiek 60 lat (osiagnal go w dniu 23 lutego 2015 roku) oraz okresy skladkowe i nieskladkowe w wysoko$ci
minimum 25 lat. Nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Kwestie sporng stanowi posiadanie przez odwolujacego 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach, co byto
kwestionowane przez organ rentowy.

ZUS odmoéwil odwolujacemu prawa do emerytury, albowiem z jego dokumentacji wynikalo, iz Z. S. (1) nie posiada
okresdéw pracy w szczegélnych warunkach w wymaganym wymiarze. Organ rentowy zakwestionowal okres pracy
odwotujacego od 1 lipca 1986 roku do 30 kwietnia 1995 roku z uwagi na fakt, iz z przedlozonych dokumentéw nie
wynika, aby stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych.

Nalezy wskazaé, iz w zalaczniku do cytowanego rozporzadzenia - wykazie A - wymienione sg prace w szczeg6lnych
warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. W wykazie A w dziale VIII
zatytulowanym ,W transporcie ilacznosci” pod pozycja 2 wymienione sa: ,, prace kierowcoéw samochodow ciezarowych
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdow
czlonowych i ciggnikow samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodow
uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepisé6w o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych
tramwajow”, a pod pozycja 3: ,prace kierowcoHw ciagnikow, kombajnow lub pojazdow gasienicowych”.

W judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla sie jednolicie, ze przewidziane w art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach prawo do emerytury w nizszym niz okre$lony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym jest $ciéle zwigzane
z szybsza utratg zdolnoéci do zarobkowania z uwagi na szczegblne warunki lub szczeg6lny charakter pracy. Praca
taka, $éwiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie
do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wezesniej niz
inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujace
je przepisy nalezy wyklada¢ w sposdb gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (por. miedzy
innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 roku I UK 258/2006 OSNP 2008/5-6 poz. 81; z dnia 17 wrze$nia 2007 roku
III UK 51/2007 OSNP 2008/21-22 poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 roku III UK 62/2007 LexPolonica nr 1762480; z
dnia 6 grudnia 2007 roku III UK 66/2007 LexPolonica nr 2375445; z dnia 13 listopada 2008 roku II UK 88/2008,
niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 roku I UK 4/2009 LexPolonica nr 2133261).

Nadto trzeba wskazaé, ze ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje, ze ,w sytuacji, kiedy brak
wymaganego $wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych wystawionego przez pracodawce, Sad moze prowadzié
postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone, byla wykonywana
w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia, czy ubezpieczony zajmowal ktore$§ ze stanowisk pracy
wymienionych w zalacznikach nr 1 lub 2 do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43).” (pkt
2 wyroku SA w K. z dnia 4 listopada 2008 roku w sprawie III AUa 3113/08), co tez Sad uczynit w niniejszej sprawie, a
prowadzone postepowanie potwierdzilo wersje odwolujgcego Z. S. (1). Co wiecej przyjmuje sie, iz ,,wykonywanie pracy



w szczeg6lnych warunkach (...) moze by¢ udowodnione wszystkimi dostepnymi srodkami dowodowymi (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1998 roku, I UKN 357/98), a ,,okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach (...) moga
by¢ ustalane w postepowaniu odwolawczym takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu
pracy” (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 roku, IIT UZP 6/84, podobnie uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 21 wrze$nia 1984 roku, III UZP 48/84). Dlatego tez zeznania §wiadkow Z. S. (2) i M. D. okazaly sie przydatne
dla sprawy.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz odwolujacy w spornym okresie
wykonywal w ww. zakladzie pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczegblnych warunkach jako
kierowca ciggnika i kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony.

Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku odwolujacego w pewnym okresie doszlo do polaczenia w ramach jednego
stanowiska prac o wysokim stopniu szkodliwo$ci (w charakterze szczegblnym), skoro odwolujacy wykonywal prace
kierowcy ciagnika i kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, ktére to prace sa wymienione w wykazie.
Nalezy wiec uznaé, ze odwolujacy byl rowniez wowczas stale narazony na dzialanie czynnikow szkodliwych i
wykonywal prace w szczegdlnych warunkach.

W ocenie Sadu pracy kierowcy ciggnika i kierowcy samochodu o masie powyzej 3,5 tony w warunkach szczegblnych
nie dyskwalifikuja czynno$ci dotyczace zaladunku lub wyladunku towaru. Specyfika tej pracy moze wiazac sie
z zaladunkiem i wyladunkiem towaru, a dokonywanie dodatkowych czynnos$ci nie wyklucza pracy w warunkach
szczego6lnych.

Analogicznie nalezy ocenia¢ podejmowanie dodatkowych czynnos$ci spedycyjnych w ramach pracy na stanowisku
kierowcy. Odwolujacy jako kierowca, ktory dostarczal i odbieral towar, pozostawal w kontakcie z klientami, wobec
czego podejmowane przez niego czynnoSci spedycyjne nie wplywaly na prace wykonywana stale i w pelnym wymiarze
na stanowisku kierowcy ciagnika i kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wersje Z. S. (1) potwierdzili zawnioskowani przez niego $§wiadkowie. Tym samym, odwolujacy
wypekil warunek stalego i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywania pracy w szczegblnych warunkach.

Konkludujac, Sad uznal - wbrew stanowisku ZUS - iz omawiany okres winien by¢ zaliczony do stazu odwolujacego jako
praca w szczeg6lnych warunkach, a w konsekwencji skutkowa¢ przyznaniem mu prawa do weze$niejszej emerytury.

Dlatego tez, Sad Okregowy na podstawie omawianych przepiséw oraz art. 477 ‘4 § 2 kpc uwzglednit odwolanie Z. S. (1),
zmieniajac zaskarzona decyzje w calo$ci i przyznajac odwolujacemu prawo do emerytury z tytutu pracy w szczegélnych
warunkach poczynajac od dnia 23 lutego 2015 roku, tj. od osiagniecia wieku 60 lat.

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk
ZARZADZENIE
1. urlop sedziego od 3 do 24 lipca 2015 roku,
2. doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem:
- pelnomocnikowi pozwanego organu rentowego r.pr. U. B. wraz z aktami emerytalnymi odwolujacego,
3. orzeczenie z dnia 15 czerwca 2015 roku prawomocne w dniu 26 czerwca 2015 roku,
4. sporzadzic likwidacje dla odwolujacego i doreczy¢ do kasy Sadu,
5. akta przedlozy¢ za 14 dni lub z apelacja badZ z innymi pismami w sprawie

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk



P., 5 sierpnia 2015 roku



