Sygnatura akt VII U 268/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 15 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Malgorzata KuZniacka-Praszczyk
Protokolant:st. sek. sad. Marta Jurga

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 r. w Poznaniu
odwolania J. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w P.

z dnia 12 stycznia 2015 roku Nr (...)

w sprawie J. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w P.
o emeryture

zmienia zaskarzona decyzje w caloéci i przyznaje odwolujacemu J. N. prawo do emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach poczynajac od dnia 1 grudnia 2014 roku.

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. decyzja z dnia 12 stycznia 2015 roku (znak: ENMS/15/029050310)
odmowit J. N. prawa do emerytury, poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 roku nie legitymuje sie wymaganym 15-letnim
okresem pracy w szczegoblnych warunkach.

J. N. wniost w przepisanym trybie i terminie odwolanie do tut. Sadu, domagajac sie przyznania prawa do emerytury.
Odwolujacy twierdzil, ze pracowal w szczeg6lnych warunkach w Przedsiebiorstwie (...) w P.iw Spoéldzielni Pracy (...)
w P. Oddzial S. jako mechanik dokonujacy napraw sprzetu ciezkiego w kanalach naprawczych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P. wnidst o jego
oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
J. N. ma obecnie 64 lata (ur. (...)), z zawodu jest mechanikiem samochodowym.

Odwolujacy posiada lacznie na dzien 1 stycznia 1999 roku 26 lat 7 miesiecy i 29 dni okreséow skladkowych i
nieskladkowych (bezsporne).



W okresie od 3 kwietnia 1975 roku do 27 marca 1976 roku (tj. 11 miesiecy i 25 dni) odwolujacy byl zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...) w P. w Zakladzie (...) w S. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mechanika.

W Przedsiebiorstwie byl uzytkowany sprzet ciezki stosowany w budownictwie.

Praca odwolujacego polegala na naprawach samochodéw ciezarowych i sprzetu budowlanego takiego jak dzwigi,
koparki i spycharki, ktére byly wykonywane w kanalach remontowych badz w obrebie kanalu remontowego, w
zaleznoSci od konkretnego przypadku.

Nie bylo mozliwo$ci wykonywania napraw poza kanalem remontowym.

W zakladzie remontowym byly trzy kanaly remontowe. Znajdowaly sie tam réwniez podnoéniki i suwnice. Odwolujacy
nie obstugiwal suwnicy, bowiem nie mial do tego wymaganych uprawnien. Inny pracownik przesuwal suwnica jakis
element naprawianego sprzetu, gdy byt on ciezki.

W Przedsiebiorstwie naprawiano sprzet z oddzialow tego Przedsiebiorstwa z terenu (...).
Odwolujacy nie wyjezdzal poza siedzibe zakltadu, w tzw. teren, aby dokonywa¢ napraw, pracowatl tylko na hali.

W okresie od 28 marca 1976 roku do 16 czerwca 1991 roku (j. 15 lat 2 miesiace i 29 dni) odwolujacy byt zatrudniony
w Spoéldzielni Pracy (...) w P. Oddzial S. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mechanika samochodowego.

W Spoldzielni byl uzytkowany sprzet ciezki stosowany w budownictwie.

Praca odwolujacego polegala na naprawach samochodéw ciezarowych i sprzetu budowlanego takiego jak dzwigi,
koparki i spycharki, ktore byly wykonywane w kanale remontowym badZ w obrebie kanalu remontowego, w zaleznoSci
od konkretnego przypadku.

Nie bylo mozliwosci dokonywania napraw poza kanalem remontowym.

W Spéldzielni byl jeden kanal remontowy. Odwolujacy byt jedynym mechanikiem samochodowym. W pracy pomagali
mu uczniowie.

Odwolujacy nie wyjezdzal poza siedzibe warsztatu, w tzw. teren, aby dokonywac napraw, pracowat tylko w warsztacie.

Odwolujacy nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Osiagnal wiek 60 lat w dniu 9 grudnia 2011 roku.
Pobiera rente z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy, ktérg ma przyznana na stale.

W dniu 31 grudnia 2014 roku odwotujacy zlozyl wniosek o emeryture.
W dniu 12 stycznia 2015 roku ZUS wydal zaskarzong decyzje.
Odwolujacy posiada co najmniej 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- dokument6éw zgromadzonych w aktach osobowych odwolujacego z Przedsiebiorstwa (...) w P. (k. 13),
- zeznan $wiadkow Z. S. (k. 37), R. M. (k. 38), M. G. (k. 38-39), K. P. (k. 39),
- zeznan odwotujacego J. N. w charakterze strony (k. 36-371 39),

- dokument6éw zgromadzonych w aktach pozwanego organu rentowego o znaku (...).



Za w pelni wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego Sad uznal zgromadzone w sprawie dowody
z dokumentéw. Dokumenty zostaly sporzadzone w przepisanej formie przez wlasciwe organy w zakresie ich
kompetencji. Natomiast dokumenty prywatne stanowily dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenia
zawarte w tych dokumentach.

Sad uznal zeznania odwolujacego J. N. za wiarygodne, albowiem sa zborne i logiczne oraz zgodne z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad dal wiare zeznaniom odwolujacego, iz w Przedsiebiorstwie
(...) w P. i w Spoldzielni Pracy (...) w P. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych.

Z zeznan przestuchanych w postepowaniu przed Sadem $wiadkéow Z. S., R. M., M. G. i K. P. wynika, iz w okresach
zatrudnienia w tych zakladach do obowiazkéw stuzbowych odwolujacego nalezala praca mechanika wykonywana
tylko w kanalach remontowych. Odwolujacy nie wykonywal czynnoSci zwigzanych z naprawg sprzetu uzywanego na
budowie na terenach prowadzonych przez pracodawcéw rob6t budowlanych.

Swiadkowie Z. S. i R. M. zatrudnieni w Przedsiebiorstwie (...) w P. na stanowiskach tokarzy widywali odwolujacego
przy pracy i wyjasnili na czym polegala praca odwolujacego.

Z kolei w Spoldzielni Pracy (...) w P. wraz z odwolujacym pracowali §wiadkowie M. G., zatrudniony na stanowisku
brygadzisty, oraz K. P., zatrudniony na stanowisku magazyniera. Swiadkowie ci widywali odwolujacego przy pracy,
wskazali na czym polegala praca odwotujacego, a dodatkowo wyjasnili, ze w sytuacjach, gdy odwolujacego nie bylo w
pracy, to zaden inny pracownik nie zajmowal sie naprawa sprzetu ciezkiego.

Zeznania Swiadkow byly logiczne i spojne, tworzace z wiarygodnymi dokumentami i zeznaniami odwolujacego jednolita
i harmonijna calo$¢.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. N. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem zadania odwotujgcego J. N. bylo zaliczenie mu do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu pracy
od 3 kwietnia 1975 roku do 27 marca 1976 roku w Przedsiebiorstwie (...) w P. i od 28 marca 1976 roku do 16 czerwca
1991 roku w Spdldzielni Pracy (...) w P..

W mys$l art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Ust. 2 stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Art. 27 cytowanej ustawy przewiduje 25 - letni staz pracy dla mezczyzn.

W mysl art. 32 ust. 2 dla celéw ustalenia uprawnien za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu



ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia.

Szczegbdlowe warunki przyznania prawa do wezeéniejszej emerytury okresla rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), ktére zachowuje moc obowiazujaca roéwniez pod rzadami
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W mys$l § 2 ust. 1 przedmiotowego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Ust. 2 § 2 cyt.
rozporzadzenia stanowi, iz ww. okresy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie

wykonywania prac w szczegdélnych warunkach (...).

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie
A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki - osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55
lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia ( zgodnie z § 3 cyt. rozporzadzenia - 20 lat
dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn ), w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach.

W niniejszej sprawie, bezsporne bylo miedzy stronami, iz odwotujacy J. N. posiada okresy skladkowe i nieskladkowe
w wysokoéci co najmniej 25 lat. Kwestie sporna stanowito posiadanie przez odwolujacego 15-letniego okresu pracy
w szczeg6lnych warunkach, co bylo kwestionowane przez organ rentowy. W zaskarzonej decyzji ZUS odmowil
odwolujacemu prawa do weze$niejszej emerytury, albowiem z jego dokumentacji wynikalo, iz J. N. nie posiada 15-
letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

ZUS nie zaliczyl odwotujacemu do okreséw wykonywania pracy w szczegblnych warunkach zatrudnienia w okresie
od 3 kwietnia 1975 roku do 27 marca 1976 roku w Przedsiebiorstwie (...) w P. na stanowisku mechanika oraz od 28
marca 1976 roku do 16 czerwca 1991 roku w Spoéldzielni Pracy (...) w P. na stanowisku mechanika samochodowego.

Odwolujacy nie przedtozyl bowiem §wiadectw wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z ww. zakladéw pracy.
Przedlozyl jedynie §wiadectwa pracy, z ktorych wynika, iz zajmowal odpowiednio stanowiska mechanika i mechanika
samochodowego. Z dokumentéw tych nie wynika réwniez, iz praca byla wykonywana w kanalach remontowych.

W zalaczniku do cytowanego rozporzadzenia - wykazie A - wymienione sg prace w szczeg6lnych warunkach, ktorych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. W dziale XIV wykazu A zatytulowanym ,Prace r6zne”
wymienione sg prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz J. N. w okresie od 3 kwietnia 1975 roku
do 27 marca 1976 roku w Przedsiebiorstwie (...) w P. oraz od 28 marca 1976 roku do 16 czerwca 1991 roku w
Spéldzielni Pracy (...) w P. wykonywal prace na stanowisku mechanika. Praca odwolujacego polegala na naprawach
samochodo6w ciezarowych i sprzetu budowlanego takiego jak dzwigi, koparki i spycharki, ktére byly wykonywane
w kanale remontowym badz w obrebie kanalu remontowego, w zalezno$ci od konkretnego przypadku. Co wiecej,
wersje odwolujacego potwierdzili rowniez zawnioskowani przez niego $wiadkowie, ktorzy zeznali, iz odwolujacy
pracowal w ww. zakladach pracy jako mechanik. Organ rentowy nie zakwestionowal zeznan $wiadkow. Prace w
szczego6lnych warunkach na tym stanowisku pracy odwolujacy wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W
tym miejscu nalezy wskazadé, iz orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje, ze ,wykonywanie pracy w szczegblnych
warunkach (...) moze by¢ udowodnione wszystkimi dostepnymi Srodkami dowodowymi (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 grudnia 1998 r., I UKN 357/98), a ,okresy zatrudnienia w szczego6lnych warunkach (...) moga by¢ ustalane
w postepowaniu odwolawczym takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy”
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., IIT UZP 6/84, podobnie uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21



wrzeénia 1984 r., III UZP 48/84). Dlatego tez, zeznania §wiadkéw i samego odwolujacego okazaly sie przydatne dla
sprawy.

Ponadto nalezy wskazaé, iz ,w sytuacji, kiedy brak wymaganego $wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych
wystawionego przez pracodawce, Sad moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy
praca wykonywana przez strone, byla wykonywana w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia, czy
ubezpieczony zajmowal ktdre$ ze stanowisk pracy wymienionych w zalacznikach nr 1 lub 2 do rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43).” (pkt 2 wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada
2008 . w sprawie III AUa 3113/08). Co tez Sad uczynil w niniejszej sprawie, a prowadzone postepowanie potwierdzito
wersje odwolujacego J. N..

Nalezy rowniez podkresli¢, iz dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy - rzeczywiScie
wykonywanych zadan pracowniczych (tak: wyrok SN z 24 marca 2009 r., I PK 194/08, OSNP 2010/23-24/281).

Reasumujgc, uzna¢ nalezalo, ze odwolujacy spelia przestanki do nabycia prawa do emerytury z art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z uwagi na fakt udokumentowania okresu pracy w
warunkach szczeg6lnych wynoszacego co najmniej 15 lat.

W mys$l art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych §wiadczenia wyplaca sie
poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2.

Dlatego tez, Sad Okregowy na podstawie ww. przepiséw oraz art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje w calosci
i przyznal odwolujacemu J. N. prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach poczynajac od dnia 1
grudnia 2014 roku ( tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek).

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk
ZARZADZENIE
1. urlop sedziego od 17 do 24 kwietnia 2015 roku,
2. odnotowaé uzasadnienie w kontrolce uzasadnien,
3. doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem:
- pelnomocnikowi pozwanego organu rentowego radcy prawnemu V. J. wraz z aktami emerytalnymi odwolujacego,
4. akta przedtozy¢ za 14 dni lub z apelacja.
SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk

P., 8 maja 2015 roku



