Sygnatura akt VII U 4822/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 1 kwietnia 2015 r

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Malgorzata KuZniacka-Praszczyk
Protokolant:st. sek. sad. Marta Jurga

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2015 r. w Poznaniu

odwolania W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w P.

z dnia 5 wrze$nia 2014 roku Nr (...)

w sprawie W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w P.
o dalszg rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy

zmienia zaskarzong decyzje w calosci i przyznaje odwolujagcemu W. S. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy w dniu 18 kwietnia 2010 roku na dalszy okres od 1 lipca 2014 roku do
31 grudnia 2015 roku.

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk

UZASADNIENIE

(...) wrzeénia 2014rokuoznaku540600/ (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P., na podstawie art. 17
ust.4 i art. 16 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 roku Nr 167, poz.1322 ze zm.), po rozpoznaniu wniosku z dnia 6 maja 2014
roku, odmowil W. S. przywrdcenia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy,
albowiem Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dniu 29 sierpnia 2014 roku nie stwierdzila stanu niezdolnosci do
pracy, ktéra pozostawalaby w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Jednocze$nie organ rentowy uchylit decyzje z dnia
17 czerwca 2014 roku.

W. S. w ustawowo przewidzianym trybie i terminie odwolal sie od powyzszej decyzji podnoszac, ze aktualne
skierowanie na USG, rezonans magnetyczny oraz skierowanie na operacje potwierdzaja jaki jest stan faktyczny jego
zdrowia.

W. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w P. wni6st o jego oddalenie i podtrzymat dotychczasowa argumentacje
wyrazong w zaskarzonej decyzji. Jednoczeénie organ rentowy podal, ze odwolujgcy mial ustalone prawo do renty z
tytutlu czesciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy do 30 czerwca 2014 roku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Odwolujacy W. S. urodzil sie w dniu (...), z zawodu jest elektromonterem. Odwolujacy pracowal w wyuczonym
zawodzie oraz na stanowisku pracownika budowlanego.

Od 1 sierpnia 2007 roku do 2012 roku odwolujacy prowadzil pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza pod
nazwg ZAKEAD (...) w P. w zakresie tynkowania, zakladania stolarki budowlanej, posadzkarstwa, tapetowania,
oblicowywania $cian i malowania. W dniu 18 kwietnia 2010 roku odwolujacy w wyniku upadku z drabiny na betonowa
posadzke podczas szpachlowania $cian na budowie doznal zwichniecia stawu barkowego lewego i porazenia splotu
barkowego lewego. W trakcie hospitalizacji na Oddziale Chirurgicznym wykonano repozycje zwichniecia stawu
barkowego lewego. Dalsze leczenie odbywalo sie w Poradni Chirurgicznej, w (...) i w Poradni Neurologicznej.

Od 18 kwietnia 2010 roku do 16 pazdziernika 2010 roku odwolujacy pobierat zasilek chorobowy, a od 17 pazdziernika
2010 roku do 13 lipca 2011 roku organ rentowy wyplacal mu $wiadczenie rehabilitacyjne w zwigzku z wypadkiem przy
pracy z uwagi na dysfunkcje narzadu ruchu. Odwolujacy byt dwukrotnie kierowany na odbycie rehabilitacji leczniczej
narzadu ruchu w systemie stacjonarnym w ramach prewencji rentowej ZUS z czeSciowa poprawg.

Decyzja z dnia 21 listopada 2011 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P., po rozpoznaniu wniosku z
dnia 1 sierpnia 2011 roku, przyznal W. S. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej w dniu 18 kwietnia 2010 roku w wysokoSci odpowiadajacej 25% stalego uszczerbku na
zdrowiu w oparciu o orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 21 pazdziernika 2011 roku.

Na skutek wniosku z dnia 1 sierpnia 2011 roku organ rentowy moca decyzji z dnia 8 grudnia 2011 roku przyznat
odwolujacemu prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres
od 1 sierpnia 2011 roku do 30 czerwca 2012 roku. Podstawe faktyczna decyzji stanowilo orzeczenie Lekarza Orzecznika
ZUS z dnia 21 pazdziernika 2011 roku.

Organ rentowy kontynuowat wyplate Swiadczenia nieprzerwanie do 30 czerwca 2014 roku.

(...) maja 2014 roku W. S. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 2 czerwca 2014 roku stwierdzil, ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Obecnie naruszona sprawno$¢ organizmu umozliwia mu wykonywanie pracy
zgodnej z poziomem kwalifikacji w zawodzie elektromontera lub prac remontowo — budowlanych w ramach wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej. Decyzja z dnia 17 czerwca 2014 roku pozwany odméwil odwolujacemu przywrdcenia prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. W zwiazku z wniesieniem sprzeciwu przez
W. S. sprawa zostala przekazana do rozpatrzenia przez Komisje Lekarska ZUS, ktora po zasiegnieciu opinii ortopedy
konsultanta ZUS orzeczeniem z dnia 29 sierpnia 2014 roku potwierdzila, ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy
uznajac, ze objawy neuropatii rozpoznane u odwolujacego nie powoduja obecnie uposledzenia sprawnoéci ruchowej
konczyny goérnej lewej uniemozliwiajacego prace w charakterze elektromontera. Ograniczenie ruchomosci dotyczy
malego palca, ruch w duzych stawach konczyn jest zachowany w funkcjonalnym zakresie. W zwigzku z tym brak jest
podstaw do orzekania dlugotrwatej niezdolnoéci do pracy.

W dniu 5 wrzesnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. wydat zaskarzona decyzje, od ktorej
W. S. wnio6st odwolanie do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Czynigc ustalenia w spornej kwestii, czy odwolujacy jest nadal czeSciowo badz calkowicie niezdolny do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 18 kwietnia 2010 roku, a w przypadku stwierdzenia niezdolnosci do pracy
ze wskazaniem jej daty poczatkowej, czy istnieje mozliwoé¢ przekwalifikowania zawodowego, czy nastapila poprawa
stanu zdrowia w stosunku do stanu zdrowia bedacego podstawa do wydania orzeczenia przez Lekarza Orzecznika ZUS
w dniu 21 czerwca 2012 roku i czy okoliczno$ci niezdolnoéci do pracy powstaly po ztozeniu odwolania od decyzji z dnia
5 wrze$nia 2014 roku, Sad przeprowadzil dowéd z opinii bieglych lekarzy sadowych ortopedy B. M. i neurologa M. P..



U.: uszkodzenie stozka rotatoréw barku lewego ze znacznym ograniczeniem ruchéow stawu barkowego lewego i
uposledzeniem funkcji konczyny, uszkodzenie nerwu tokciowego lewego.

W.-ortopedycznej obecny stan narzadu ruchu i ukladu nerwowego u odwolujacego narusza w sposob

istotny sprawno$¢ motoryczng organizmu cho¢ nie upoSledza wydolnoéci chodu. Odwolujacy wymaga stalej
kontroli lekarskiej, rozwazenia leczenia operacyjnego barku lewego, systematycznego usprawniania, leczenia
farmakologicznego i fizykoterapeutycznego ograniczenia ruchéw stawu barkowego lewego, unikania przeciazen
i ksztaltowania zachowan prozdrowotnych. W uznaniu bieglych odwolujacy jest nadal, nieprzerwanie czeSciowo

niezdolny do pracy zarobkowej zgodnie z kwalifikacjami od daty wstrzymania wyplaty Swiadczenia do konca
grudnia 2015 roku. CzeSciowa niezdolno$¢ do pracy jest zwigzana z wypadkiem w pracy w dniu 18 kwietnia

2010 roku. W poréwnaniu z poprzednimi badaniami przeprowadzonymi przez Lekarzy Orzecznikow ZUS nie
nastgpita poprawa stanu zdrowia odwolujacego. Nadal utrzymuje sie znaczne, uposledzajgce sprawnoéé¢ funkcjonalng
ograniczenie ruchow stawu barkowego lewego oraz cechy neuropatii nerwu tokciowego lewego. Zmianom towarzyszy
wychudzenie obryséw barku lewego oraz zaniki mie$niowe konczyny gornej lewej, co posrednio Swiadczy o dysfunkceji
konczyny uniemozliwiajacej jej normalne wykorzystanie w zyciu codziennym. Dotychczasowe leczenie nie przyniosto
pozadanego rezultatu. Ograniczenie ruchéw stawu barkowego lewego zaburza sprawno$¢ funkcjonalna konczyny
gbrnej lewej i uniemozliwia odwolujacemu wykonywanie pracy zarobkowej zgodnie z kwalifikacjami w zawodzie
elektromontera i pracownika zakladu ogélnobudowlanego. Odwolujacy ma ograniczong zdolno$é do wykonywania
prac wymagajacych dobrej sprawnos$ci obu koniczyn gornych.

W piSmie procesowym z dnia 10 marca 2015 roku pelnomocnik organu rentowego zakwestionowal opinie bieglych
z dnia 4 grudnia 2014 roku i wnidsl o uzupelienie opinii poprzez zobowiazanie bieglych do ustosunkowania sie do
zastrzezen pozwanego i wskazania czy wynik badania USG barku lewego przeprowadzonego w dniu 26 wrze$nia 2014
roku, po wydaniu zaskarzonej decyzji, powolany w opinii stanowi nowa okoliczno$¢ w sprawie. W uzasadnieniu pisma
pozwany podniosl, ze w trakcie postepowania orzeczniczego specjalista ortopeda konsultant ZUS w oparciu o aktualne
badanie przedmiotowe oraz analize dokumentacji medycznej uznal, ze odwolujacy jest niezdolny do pracy. Objawy
neuropatii nie powoduja uposledzenia sprawnoéci ruchowej konczyny gornej lewej w stopniu uniemozliwiajacym
prace w charakterze elektromontera. Konsultant ZUS potwierdzil ograniczenie ruchomosci matego palca konczyny
gbrnej lewej, stwierdzajac jednoczes$nie, ze ruch w duzych stawach koniczyn jest zachowany w funkcjonalnym zakresie.

Na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2015 roku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie. Odwotlujacy
o$wiadczyl, Ze nie zglasza uwag i zastrzezen do opinii bieglych sadowych. Sad oddalit wniosek pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelhiajacej bieglych sadowych.

P. Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie na kartach 11-23 i 32-33 oraz dokumentéw zgromadzonych
w aktach pozwanego organu rentowego o znaku (...), jak rowniez w oparciu o pisemna opinie bieglych lekarzy
sadowych ortopedy B. M. i neurologa M. P. z dnia 4 grudnia 2014 roku na kartach 37-38 akt sprawy.

Sad uznal za w pelni wiarygodne i przydatne dla potrzeb niniejszego postepowania dokumenty urzedowe zgromadzone
w aktach pozwanego organu rentowego, albowiem zostaly one sporzadzone przez osoby do tego uprawnione w ramach
przystugujacych im kompetencji i w przewidzianej prawem formie. Nadto ich tres¢ i forma nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron postepowania, a zatem i Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Natomiast dokumenty
prywatne stanowily dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly, zlozyly o§wiadczenia zawarte w tych dokumentach.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie miala w szczeg6lnoSci dokumentacja medyczna z
przebiegu leczenia neurologicznego i ortopedycznego W. S., zloZzona przez odwolujacego do akt rentowych w toku
postepowania orzeczniczego oraz do akt sagdowych. Udostepniona bieglym dokumentacja medyczna pozwolita bowiem
w wystarczajacym stopniu ustalié¢ jaki jest faktyczny stan zdrowia odwotujgcego.

Wszelkie sporne okoliczno$ci Sad wyjaénil ostatecznie w oparciu o pisemna opinie przygotowana na zlecenie
Sadu przez bieglych lekarzy sadowych z zakresu neurologii i ortopedii. Opinie bieglych dostarczyly Sadowi wiedzy



specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia odwolujacego ubiegajacego sie o przywrdcenie renty
z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy w dniu 18 kwietnia 2010 roku, w tym rodzaju
wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwo$ci, stanowigcych lgcznie
o zdolno$ci do wykonywania zatrudnienia.

Przy ocenie opinii wydanej w rozpatrywanej sprawie Sad mial na wzgledzie, iz opinia bieglych podlega, jak inne
dowody ocenie wedlug art. 233 § 1 kpc, lecz odrézniajg ja szczegoblne kryteria oceny. Stanowig je zgodno$¢ z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglych, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien
stanowczos$ci wyrazonych w niej wnioskdéw. Przedmiotem opinii bieglych nie jest przedstawienie faktéw, lecz ich
ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomo$ci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowdd na
stwierdzenie faktéw, na podstawie kryterium prawdy i falszu.

Sporzadzona w toku niniejszego postepowania opinia bieglych sadowych, w ocenie Sadu, spelniala powyzsze
wymagania. Nie zostaly ujawnione jakiekolwiek okoliczno$ci podwazajace jej moc dowodowa. Opinia okazala sie
jednoznaczna, spdjnailogiczna. Nie zawierala zadnych wewnetrznych sprzecznosci, a sformutowane w niej stanowcze
i konkretne konkluzje w pelni koresponduja z rezultatami przeprowadzonych i opisanych przez bieglych badan. Biegli
po przeprowadzeniu wnikliwej analizy stanu zdrowia odwolujacego oraz przebiegu jego dotychczasowego leczenia
przekonujaco wyjasnili przyczyny dla ktorych ostatecznie uznali odwolujacego za osobe czeSciowo niezdolng do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 10 kwietnia 2010 roku, logicznie argumentujac zasadno$é wnioskow. Tym
samym Sad nadal pelna moc dowodowa powyzszej opinii, bowiem jest ona przekonujaca, obiektywna i wyczerpujaca

Na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2015 roku Sad oddalil wniosek pelnomocnika organu rentowego o przeprowadzenie
dowodu z opinii uzupekhiajacej bieglych, albowiem podniesione przez pelnomocnika pozwanego w piSmie z dnia
10 marca 2015 roku zastrzezenia do opinii bieglych nie zasluguja na uwzglednienie i nie moga wplynaé na
odmienng ocene materialtu dowodowego. Biegle ortopeda i neurolog w pisemnej opinii sporzadzonej w toku
postepowania kategorycznie stwierdzili, ze o braku poprawy stanu zdrowia odwolujacego w stosunku do poprzednich
badan przeprowadzonych przez Lekarzy Orzecznikow ZUS $wiadczy nadal utrzymujace sie znaczne, uposledzajace
sprawno$¢ funkcjonalna ograniczenie ruchéw stawu barkowego lewego oraz cechy neuropatii nerwu lokciowego
lewego. Biegle odniosly sie w swej opinii takze do kwalifikacji zawodowych odwolujacego i uznaly, ze odwolujacy
ma ograniczong zdolnoé¢ do wykonywania pracy w wyuczonym zawodzie elektromontera oraz do prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej w zakresie ustug ogoélnobudowlanych poniewaz sa to prace wymagajace dobrej sprawnosci
obu koniczyn gornych. Wynik badania USG barku lewego wykonanego w dniu 26 wrze$nia 2014 roku nie stanowi
wbrew temu co twierdzi pelnomocnik pozwanego nowej okoliczno$ci nieznanej organowi rentowemu przed wydaniem
decyzji, Swiadczy natomiast o dalszym i postepujacym uszkodzeniu funkeji koniczyny gornej. Z uwagi na powyzsze,
Sad wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie w pelni podzielil poglady i oceny bieglych neurologa i ortopedy i
uznal, ze nie zaistniala wiec potrzeba powtarzania lub uzupeliania postepowania dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie W. S. zasluguje na uwzglednienie.

Istote sporu w rozpoznawanej sprawie stanowilo ustalenie, czy odwolujacy W. S. spelnia warunki przewidziane w art.
14 ust.11 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440) w zwiazku z art. 6 ust.1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 roku Nr 167, poz.1322),
powolywanej dalej jako ustawa wypadkowa.

W niniejszej sprawie bezsporne pomiedzy stronami bylo, iz odwolujacy posiada wymagane przepisami okresy
skladkowe i nieskladkowe.

Nie ulegalo rowniez jakiejkolwiek watpliwos$ci, iz odwolujacy na budowie ulegl w dniu 18 kwietnia 2010 roku
wypadkowi przy pracy, w wyniku ktérego doznal zwichniecia stawu barkowego lewego i porazenia splotu barkowego



lewego oraz to, ze okresie od 1 sierpnia 2011 roku do 30 czerwca 2014 roku odwolujacy mial ustalone prawo do renty z
tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy w dniu 18 kwietnia 2010 roku. OkolicznoSci
sprawy wskazujg rowniez jednoznacznie, iz pozwany zaskarzona decyzja, wydana po przeprowadzeniu postepowania
orzeczniczego wstrzymal wyplate odwolujacemu Swiadczenia, wobec ustalenia w orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS
z dnia 29 sierpnia 2014 roku, iz odwolujacy nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktdre nastapilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych
czynnoéci lub polecen przelozonych;

2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na
rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 6 powolanej ustawy ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej stal sie niezdolny do pracy przystuguje renta z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Wedlug tresci art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty
szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego,
do ustalenia wysokoSci tych §wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z uwzglednieniem przepiséw niniejszej
ustawy. Swiadczenia, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej, przystuguja niezaleznie od dlugosci okresu
ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem
przy pracy lub choroba zawodowa (art. 17 ust. 2). W mys$l za$ ust. 4 ustawy prawo do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa, ktore ustalo z powodu ustgpienia niezdolnoéci
do pracy, przywraca sie w razie ponownego powstania tej niezdolnosci bez wzgledu na okres, jaki uplynal od ustania
prawa do renty.

Zgodnie z brzmieniem art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, niezdolna do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub cze$ciowo utracita zdolnoé¢ do pracy
zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci. Calkowicie niezdolna
do pracy jest osoba, ktora utracita zdolno§¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2). Natomiast za
cze$ciowo niezdolna do pracy uznaje sie osobe, ktéra utracilta zdolno$¢ do wykonywania pracy zgodnie z poziomem
posiadanych kwalifikacji (art.12 ust. 3). Przy ocenie stopnia i trwatoéci niezdolnoéci do pracy oraz rokowania, co do
odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia organizmu, mozliwosci przywrocenia niezbedne;j
sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy zarobkowej lub podjecia
innej pracy, celowo$c¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj, charakter dotychczas wykonywanej
pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art.13 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).

Z kolei stosownie do ust. 21 3 art. 13 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych niezdolnoéé
do pracy orzeka sie na okres nie dluzszy niz 5 lat, jezeli jednak wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania
zdolno$ci do pracy przed uplywem tego okresu, to niezdolno$é do pracy orzeka sie na okres dluzszy niz 5 lat.



Renta z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy uzalezniona jest od spelmienia przez
ubezpieczonego lacznie dwdch przeslanek: ubezpieczony musi byé niezdolny do pracy i niezdolno$¢ ta musi byc
nastepstwem wypadku przy pracy.

Dla wyjaénienia stanu zdrowia odwolujacego, jego niezdolnoéci do pracy oraz zwiazku pomiedzy niezdolnosScia do
pracy i wypadkiem przy pracy, Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglych neurologa i ortopedy o specjalno$ciach
odpowiednich do ujawnionych wczeéniej u odwolujacego jednostek chorobowych, ktére przeprowadzily badanie
przedmiotowe i podmiotowe odwolujacego, zapoznaly sie z dokumentacja medyczng zgromadzong w aktach sprawy
oraz w aktach rentowych.

Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, iz odwolujacy jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy w
zwiazku z wypadkiem przy pracy w dniu 18 kwietnia 2010 roku po dniu 30 czerwca 2014 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku.

Dowody przeprowadzone w sprawie, w szczego6lno$ci opinia biegltych neurologa i ortopedy pozwolily na ustalenie, ze
czeSciowa niezdolnoéé do pracy pozostajaca w zwiazku z wypadkiem przy pracy, wynika z ograniczenia ruchéw stawu
barkowego lewego i uposledzenia funkcji konczyny gérnej lewej. U odwolujacego nie doszto do poprawy stanu zdrowia
w poréwnaniu do stanu ocenianego przez Lekarza Orzecznika ZUS w dniu 21 czerwca 2012 roku, albowiem nadal
utrzymuje sie znaczne, upo$ledzajace sprawno$é funkcjonalng ograniczenie ruchéw stawu barkowego lewego oraz
cechy neuropatii nerwu lokciowego lewego. Zmianom tym towarzyszy wychudzenie obryséw barku lewego oraz zaniki
mie$niowe konczyny gérnej lewej. W zwiazku z tym odwoltujacy wymaga stalej kontroli lekarskiej, rozwazenia leczenia
operacyjnego barku lewego, systematycznego usprawniania, leczenia farmakologicznego i fizykoterapeutycznego
ograniczenia ruchow stawu barkowego lewego, unikania przecigzen i ksztaltowania zachowan prozdrowotnych. Biorac
pod uwage fakt, ze odwolujacy pracowal na stanowisku pracownika budowlanego i przez okolo pie¢ lat prowadzil
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w zakresie ustlug ogélnobudowlanych, przyjaé nalezy, ze odwolujacy nie moze
wykonywac prac wymagajacych dobrej sprawnoéci obu konczyn gornych.

Reasumujgc z przyczyn wskazanych i opisanych wyzej Sad stanal na stanowisku, iz odwolujacy nadal czeSciowo
niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy w dniu 18 kwietnia 2010 roku okresowo od 1 lipca 2014 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 kpe Sad zmienil zaskarzong decyzje w calo$ci i przyznal
odwotlujacemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu
18 kwietnia 2010 roku, poczynajac od 1 lipca 2014 roku, tj. od dnia nastepujacego po dniu wstrzymania wyplaty
$wiadczenia do 31 grudnia 2015 roku, czym Sad orzekt jak w sentencji wyroku.

SSO Malgorzata Kuzniacka — Praszczyk
ZARZADZENIE
1. odnotowa¢ uzasadnienie,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego r.pr. E. M. wraz z aktami
rentowymi odwolujacego o znaku (...),

3. za 14 dni od doreczenia albo z pismami
P., dnia 16 kwietnia 2015 roku

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk



