Sygnatura akt VII U 4717/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 14 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Grabska-Budych

Protokolant: st.sekr . sad. Monika Kedziora

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2015 roku w Poznaniu

odwolania K. P.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w P.

z dnia 8 sierpnia 2014 roku Nr (...)

w sprawie K. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w P.
o wysoko$¢ renty rolniczej

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje odwotujacej K. P. prawo do wyplaty czeéci uzupelniajacej renty rolniczej w
pelnej wysokosci od dnia 1 lipca 2014 roku.

VII U 4717/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08 sierpnia 2014 r. o znaku (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego- P. Terenowa w
P., rozpoznajac wniosek z dnia 10 lipca 2014 r., odméwil K. P. prawa do wyplaty czeSci uzupeliajacej renty rolniczej
w pelnej wysokoéci. W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawczyni jest wspotwlascicielka gospodarstwa o pow. 10,86
ha fizycznych, tj. 5,71 ha przeliczeniowych, pozostalymi wspotwlascicielami sa jej niepelnoletnie dzieci. W dniu 01
czerwca 2014 r. wnioskodawczyni zawarta w imieniu swoim oraz dzieci umowe dzierzawy powyzszych grunté6w na
okres 10 lat, zgloszona do ewidencji gruntow w Starostwie Powiatowym w W.. Od 01 stycznia 2014 r. wnioskodawczym
pobiera okresowg rente rolnicza z tytulu niezdolno$ci do pracy. W ocenie pozwanego umowa dzierzawy jest niezgodna
7z przepisami prawa cywilnego, poniewaz wnioskodawczym nie uzyskata zezwolenia sadu opiekunczego na zawarcie
umowy dzierzawy nieruchomos$ci w imieniu dzieci, a tym samym umowa ta nie moze stanowi¢ podstawy wyplaty
czeSci uzupehiajacej w calo$cei.

W odwolaniu zawartym w pi$mie procesowym z dnia 11 wrze$nia 2014 r. K. P. wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji,
domagajac sie wyplaty czeéci uzupeklniajacej w pelnej wysokoéci renty rolniczej od dnia wstrzymania wyplaty. W
uzasadnieniu odwolujgca wskazala, iz w dniu 01 czerwca 2014 r. zawarla w imieniu wlasnym oraz swoich maloletnich
dzieci umowe dzierzawy nieruchomo$ci stanowiacej ich wspodtwlasnoéc, nie wiedzac, ze do dokonania tej czynno$ci
istnieje wymog uzyskania zezwolenia sadu opiekunczego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowsa
argumentacje.



Na rozprawie w dniu 13 stycznia 2015r. odwolujaca ztozyta do akt postanowienie Sagdu Rodzinnego w Wagrowcu

o _zezwoleniu odwolujacej na dokonanie czynno$ci prawnej przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem
maloletnich dzieci: M. P. (1), ur. (...) i J. P. ur. (...) poprzez zlozenie o§wiadczenia woli w imieniu matoletnich M. P.

(1) i J. P. o zawarciu umowy dzierzawy nieruchomoéci rolnej potozonej w S., stanowigcej dziatke (...) o powierzchni
3,17 ha, dla ktoérej Sad Rejonowy w Wagrowcu prowadzi ksiege wieczysta KW (...) na lat 10, przy ustaleniu wysokoéci
czynszu dzierzawnego w wysokos$ci co najmniej dwdch kwintali pszenicy lub ich rownowartoéci pienieznej od 1 ha
wydzierzawionego gruntu. Powyzsze postanowienie uprawomocnilo sie z dniem 06 stycznia 2015 r. (k. 22).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Odwolujaca K. P., ur. (...), jest wylaczna wlascicielka nieruchomosci rolnej o powierzchni 7,69 ha (nr dzialki (...)),
potozonej w miejscowosci S., dla ktérej Sad Rejonowy w Wagrowcu prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). K. P., wraz ze
swoimi maloletnimi zstepnymi M. i J. P., jest takze wspodlwlascicielka gruntu rolnego o powierzchni 3,17 ha fizycznych
(dzialka (...)). Od dnia 25 stycznia 1999 r. odwolujaca pobiera okresowa rente rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy.
Kazdy ze wspotwlascicieli dysponuje udzialem 1/3 w powyzszej nieruchomoéci (k. 27).

Odwolujgca nigdy nie prowadzila dzialalnoéci rolniczej na powyzszych gruntach.

W dniu 17 sierpnia 2000 r. M. P. (2) (zmarly w dniu 22 pazdziernika 2001 r. maz odwolujacej) wydzierzawit K. J.
na okres 10 lat grunty o powierzchni 10, 86 ha, polozone w miejscowosci S. w gminie W.. Powyzsza umowa zostala
zarejestrowana w ewidencji gruntéw wsi S. w dniu 18 sierpnia 2000 r.

Orzeczeniem Lekarza Rzeczoznawcy KRUS z dnia 04 grudnia 2013 r. wnioskodawczyni zostala uznana za osobe nadal
calkowicie niezdolng do pracy do grudnia 2016 r.

W dniu 01 czerweca 2004 r. ubezpieczona zawarla z J. K. na okres 10 lat umowe dzierzawy gruntow o powierzchni 10,86
ha . Powyzsza umowa zostala zarejestrowana w rejestrze ewidencji gruntéow z dniem 01 czerwca 2004 r. w ktérym
wykreé§lono zapis o dzierzawie gruntu przez M. J. .

W dniu 10 czerwca 2014 r. odwolujaca zawarla umowe dzierzawy powyzszych gruntéw o obszarze 10,86 ha (7,69
ha + 3,17 ha) na okres 10 lat i zglosita w dniu 10 lipca 2014 r. powyzszg umowe do ewidencji gruntéw w Starostwie
Powiatowym w W., wystepujac w imieniu wlasnym oraz matoletnich zstepnych — wspotwtascicieli (bezsporne). Strony
ustalily, ze dzierzawca przystepuje do uzytkowania okreslonych w umowie gruntéw z dniem 01 czerwca 2014 r. w
zamian za co dzierzawca zobowiazal sie do uiszczania na rzecz odwoltujacej od 1 ha wydzierzawionych gruntéow 2
kwintale pszenicy lub réwnowarto$§¢ pieniezng po cenach obowiazujacych w danym roku kalendarzowym. Strony
ustalily rowniez, ze J. K. bedzie uiszcza¢ podatki i wszelkie naleznoéci zwiazane z powyzszymi gruntami.

Decyzja z dnia 13 czerwca 2014 r. Prezes KRUS zawiesil odwolujacej wyplate czesci uzupelniajacej renty rolniczej w
wymiarze 50% od dnia 01 lipca 2014 r., wyjasniajac, ze powodem jest rozpoczecie dzialalno$ci rolniczej z uwagi na
fakt wygasniecia umowy dzierzawy z dnia 01 czerwca 2004 r.

W dniu 10 lipca 2014 r. odwolujaca zlozyta w KRUS odpis powyzszej umowy dzierzawy oraz zlozyla wniosek o wyplate
renty rolniczej w pelnej wysokosci.

Zaskarzona decyzja z dnia 08 sierpnia 2014 r. pozwany odmdéwil ubezpieczonej wyplaty czeSci uzupeliajacej renty
w pelnej wysokoci.

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2014 r. o sygn.. I. N. 305/14 Sad Rejonowy w Wagrowcu, po rozpoznaniu
sprawy z wniosku K. P. z udzialem maloletnich M. i J. rodzenstwa P. reprezentowanych przez kuratora G. K.
o zezwolenie na dokonanie czynno$ci prawnej przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem maloletnich,
zezwolil wnioskodawczyni K. P. na dokonanie czynno$ci prawnej przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem
maloletnich dzieci : M. P. (1), ur. (...) i J. P. ur. (...) poprzez zlozenie o§wiadczenia woli w imieniu maloletnich M. P.



(1) i J. P. o zawarciu umowy dzierzawy nieruchomo$ci rolnej polozonej w S., stanowiacej dzialke (...) o powierzchni
3,17 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Wagrowcu prowadzi ksiege wieczysta KW (...) na lat 10, przy ustaleniu wysokosci
czynszu dzierzawnego w wysokos$ci co najmniej dwdch kwintali pszenicy lub ich réwnowarto$ci pienieznej od 1 ha
wydzierzawionego gruntu. Powyzsze postanowienie uprawomocnilo sie z dniem 06 stycznia 2015 r. (k. 22).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy w tym w aktach rentowych KRUS Oddzial (...) w P.,
dotyczacych odwolujacej K. P., zeznan odwolujacej K. P. przestuchanej w trybie art. 304 k.p.c. oraz zeznan $wiadka
J. K. (k.32 — 33).

Sad uznal zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw za w pelni wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu
faktycznego. Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie przez wlasciwe organy w zakresie ich kompetencji.

Oceniajac zeznania $wiadka J. K. i odwolujacej, Sad dal im w pelni wiare, albowiem s3 spojne i konsekwentne. Swiadek
i odwolujaca potwierdzili, iz odwolujaca co najmniej od czerwca 2004 r. nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej zaréwno
na gruntach bedacych przedmiotem jej wylacznej wlasnosci, jak rowniez wspétwlasnoéci. Nalezace do odwolujacej
ijej zstepnych grunty sg nieprzerwanie uprawiane przez $wiadka od 2004r., ktory oplaca od tych gruntéw réwniez
podatek rolny, co zostalo dodatkowo potwierdzone przez przedlozona przez Swiadka decyzje w sprawie wymiaru tego
podatku. Dlatego Sad uznal zeznania odwolujacej i Swiadka za wiarygodne Zrédlo dowodowe, bowiem s3 spojne i
logiczne oraz zgodne z pozostalym materialem dowodowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie zasadne

Stan faktyczny niniejszej sprawy nie budzit watpliwoSci, natomiast sporna pozostawala wykladnia przepiséw prawa
materialnego.

Zgodnie z art. 28 ust. 3 i ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.).
Dz.U. z 2013 r., nr 1403) wyplata czeSci uzupekiajacej emerytury lub renty rolniczej ulega zawieszeniu w calo$ci
jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej. Wedlug art. 28 ust. 6 tej ustawy wyplata
ulega zawieszeniu w polowie , jezeli rencista pobiera okresowg rente rolnicza z tytulhu niezdolnoéci do pracy, nie dtuzej
jednak niz przez dwa lata

Zgodnie z art. 6 pkt 3 ustawy przez dzialalno$¢ rolnicza rozumie sie dzialalno$¢ w zakresie produkeji roslinnej lub
zwierzecej, w tym produkcji ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej, rybnej i lesne;j.

Wobec powyzszego, kwestia zasadnicza dla ustalenia prawidlowos$ci wydanej decyzji bylo ustalenie prowadzenia lub
nieprowadzenia przez odwolujaca dzialalnoSci rolniczej.

Zgodnie z art. 28 ust. 4 ustawy uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej,
jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspolwladcicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego
w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac m.in.: gruntow
wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji gruntéw
i budynkow, osobie nie bedace;j:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,
b) jego zstepnym lub pasierbem,

¢) osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wsp6lnym gospodarstwie domowym,



d) malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b) lub ¢).

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych powoduje jednak, ze sama wykladnia jezykowa tego przepisu
okazuje sie niewystarczajaca. Zawieszenie wyplaty emerytury rolniczej nie dotyczy bowiem osoby jedynie posiadajacej
gospodarstwo rolne, ale tylko takiej osoby, ktora gospodarstwo rolne prowadzi i gospodarstwo to przynosi jej dochéd.
(por. np. uchwala SN 06 maja 2004 r., Il UZP 5/04. OSNP 2004/22/389, wyrok SN z 20 wrze$nia 2005 r., III UK
77/05, LEX nr 276349, wyrok SA w Warszawie z 08 grudnia 2004 r., III AUA 598/04, Apel.-W-wa 2005/4/16).

Bezspornym w sprawie jest, iz odwolujaca jest zaréwno wylaczng wilascicielka, jak i wspotwlaseicielka gospodarstwa
rolnego, niemniej jednak zaprzestala ona faktycznego prowadzenia dzialalnoSci rolniczej w rozumieniu ustawy.
Zauwazy¢ nalezy, ze odwolujagca orzeczeniem Lekarza Rzeczoznawcy KRUS z dnia 04 grudnia 2013 r.
wnioskodawczyni zostala uznana za osobe nadal catkowicie niezdolng do pracy do grudnia 2016 r. Prowadzeniem
dzialalnoSci rolniczej przez odwolujaca nie jest tez realizacja ich uprawnien wlascicielskich poprzez wieloletnie
zawieranie umoéw dzierzawy gruntow rolnych, co nie byto sporne. Wszystkie powyzsze umowy zostaly zarejestrowane
w ewidencji gruntéw i budynkow i ta rejestracja trwala przez caly okres obowigzywania tych umoéw, co jest warunkiem
uznania, ze umowy dzierzawy, a w szczegblnos$ci umowa dzierzawy z dnia 01 czerwca 2014 r., spelnia wymagania
przepisoOw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw (por. m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 06 maja 2004 r. o
sygn.. IT UZP 5/04, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 23 kwietnia 2007 r., I Sa/Wa 50/07,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 01 sierpnia 2012 r. o sygn.. III AUa 1529/12).

Okoliczno$¢, ze umowa dzierzawy zostala pierwotnie zawarta bez zgody sadu opiekunczego na czynno$c
przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu (ktérg nastepnie uzyskano prawomocnie postanowieniem z dnia 15.12.2014
r.) pozostaje bez znaczenia dla rozpoznanej sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 kwietnia 2007 r. o sygn..
IT UK 178/06 i powolane w uzasadnieniu podstawy prawne), poniewaz istotne dla stwierdzenia uprawnienia dla

pobierania renty rolniczej w pelnej wysoko$ci jest ustalenie zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, co nie

watpliwie nastgpilo do zamkniecia rozprawy.

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego ,czynno$¢ prawna dotyczaca majatku matoletniego ,
dokonana przez przedstawiciela ustawowego bez uprzedniego zezwolenia sadu opiekunczego wymaganego przez
przepisy art.101 par.3 i art.156 kro ,jest niewazna i nie moze by¢ konwalidowana ( (...), OSNC 1997/5/50 )

Wlaéciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego , dla unikniecia zawieszenia wyplaty $wiadczen moze jednak
wykazywac, ze gospodarstwa nie prowadzi, czyli Ze po jego stronie nie dochodzi do realizacji przestanki opisanej w

art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 sierpnia
2013 r., sygn. III AUa 27/13).

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo ,ze odwolujgca co najmniej od czerwca 2004
r. nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej zar6wno na gruntach bedacych przedmiotem jej wylacznej wlasnosci, jak rowniez
wspoétwlasnoéci. Nalezace do odwolujacej i jej zstepnych grunty sa nieprzerwanie uprawiane przez przestuchanego
Swiadka od 2004r.- dzierzawcy , ktory oplaca od tych gruntéw réwniez podatek rolny, co zostalo potwierdzone przez
przedlozona przez $wiadka decyzje w sprawie wymiaru tego podatku.

W konsekwencji na podstawie art. 52 ust. 1 pkt. 2 powolanej wyzej ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow z 20
grudnia 1990 r. w zwigzku z art. 129 ust. 1 ustawy emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz.
U. z 2013 1., nr 1440) Sad przyznal odwolujgcej prawo do wyplaty renty rolniczej w calosci, z uwzglednieniem calej
czesci uzupelniajacej, od pierwszego dnia miesigca, w ktorym zostal zlozony wniosek, tj. od o1 lipca 2014 r. ,skoro
zawieszenie wyplaty tej cze$ci uzupelniajgcej renty nastapito od 1 lipca 2014r.

Z powyzszych powoddw Sad, na podstawie wyzej powolanych przepiséw oraz art. 477 (14 ) § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji wyroku.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r. nr 90, poz. 594 j.t. ze zm.) uznajac, iz w toku postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych wydatki ponosi Skarb Panstwa.

SSO Anna Grabska - Budych
VII U 4717/14
ZARZADZENIE
1. Odnotowa¢ uzasadnienie w kontrolce uzasadnien.
2. Doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem pelnomocnikowi pozwanego wraz z aktami KRUS.
3. Za 14 dni od doreczenia lub z korespondencja.
P., dnia 20.04.2015r.

SSO Anna Grabska - Budych



