Sygnatura akt VII U 4631/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 1 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Malgorzata KuZniacka-Praszczyk
Protokolant:st. sek. sad. Marta Jurga

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2015 roku w Poznaniu

odwolan Z. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w P.

z dnia 1 sierpnia 2014 roku Nr (...) sprostowanej postanowieniem
z dnia 22 wrzeénia 2014 roku Nr (...)- (...)-I- (...)

od decyzji z dnia 5 wrzeénia 2014 roku Nr (...)- (...)-I- (...)

w sprawie Z. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w P.
o dalszg rente z tytutlu catkowitej niezdolnosci do pracy i dalszy dodatek pielegnacyjny

1. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 1 sierpnia 2014 roku sprostowang postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2014 roku
w caloéci i przyznaje odwolujacej Z. O. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy na dalszy okres od
1 czerwca 2014 roku do 31 maja 2015 roku,

2. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 5 wrze$nia 2014 roku w catoSci i przyznaje odwotujacej Z. O. prawo do dodatku
pielegnacyjnego do renty z tytulu catkowitej niezdolnoSci do pracy na dalszy okres od 1 czerwca 2014 roku do 31 maja
2015 roku,

3. zasadza od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacej kwote 120 zlotych ( slownie: sto dwadziescia
zlotych ) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 sierpnia 2014 roku o znaku (...) sprostowang postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2014 roku, Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P., na podstawie przepisé6w ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i

rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440), po rozpoznaniu wniosku
z dnia 8 kwietnia 2014 roku, przyznat Z. O. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na dalszy okres
od 1 czerwca 2014 roku do 31 maja 2015 roku, powolujac sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 23 lipca
2014 roku,. Jednocze$nie organ rentowy uchylil decyzje z dnia 6 czerwca 2014 roku.



Decyzja z dnia 5 wrzeSnia 2014 roku o znaku (... ...) organ rentowy, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 8 kwietnia

2014 roku, odmoéwil Z. O. prawa do dodatku plele;gnacyjnego wobec niespelnienia przeslanek okreslonych w art. 75
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.
U. z 2013 roku poz. 1440). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z
dnia 23 lipca 2014 roku, w ktérym stwierdzono, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji.
Jednocze$nie organ rentowy uchylit decyzje z dnia 6 czerwca 2014 roku.

Od powyzszych decyzji odwolala sie Z. O., reprezentowana przez fachowego pelnomocnika domagajac uchylenia
zaskarzonych decyzji w caloéci oraz uchylenia orzeczen Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 17 maja 2014 roku i z dnia
23 lipca 2014 roku, ustalenia catkowitej niezdolno$ci do pracy oraz niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji do 31
maja 2016 roku, nadto zasadzenia kosztéw sadowych i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pisma pelnomocnik odwolujgcej podal, ze uznanie odwotujacej za osobe czeSciowo niezdolng do
pracy do 31 maja 2015 roku jest niezgodne ze stanem faktycznym jak i dokumentacja zgromadzona w aktach sprawy.
Schorzenia gtowne od 2000 roku i choroby wspoélistniejace (stan po operacji tarczycy, stan po endoprotezie stawu
biodrowego, stan po operacji kregostupa) nie pozwalaja odwolujacej na wykonywanie jakiejkolwiek pracy i biezace
samodzielne funkcjonowanie. Dokumentacja z przebiegu leczenia, w tym karty informacyjne z leczenia szpitalnego od
2010 roku, za§wiadczenia o stanie zdrowia, wyniki badan RTG, wyniki badan dodatkowych potwierdzajg wezeéniejsze
ustalenia Lekarzy Orzecznikéw ZUS co do calkowitej niezdolno$ci do pracy i niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. wnidst o oddalenie odwotan od decyzji z
dnia 1 sierpnia 2014 roku sprostowanej postanowieniem z dnia 22 wrzeénia 2014 roku i od decyzji z dnia 5 wrze$nia
2014 roku i podtrzymal argumentacje zawartg w obu zaskarzonych decyzjach.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca Z. O. (zd. C.) urodzila sie w dniu (...), ma wyksztalcenie podstawowe, nie posiada przyuczenia
zawodowego, pracowala jako monter pojazdow i urzadzen, pracownik fizyczny, salowa w szpitalu, pakowacz ziot i
nasion, ostatnio jako pomoc laboratoryjna. Praca odwolujacej polegala na myciu probéwek i naczyn laboratoryjnych
oraz dZzwiganiu narzedzi do sterylizacji. W czasie zatrudnienia odwolujgca doznala urazu kregostupa w wyniku
wypadku. Odwolujaca nie pracuje od 2001 roku.

W okresie od 19 listopada 2002 roku do 31 pazdziernika 2003 roku odwotujaca pobierala rente z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy, a od 1 listopada 2003 roku do 31 maja 2014 roku organ rentowy wyplacal odwolujacej
rente z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy. Wraz ze Swiadczeniem rentowym odwolujaca otrzymywata dodatek
pielegnacyjny przyznany na okres od 1 maja 2010 roku do 31 maja 2014 roku.

Z. O. cierpi na dolegliwosci bolowe kregostupa z promieniowaniem do konczyn goérnych i dolnych z uczuciem
dretwienia, mrowienia. W latach 2002-2005-2007 odwolujaca byla wielokrotnie operowana z powodu dyskopatii
L-S kregostupa, przeszla endoprotezoplastyke stawu biodrowego prawego oraz zabieg tyreoidektomii. Choruje na
cukrzyce, przewlekla obturacyjna chorobe pluc, niedoczynno$é tarczycy i nadciSnienie tetnicze. Odwolujaca porusza
sie przy pomocy dwoch kul lokciowych, ma problemy z utrzymaniem réwnowagi, z samodzielnym ubraniem sie,
korzystaniem z toalety, myciem, pjSciem do lekarza, sprzataniem, przygotowywaniem positkdw i robieniem zakupdw.
Z tych powodéw odwolujaca jest zmuszona korzystaé z opieki i pomocy siostry E. M. w zaspokajaniu potrzeb
dnia codziennego. Za dwa lata odwolujaca przejdzie planowy zabieg wszczepienia endoprotezy kolana ze wzgledu
na utrzymujacy sie bol w stawie kolanowym przy staniu i chodzeniu. Aktualnie oczekuje na badanie tomografem
komputerowym kolana. Stan zdrowia odwolujacej w ostatnim czasie ulegt pogorszeniu.

W dniu 8 kwietnia 2014 roku Z. O. wystapila do organu rentowego z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy i dodatku pielegnacyjnego na dalszy okres.



W dniu 21 maja 2014 roku odwolujaca zostala zbadana przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory orzekl, ze odwolujaca
jest czeSciowo niezdolna do pracy od wyczerpania dotychczasowych $wiadczen do 31 maja 2016 roku i nie stwierdzil
podstaw do orzekania niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Decyzjami z dnia 6 czerwca 2014 roku organ rentowy
przeliczyl od 1 czerwca 2014 roku rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy do 31 maja 2016 roku i odmowit
wnioskodawczyni prawa do dodatku pielegnacyjnego. Na skutek sprzeciwu odwolujacej sprawa zostala przekazana
do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 23 lipca 2014 roku orzekla cze$ciowa niezdolno$é¢ do pracy na
okres jednego roku, tj. do 31 maja 2015 roku od ustania wyplaty $§wiadczenia, wskazujac na konieczno$é rehabilitacji
i kolejnej oceny orzeczniczej przez specjaliste ortopede.

W dniach 1 sierpnia 2014 roku i 5 wrze$nia 2014 roku Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych I Oddzial w P. wydal
zaskarzone decyzja. Decyzja z dnia 1 sierpnia 2014 roku zostala sprostowana postanowieniem z dnia 22 wrze$nia
2014 roku w zakresie blednie wpisanej daty wniosku i daty prawa do renty oraz nieprawidlowego okreslenia organu
orzekajacego o niezdolno$ci do pracy.

W toku postepowania Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglych sadowych: neurochirurga i ortopedy na okolicznoéc
ustalenia czy odwolujaca jest od 1 czerwca 2014 roku nadal calkowicie niezdolna do pracy i niezdolna do samodzielne;j
egzystencji, a jesli nie to na czym polega poprawa stanu zdrowia w stosunku do stanu zdrowia bedacego podstawa do
wydania orzeczenia przez Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 17 maja 2012 roku.

Biegli w pisemnej opinii z dnia 15 grudnia 2014 roku na podstawie analizy dokumentacji medycznej zgromadzonej
w czedci orzeczniczej ZUS oraz w aktach sprawy, po przeprowadzeniu badania podmiotowego i przedmiotowego
rozpoznali u odwolujacej: jalowa martwice glowy obu koSci udowych, szczegédlnie po stronie prawej, stan po
przebytej protezoplastyce totalnej prawego stawu biodrowego, powiklany licznymi zwichnieciami protezy, wtorny,
znaczny zanik mie$ni prawej obreczy biodrowej i prawego uda, znaczng dlugotrwala dysfunkcje narzadu ruchu
ze znacznym ograniczeniem lokomocji, przewlekly zespol bdlowy kregostupa szczegblnie w odcinku szyjnym i
L-S w przebiegu wielopoziomowych zmian zwyrodnieniowo — dyskopatycznych, stan po wielokrotnym leczeniu
operacyjnym segmentu L4-L5-S1, objawowa przewlekla neuralgie prawej konczyny dolnej z zaburzeniami czucia
powierzchniowego z istotna dysfunkcja narzadu ruchu, chorobe zwyrodnieniowa stawéw kolanowych w poczatkowym
okresie.

Biegly ortopeda stwierdzil, Zze odwolujaca jest nadal calkowicie niezdolna do pracy i samodzielnej egzystencji
na okres 12 miesiecy z powodu schorzen narzadu ruchu od ukoniczenia poprzednich $wiadczen do 31 maja
2015 roku. Przebyte liczne zwichniecia protezy stawu biodrowego i przebyte w zwiazku z tym repozycje to
szczegblna traumatyzacja otaczajacych tkanek miekkich. Rozpoznana jalowa martwica glowy obu kosci udowych
ze wspolistniejacymi schorzeniami internistycznymi (cukrzyca, astma) stanowia niekorzystne czynniki rokownicze.
Mlody wiek odwolujacej, kontynuacja leczenia w (...) oraz kierunkowa rehabilitacja daja szanse na odzyskanie
aktywno$ci zawodowej. Biegly nie stwierdzil istotnej poprawy stanu zdrowia odwolujacej w stosunku do orzeczenia
Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 17 maja 2012 roku.

Biegla neurochirurg podzielila opinie bieglego ortopedy w calo$ci stwierdzajac, ze calkowita niezdolnoéé¢ do pracy jest

dysfunkcja narzadu ruchu. Odwolujgca jest nadal niezdolna do samodzielnej egzystencji z uwagi na konieczng stalg
pomoc drugiej osoby w wiekszo$ci czynnosci zycia codziennego w tym w samoobsludze.

W lacznej ocenie bieglych odwolujaca jest nadal nieprzerwanie niezdolna do samodzielnej egzystencji na okres 3 lat
i wymaga pomocy innych osob.

W lacznej ocenie bieglych odwolujaca jest osoba catkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji od
ukonczenia poprzednich §wiadczen na okres jednego roku, tj. do 31 maja 2015 roku.



Pismem z dnia 5 marca 2015 roku pelnomocnik organu rentowego powolujgc sie na stanowisko Przewodniczacego
Komisji Lekarskich ZUS nie zlozyl zastrzezen do opinii bieglych i wniost o wydanie orzeczenia zgodnie z wynikami
postepowania dowodowego.

Na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2015 roku strony podtrzymaly swe dotychczasowe stanowiska. Strony nie zglosily
nowych wnioskow dowodowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy na kartach 9-10,
14-26, 45-52 1 61, w aktach pozwanego organu rentowego o znaku (...), jak réwniez w oparciu o pisemna opinie zespolu
bieglych lekarzy sadowych ortopedy A. C. i neurochirurga R. S. z dnia 15 grudnia 2014 roku na kartach 62-63v.

Sad dal wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom, ktore okazaly sie w pelni przydatne, a nadto zadna ze stron
postepowania ostatecznie nie kwestionowala ich autentycznosci i prawdziwosci, a Sad nie znalazl podstaw, by czynié
to z urzedu. W czeéci sa to dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy, w
zakresie ich kompetencji i jako takie stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo poswiadczone (art. 244 § 1 kpc).

Natomiast dokumenty prywatne korzystaly jedynie z domniemania autentyczno$ci oraz domniemania, iz zawarte w
nich o$wiadczenia zlozyla osoba, ktora je podpisala (art. 245 kpc).

Fakt nie kwestionowania przez strony treéci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy pozwolil na
potraktowanie tychze kserokopii jako dowodow posrednich istnienia dokumentow o tre$ci im odpowiadajacej.

Za przydatna i istotna dla ustalenia okoliczno$ci sprawy Sad uznal opinie bieglych lekarzy sadowych ortopedy i
neurochirurga. Opinia zawiera szczegdtowe odniesienia do dokumentacji medycznej, uwzglednia w swoich ocenach
obecny stan zdrowia odwolujgcej. Sad nie dopatrzyl sie jakichkolwiek niescisloSci, sprzecznosci w tresci opinii,
jak tez bledow w logicznym rozumowaniu, ktére poddawalyby w watpliwos¢ ich wiarygodnoé¢. Nadto przy
ocenie niezdolno$ci do pracy i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji wzieto pod uwage tak charakter, jak i
przebieg proces6w chorobowych, sprawnos$é psychofizyczng organizmu oraz mozliwo$é samodzielnego zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych. Wszelka aktualna dokumentacja medyczna, byla przedmiotem analizy biegltych
sadowych, co znalazlo swbj wyraz w sporzadzonej w toku procesu opinii.

W ocenie Sadu rzetelno$¢ i jasno$¢ opinii bieglych ortopedy i neurochirurga przemawia za przyjeciem stanowiska
prezentowanego przez bieglych, iz odwolujaca jest nadal calkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej
egzystencji od ukonczenia poprzednich Swiadczen na okres jednego roku, tj. do 31 maja 2015 roku.

Sad ocenil jako wiarygodne zeznania odwotujacej Z. O. przestuchanej w charakterze strony, albowiem byly one
rzeczowe, spdjne i logiczne, znalazly roéwniez potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, w szczegbdlnoéci w zebranej dokumentacji medyczne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania Z. O. zastlugiwaly na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest to, czy odwolujaca Z. O. jest nadal calkowicie niezdolna do pracy i
niezdolna do samodzielnej egzystencji po 31 maja 2014 roku.

W $wietle przepisu art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku poz. 1440), powolywanej dalej jako ustawa emerytalna, renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnil lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;

2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;



3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Stosownie do art. 57 ust. 2 ustawy, przepisu art. 57 ust. 1 pkt 3, a zatem wymogu powstania niezdolnoéci do pracy w
czasie ubezpieczenia lub nastepujacym po nim okresie ochronnym, nie stosuje sie do osoby, ktéra udowodnila okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolna do pracy.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy, warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego, w mysl
art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy
lacznie co najmniej 5 lat jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres 5 lat, o ktéorym mowa w art. 58 ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed
zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie
wlicza sie okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej (art. 58
ust. 2 ustawy).

Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres skladkowy, o ktérym mowa w art. 6,
wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (ust. 4 art.
58 ww. ustawy).

W niniejszej sprawie bezsporne pomiedzy stronami bylo, iz odwolujaca Z. O. posiada wymagany okres sktadkowy i
nieskladkowy oraz to, ze odwolujaca miala ustalone prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnoéci do pracy oraz do
dodatku pielegnacyjnego okresowo do 31 maja 2014 roku.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy emerytalnej dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub
renty, jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyta
75 lat zycia.

Z treéci zacytowanego przepisu wynika, ze warunkiem niezbednym do nabycia prawa do dodatku pielegnacyjnego jest
po pierwsze ustalenie, ze osoba ubiegajaca sie o przyznanie tego dodatku jest calkowicie niezdolna do pracy. Nastepnie
po ustaleniu calkowitej niezdolnos$ci do pracy wnioskodawcy konieczne staje sie stwierdzenie, ze osoba ta jest rGwniez
niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeéciowo utracila zdolno$é¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu (art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej). Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila
zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolna do pracy — osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji

(art. 12 ust. 2 i 3 ustawy emerytalnej).

Przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolnoSci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia
sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$¢é przywrdcenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia
i rehabilitacji, a nadto mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosc
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej).

Termin ,, niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji ” zdefiniowany zostal w art. 13 ust. 5 ustawy emerytalnej jako
spowodowana naruszeniem sprawnoSci organizmu konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby

Al

w_zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. W ramach pojecia " niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji




" odr6zni¢ nalezy opieke, oznaczajaca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwoSci poruszania sie,
odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp., od pomocy w zalatwianiu
elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupow, uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza.
Wszystkie za$ powyzsze czynniki lacznie wyczerpuja tre$é terminu "niezdolno$é do samodzielnej egzystencji” (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 lutego 2002 roku, III AUa 1333/01). Co wiecej w orzecznictwie
przyjmuje sie takze, iz ,, niezdolna do samodzielnej egzystencji ” jest zar6wno osoba, ktora ze wzgledu na naruszenie
sprawno$ci organizmu wymaga statej lub dlugotrwalej opieki innej osoby, jak i osoba, ktora ze wzgledu na naruszenie
sprawno$ci organizmu wymaga stalej lub dlugotrwalej pomocy innej osoby ” (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 19 listopada 1998 roku, III AUa 1035/98).

Zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy rozréznia sie trwalg i okresowa niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze odwolujaca nie spelnia kryterium wieku, jakie przewiduje przepis art. 75 ust.
1 ustawy emerytalnej jak i to, ze od 1 listopada 2003 roku do 31 maja 2014 roku pobierala rente z tytulu catkowitej
niezdolno$ci do pracy wraz z dodatkiem pielegnacyjnym przyznanym na okres od 1 maja 2010 roku 2013 roku do 31
maja 2014 roku.

W zakresie oceny zdolno$ci odwotujgcej do pracy i zdolnoSci do samodzielnej egzystencji, Sad opart swe
rozstrzygniecie w glownej mierze na opinii bieglych. W tym bowiem zakresie konieczna byla wiedza specjalna w
rozumieniu art. 278 §1 kpc.

Sad podzielil stanowisko bieglych wyrazone w opinii. Opinia bieglych jest przekonujaca i zgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Z czastkowej opinii bieglego ortopedy wynika jednoznacznie, iz Z. O. jest nadal calkowicie
niezdolna do pracy i niezdolna do samodzielnej egzystencji nadal, nieprzerwanie po 31 maja 2014 roku na okres 1
roku, tj. do 31 maja 2015 roku z powodu schorzen narzadu ruchu. Biegla neurochirurg podzielila opinie bieglego
ortopedy w calo$ci. Sad podzielil stanowisko bieglych wyrazone w opinii, poniewaz jest ono wnikliwe i szczegolowe.
Stan zdrowia odwolujacej w poréwnaniu do badania przeprowadzonego przez Lekarza Orzecznika ZUS w dniu 17 maja
2012 roku ulegl pogorszeniu. Odwolujaca wymaga stalej pomocy ze strony najblizszych czlonkéw rodziny poniewaz
ma trudno$ci z poruszaniem sie, a zatem zachodzi na koniecznoé¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby
w zaspakajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.

Sad nie znalazl podstaw, by kwestionowa¢ rzetelnoéc i prawidlowo$¢ opinii bieglych. Powyzsza opinia odpowiada
réwniez wymogom stawianym przez art. 285 § 1 kpc, albowiem zostala uzasadniona w sposob przystepny i jest
zrozumiala dla oséb nie dysponujacych wiedza medyczng, za§ wnioski swoje biegli sformulowali jasno i czytelnie.
Dalsze leczenie w (...) i kierunkowa rehabilitacja pozwoli odwolujacej odzyskaé aktywno$é zawodowa na otwartym
rynku pracy.

Podkresli¢ nalezy, ze kompletnym, rzeczowym i nalezycie uzasadnionym konkluzjom bieglych, organ rentowy
jak wskazano wyzej, nie przeciwstawil zadnych rzeczowych argumentéw medycznych mogacych podwazyé¢ ich
wiarygodno$¢. W piSmie procesowym z dnia 5 marca 2015 roku pozwany organ rentowy nie zakwestionowal opinii
bieglych, wnoszac o wydanie orzeczenia zgodnie z wynikami postepowania dowodowego. Na rozprawie w dniu 1
kwietnia 2015 roku pelnomocnik pozwanego podtrzymal stanowisko zawarte w pi$émie z dnia 5 marca 2015 roku.

W tym stanie rzeczy z przyczyn wskazanych i opisanych wyzej, Sad Okregowy przyjmujac jako wlasne ustalenia
poczynione przez bieglych uznal, ze Z. O. wykazala w postepowaniu przed Sadem, Ze jest osoba nadal, nieprzerwanie
calkowicie niezdolng do pracy i niezdolng do samodzielnej egzystencji i na podstawie art. 477 “*§2 kpc i powolanych
przepisow prawa materialnego zmienil zaskarzone decyzje w caloéci i przyznal odwolujacej prawo do renty z tytulu
calkowitej niezdolnosci do pracy na dalszy okres od 1 czerwca 2014 roku do 31 maja 2015 roku i prawo do dodatku
pielegnacyjnego na dalszy okres od 1 czerwca 2014 roku do 31 maja 2015 roku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. § 2 ust. 11 2, § 3
ust. 1 oraz § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za



czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku poz. 461) , uwzgledniajac, iz czynnos$ci pelnomocnika odwolujacej, ktora
sporzadzila jedno pismo procesowe stanowigce odwolanie od dwdch decyzji i brala udziat w dwoch rozprawach,
uzasadnialy zasadzenie od pozwanego organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 120,00 zk
zgodnie z powolanymi przepisami.

SSO Malgorzata Kuzniacka - Praszczyk
ZARZADZENIE
1. odnotowaé uzasadnienie,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:
- pelnomocnikowi odwolujacej adw. K. S. na adres kancelarii,
- pelnomocnikowi organu rentowego r. pr. V. J. wypozyczajac akta
rentowe odwolujacej o znaku (...),
3. przedlozy¢ za 14 dni od doreczenia lub z apelacja,
P., dnia 16 kwietnia 2015 roku

SSO Malgorzata Kuzniacka - Praszczyk



