Sygnatura akt VII U 4343/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 19 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Malgorzata KuZniacka-Praszczyk
Protokolant:st. sek. sad. Beata Pyzdrowska

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2015 r. w Poznaniu

odwolania W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 8 sierpnia 2014 roku Nr (...)-1/15

w sprawie W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o odsetki od renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzona decyzje w calo$ci w ten sposdb, ze przyznaje odwolujacemu W. S. prawo do odsetek od renty z
tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy za okres od 1 stycznia 2012 roku do 30 czerwca 2014 roku poczynajgc od
dnia 16 marca 2012 roku od poszczegblnych miesiecznych rat naleznej odwolujacemu renty, platnych do 15 kazdego
miesiaca, az do dnia wyplacenia odwolujacemu wyréwnania renty

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 sierpnia 2014 r., znak (...)-1/15 Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 8 sierpnia 2014 r., odméwil ubezpieczonemu W. S. prawa odsetek od wyréwnania renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy, ustalonego decyzja z dnia 12 czerwca 2014 r. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia
organ rentowy wskazal art. 118 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity z 2013 r. poz. 1440 ze zm.). W dalszej czeSci uzasadnienia decyzji organ
rentowy wskazal, ze zgodnie z prawomocnym orzeczeniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 13 maja 2014 r., organ
rentowy w dniu 12 czerwca 2014 r. wydat decyzje przyznajaca prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy na okres
od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2016 r. i w dniu 20 czerwca 2014 r. wyplacil wyréwnanie za okres od 1 stycznia
2012 r. do 30 czerwca 2014 r. W zwiazku z powyzszym, nalezy przyjac, ze wydanie decyzji z dnia 12 czerwca 2014 r. i
wyplacone wyréwnanie w dniu 20 czerwca 2014 r. nastapilo w terminie krétszym niz 30 dni. Nie ma zatem podstaw
do uznania, ze organ rentowy uchybil terminowi dotyczacemu wyplaty Swiadczenia i jest obowigzany wyplacié z tego
tytulu odsetki.

W terminowo wniesionym odwolaniu W. S. wniost o uwzglednienie zadanie wyplaty odsetek za okres, w ktorym w
zwigzku z wstrzymaniem prawa do renty pozostawal bez §rodkéw do zycia.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, powolujac sie na art. 118 ust. 11 1a ustawy
o emeryturach i rentach z 17 grudnia 1998 r. i podtrzymujac argumentacje z uzasadnienia zaskarzonej decyzji. W
uzasadnieniu odpowiedzi Zaklad Ubezpieczen Spotecznych jako date wplywu do organu rentowego wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 13 maja 2014 r. wraz z aktami sprawy podal date 29 maja 2014 r. (sygn. akt VII U
219/12).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje :
W. S., ur. (...), jest z zawodu mechanikiem maszyn rolniczych.

Odwolujacy, po wyczerpaniu okresu zasitku chorobowego, w dniu 9 pazdziernika 2006 r. po raz pierwszy zwrocil sie
do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa do renty. Decyzja z dnia 10 stycznia 2007 r. organ rentowy
przyznal odwolujacemu prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnoéci do pracy na okres do 31 maja 2007 r.

Prawo do renty W. S. ulegalo przedtuzeniu do dnia 31 grudnia 2007 r. na mocy decyzji ZUS z dnia 14 czerwca 2007
r., nastepnie do dnia 31 grudnia 2009 r. na mocy decyzji ZUS z dnia 3 stycznia 2008 r. i do dnia 31 grudnia 2011 1.
na mocy decyzji ZUS z dnia 21 stycznia 2010 r.

Termin platnoéci §wiadczenia ustalono na dzien 15 kazdego miesiaca.

W. S. w dniu 12 pazdziernika 2011 r. ponowil wniosek o przyznanie prawa do renty na dalszy okres. Lekarz Orzecznik
ZUS w dniu 8 listopada 2011 r. stwierdzil, ze odwolujacy odzyskal zdolnoé¢ do pracy. W wyniku wniesionego sprzeciwu
od powyzszego orzeczenia, W. S. zostal ponownie poddany badaniu przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w dniu 24
stycznia 2012 r. takze nie stwierdzila naruszenia sprawnosSci organizmu badanego, powodujacego niezdolno$¢ do

pracy.

Powyzsze ustalenie leglo u podstaw wydania w dniu 2 lutego 2012 r. decyzji odmawiajacej prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy na dalszy okres.

Odwolujacy wnidst odwotanie od decyzji odmawiajacej z dnia 2 lutego 2012 1.

W toku postepowania o sygn. VII U 219/12 Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglych sadowych. Biegli z zakresu
ortopedii, neurologii, neurochirurgii i medycyny pracy (opinie z dnia 22 marca 2012 r., 16 lipca 2012 r. i z dnia 27
lipca 2012 r. ) zgodnie stwierdzili, ze z przyczyn lezacych po stronie ukladu ruchu W. S. nie jest niezdolny do pracy,
przy czym zakwestionowali opinie bieglego urologa dr S. S. w aspekcie niezdolno$ci do pracy z przyczyn urologicznych
(opinia laczna bieglych z dnia 28 czerwca 2013 r.). W opinii z dnia 28 lutego 2013 r., uzupelnionej opinig z dnia 28
kwietnia 2013 r., biegly urolog dr S. S. na podstawie zgromadzonego materiatu w dokumentacji rozpoznal dysfunkcje
pecherza moczowego pochodzenia neurologicznego w zwiazku ze zmianami w obrebie dolnego odcinka kregostupa.
Biegly wskazal, ze schorzenie ma charakter postepujacy, z czym lacza sie narastajgce zaburzenia unerwienia pecherza
moczowego. Utrwalenie sie zmian badz nieleczenie moze spowodowac catkowite nietrzymanie moczu. Leczenie winno
by¢ kompleksowe i obejmowaé zakres pomocy neurologicznej, neurochirurgicznej i rehabilitacyjnej. Poczynione przez
tego bieglego rozpoznanie w calej rozciggloéci podtrzymat drugi niezalezny biegly urolog — dr J. A.. W opinii z dnia
17 lutego 2014 r. — wydanej po przedlozeniu badania urodynamicznego z dnia 30 stycznia 2014 r. biegly wskazal,
ze badanie KT kregostupa ledzwiowego wykonane w dniu 25 listopada 2005 r. i w styczniu 2010 r. oraz rezonans
magnetyczny wykonany 17 stycznia 2013 r. wskazuja na postepujacy charakter zmian w kregostupie. Brak innych
neurologicznych objawéw ubytkowych nie wyklucza wybidrczego uszkodzenia unerwienia pecherza moczowego
powodujacego dysfunkcje. W opinii uzupelniajacej z dnia 4 marca 2014 r. biegly urolog — dr J. A. sprecyzowal, ze
odwotujacy jest nadal niezdolny do pracy od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2016 r. W ocenie Sadu, dysfunkcja ukladu
moczowego odwolujgcego, jest schorzeniem stricte urologicznym, dlatego zgodne stanowisko bieglych urologéw ma
znaczenie kluczowe dla sprawy i z tego powodu nalezy mu przyznaé prymat przed oceng bieglych z zakresu ortopedii,
neurologii, neurochirurgii i specjalisty medycyny pracy.



Wyrokiem z dnia 13 maja 2014 r. Sad Okregowy Wydzial VII Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje z
dnia 2 lutego 2012 r. i przyznal odwolujacemu W. S. prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy od daty
zakonczenia pobierania poprzedniego Swiadczenia, tj. od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2016 1.

W dniu 29 maja 2014 r. pozwany organ rentowy odebral odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i aktami rentowymi.

Decyzja z dnia 12 czerwca 2014 r., znak (...), wykonujac prawomocny wyrok z dnia 13 maja 2014 r., pozwany przyznal
wnioskodawcy prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia
2016 r. Wyplata wyréwnania renty nastapila w dniu 20 czerwca 2014 r.

W dniu 8 sierpnia 2014 r. odwolujacy zlozyl pozwanemu wniosek o przyznanie odsetek od wyrdéwnania renty, za okres,
w ktérym w zwiagzku z wstrzymaniem prawa do renty pozostawal bez Srodkéw do zycia.

W toku niniejszego postepowania Sad Okregowy w Poznaniu przeprowadzil z urzedu dowod z opinii biegltego urologa-
dr J. A. na okoliczno$¢ ustalenia, czy organ rentowy na dzien wydania decyzji z dnia 2 lutego 2012 r. dysponowat
dokumentacja medyczna, pozwalajaca stwierdzi¢ u odwolujacego cze$ciowa niezdolno$é do pracy od dnia 1 stycznia
2012 r., czy tez dokumentacja taka pojawila sie dopiero w toku postepowania przed Sagdem Okregowym w Poznaniu
w sprawie o sygn. akt VII U 219/12.

W opinii z dnia 10 listopada 2014 r. biegly urolog - dr J. A. (k. 20 akt) wskazal, ze na dzien wydania decyzji, tj. na
dzien 2 lutego 2012 r. organ rentowy dysponowal dokumentacja medyczna pozwalajaca stwierdzi¢ u odwolujacego
cze$ciowa niezdolno$é do pracy od 1 stycznia 2012 r. Na dokumentacje ta skladaja sie:

1. Wykonane do tego dnia badania KT z 2005 r. i 2010 1. (k. 140) , ktore wykazaly postepujacy charakter schorzenia
kregostupa,

2. Kartoteki lekarza rodzinnego R. C. i specjalisty neurologa E. P. (k. 115,121,138,140), konsultacja urologiczna (k.
139),

3. Zaswiadczenie o stanie zdrowia od lekarza rodzinnego skonsultowane z urologiem z dnia 12 pazdziernika 2011 r.
(k. 133),

4. Opinia lekarza orzecznika ZUS A. C. z dnia 30 maja 2007 r., stwierdzajaca miedzy innymi zaburzenia zwieracza
(nietrzymanie moczu) na tle dyskopatii L4/L5 i L5/S1.

Ponadto biegly stwierdzil, Zze badanie urodynamiczne z dnia 30 stycznia 2014 r. bylo badaniem uzupehiajacym,
majacym na celu udowodnienie niestusznosci zespotowej opinii z dnia 28 czerwca 2013 r. (k. 20 akt).

Pismem z dnia 26 listopada 2014 r. odwolujacy nie negujac wydanej w sprawie opinii z dnia 10 listopada 2014 r.
wskazal, ze juz w opinii z dnia 28 lutego 2013 r. biegly urolog dr S. S. dokonal prawidlowego rozpoznania (k. 18 akt).

Pismem z dnia 22 stycznia 2015 r. pozwany zalaczajac stanowisko (...) z dnia 15 stycznia 2015 r. nie wniost zastrzezen
do opinii bieglego (k. 26-27 akt).

Na rozprawie w dniu 11 lutego 2015 r. pelnomocnik pozwanego podtrzymal wniosek i argumentacje, zawarta w
odpowiedzi na odwolanie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszego postepowania,
w tym na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego o nr (...) wraz z dokumentacja lekarska,
dokumentow zgromadzonych w aktach prawomocnie zakonczonego postepowania Sagdu Okregowego w Poznaniu o
sygn. akt VII U 219/12, opinii bieglego urologa - dr J. A. z dnia 10 listopada 2014 r. (k. 20 akt).



Dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w aktach
dokumenty. Zostaly one bowiem sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty w przepisanej przez prawo formie.
Ponadto nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron i Sad nie znalazl zadnych dowodoéw, ktére moglyby
podwazy¢ ich wiarygodno$c.

Sad ocenil opinie bieglego sadowego wydana w sprawie jako przydatng dla ustalenia stanu faktycznego i
rozstrzygniecia sporu. Ekspertyza jest bowiem jasna, pelna, zawiera szczegdlowa analize dokumentacji medycznej,
wreszcie odpowiedzi na stawiane w tezie dowodowej pytania a tym samym przedstawiony do oceny problem a
wnioski oparte sa na fachowej wiedzy medycznej. Koficowe wnioski bieglego zostaly sformulowane kategorycznie i
jednoznacznie. Zadna ze stron nie zglosila zastrzezer do opinii bieglego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie W. S. jest zasadne.

Powyzszy stan faktyczny w zasadzie nie byl sporny pomiedzy stronami. Sporna w rozpoznawanej sprawie byla ocena
zasadno$ci odmowy przyznania odwolujacemu zadanych odsetek ustawowych za op6znienie w wyplacie §wiadczenia
rentowego na podstawie decyzji z dnia 12 czerwca 2014 r., wydajnej w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 13 maja 2014 r. o sygn. VII U 219/12, przyznajacej odwolujacemu prawo do renty z
tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy na okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2016 .

Zasady przyznawania odsetek uregulowane zostaly w art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) oraz wydanego na podstawie
ust. 2 powolanego przepisu rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie
szczegOlowych zasad wyplacania odsetek za opdZnienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych
(Dz. U.z 1999 1. nr 12, poz. 104 ze zm.).

Zgodnie z przepisem art. 85 ust. 1 - jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub swiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepiséw albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokoS$ci odsetek ustawowych okre§lonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci.

W rozpoznawanej sprawie jest sporne, czy odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych z tytulu op6znienia
w ustaleniu i wyplacie prawa do renty jest wylaczona na podstawie art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy systemowej ,
ktory przewiduje, ze obowiazek wyplaty odsetek nie dotyczy przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Przewidziane w art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy systemowej wylaczenie obowigzku organu rentowego wyplaty
odsetek nie dotyczy wylacznie sytuacji, w ktorych organowi rentowemu mozna przypisa¢ wine. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, zawarte w tym przepisie okre$lenie: "okoliczno$ci, za ktore Zaktad nie ponosi odpowiedzialno$ci” jest
bardziej zblizone znaczeniowo do uzywanego w przepisach prawa okreélenia: "przyczyn niezaleznych od organu", co
oznacza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowigzany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi
winy w opdznieniu, lecz takze wtedy, gdy opdznienie w ustaleniu i wyplacie prawa do Swiadczenia pienieznego z

ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych przyczyn niezaleznych od Zakladu. (por. orzeczenia SN z 21 kwietnia
2009 r. I UK 345/08, SN z 21 czerwca 2012 r. III UK 110/11).

W wyroku z 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08 (LEX nr 551000) Sad Najwyzszy wyjasnil, Ze jezeli dla stwierdzenia
uprawnien do Swiadczenia wymaga sie wydania decyzji, termin do jej wydania biegnie od daty wyjasnienia ostatniej
niezbednej okolicznoéci, (...) Przez wyjasnienie "ostatniej niezbednej okoliczno$ci" nalezy rozumie¢ wyjasnienie
ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia. Wyjaénienie




okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie czynnosci, majacej na celu ustalenie stanu faktycznego,
czyli przeprowadzenie dowodéw i ich ocene.

Dalej w wyroku tym Sad Najwyzszy dokonuje préby klasyfikacji bledéw organu rentowego. Podejmujac probe
klasyfikacji bleddéw organu rentowego, mozna je podzieli¢ na btedy w wykladni lub niewla$ciwym zastosowaniu prawa
oraz btedy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych. Blad w wykladni lub
niewlasciwym zastosowaniu prawa jest popelniany wowczas, gdy na podstawie prawidlowo i kompletnie zebranego

materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych okolicznoSci organ rentowy wydaje decyzje odmawiajaca ustalenia
prawa, poniewaz blednie dokonuje interpretacji obowiazujacych regulacji w ustalonym stanie faktycznym. W takiej
sytuacji sad nie uzupelnia ustalen faktycznych dokonanych przez organ rentowy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w
sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem oznacza, ze opdznienie jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore ten organ ponosi odpowiedzialno$é, choéby nie mozna mu bylo zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i
zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 159/04, OSNP 2005 nr 19, poz.
308, czy wyrok z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 37/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 326). Jezeli zatem organ rentowy
dokonatl nieprawidlowej wyktadni lub blednego zastosowania prawa, to ubezpieczonemu naleza sie odsetki od kwoty
$wiadczenia przyznanego wyrokiem sadu liczone od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien byl wydac
prawidlowa decyzje uwzgledniajacg wniosek.

Bardziej zlozona jest prawna kwalifikacja bledu w ustaleniach faktycznych jako przeslanki uzasadniajacej
odpowiedzialno$¢ organu rentowego z tytulu wyplaty odsetek za opoznienie. Mozliwa jest bowiem sytuacja, ze
przyznanie prawa do Swiadczenia nastapi na skutek ustalen faktycznych Sadu. Aby stwierdzi¢ w takiej sytuacji, ze
organ rentowy nie ponosi za to opdznienie odpowiedzialnosci, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie
ZUS nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie §wiadczenia, z uwzglednieniem jednakze tego, czy organ
rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowigzkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne

i wyjasnil wszystkie okolicznoSci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu
odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznoéci, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi
rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, iz op6zZnienie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktére ponosi on
odpowiedzialno$é.

Wynik postepowania w niniejszej sprawie nie daje jednak podstaw do przyjecia, ze okolicznosci nie byly i nie mogly
by¢ znane organowi rentowemu w dniu wydania decyzji z dnia 2 lutego 2012 r., niestusznie odmawiajacej W. S. prawa
do $wiadczenia na dalszy okres po 31 grudnia 2011 .

W niniejszej sprawie nalezy przyjac, ze na dzienn wydania decyzji z dnia 2 lutego 2012 r. organ rentowy mial do
dyspozycji ta sama dokumentacje medyczna co biegli dokonujacy badania ubezpieczonego w toku postepowania
sadowego o sygn. akt VII U 219/12. W opinii wydanej na potrzeby niniejszego postepowania biegly - dr J. A. precyzyjnie
wskazal dokumentacje znajdujacg sie w aktach organu rentowego na dzien wydania decyzji, ktéra to dokumentacja
byla wystarczajaca dla ustalenia u odwolujacego czeSciowej niezdolnoéci do pracy od 1 stycznia 2012 r. Z twierdzeniem
tym nie stoi w sprzecznos$ci okoliczno$¢ przedlozenia wyniku badania urodynamicznego z dnia 30 stycznia 2014
r. w toku postepowania sadowego, tj. przed wydaniem opinii drugiego bieglego urologa. Przy ocenie tego nalezy
mie¢ na uwadze motywy towarzyszace decyzji o jego przeprowadzeniu. Badanie to mialo na celu potwierdzenie
trafnoéci rozpoznania i wnioskow zawartych w opinii bieglego urologa - dr S. S. (opinia z dnia 28 lutego 2013 r.
uzupeliona opinig z dnia 28 kwietnia 2013 r.). Badanie to nie wykazywalo zatem charakteru samoistnego dla uznania
czeSciowej niezdolnosci do pracy. Na potrzebe jego przeprowadzenia zwrécil uwage dr S. S., poniewaz wydajac swoja
opinie sformulowal wnioski stojace w sprzeczno$ci z wnioskami opinii biegtych ortopedy, neurologa, neurochirurga i
specjalisty medycyny pracy (opinie z dnia 22 marca 2012 r., z dnia 16 lipca 2012 r. i z dnia 27 lipca 2012 r.). Charakter
rozpoznania- dysfunkcja pecherza moczowego pochodzenia neurologicznego w zwiazku ze zmianami w obrebie
dolnego odcinka kregostupa wskazuje na komponenty zar6wno neurologiczne jak i ortopedyczne. Wynik badania
mial zatem na celu wzmocnié¢ twierdzenia biegltego urologa, jednakze nie stanowil jedynej i wylgcznej podstawy do
prawidlowego rozpoznania schorzenia i ustalenia cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Rozpoznanie dokonane przez



dr S. S. od samego poczatku bylo trafne i oparte na dokumentacji znajdujacej sie w aktach organu rentowego, co
stusznie podkreslil kolejny urolog — dr. J. A. w opinii z dnia 17 lutego 2014 r. Zaswiadczenie rezonansu magnetycznego
wykonane w dniu 17 stycznia 2013 r. wskazywalo na postepujacy charakter zmian w kregostupie i utwierdzalo w
przekonaniu o trafnoSci wynikow badan KT kregostupa ledzwiowego wykonanego w dniu 25 listopada 2005 r. i
w styczniu 2010 r. Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz zalaczona dokumentacja medyczna w toku
postepowania sagdowego nie stanowila podstawy dla stwierdzenia u odwolujacego czesSciowej niezdolnos$ci do pracy a
miala na celu potwierdzenie trafno$ci wynikéw badan znajdujacych sie w dokumentacji lekarskiej zawartej w aktach
sprawy na dzien wydania decyzji z dnia 2 lutego 2012 1.

Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1440) w art. 118 —w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji- stanowi, ze :

Art. 118. 1. Organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz
pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem
ust. 211 3 oraz art. 120.

1a. W razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢
organu rentowego.

2. Jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do Swiadczenia oraz jego wysoko$¢, organ rentowy dokonuje wyplaty
$wiadczenia w terminie okre§lonym w ust. 1.

3. Jezeli na podstawie przedstawionych §rodkéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie prawa lub wysokoéci
Swiadczenia, za date wyja$nienia ostatniej okolicznosci, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie date koncowa dodatkowego
terminu do przedstawienia niezbednych dowodow, wyznaczonego przez organ rentowy, albo date przedstawienia tych
dowodow.

4. Przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie ustalajacej prawo do $wiadczenia lub jego wysokos¢,
ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem ust. 5.

5. Wyplata Swiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, nastepuje w najblizszym terminie platnosci
Swiadczenia albo w nastepnym terminie platnoéci, jezeli okres miedzy data wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnoSci jest krotszy niz 30 dni.

6. Przepis6w ust. 1-5 nie stosuje sie, jezeli umowy miedzynarodowe stanowia inaczej.

7. Od decyzji organu rentowego przystuguja osobie zainteresowanej $rodki odwolawcze okreslone w odrebnych
przepisach.

Powyzsze oznacza, ze terminem do wydania decyzji ustalajacej prawo do $§wiadczenia czy tez jego wysokosSci, jest
termin 30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, o ile za nieustalenie tych
okoliczno$ci odpowiedzialnoSci nie ponosi organ rentowy. Organ rentowy stoi na stanowisku, ze skoro prawo do
Swiadczenia zostalo ustalone orzeczeniem sadu, w my$l art. 118 ust. 1 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia do organu odwolawczego, tj. dzieh 29 maja 2014 r. Skoro
zarOwno decyzja przyznajaca $wiadczenie rentowe (wydana w wykonaniu orzeczenia sagdu) z dnia 12 czerwca 2014 .
jak i splata wyréwnania w dniu 20 czerwca 2014 r. nastgpilo w terminie krotszym niz 30 dni, zdaniem pozwanego-
nie ma podstaw do uznania, ze organ rentowy uchybil terminowi dotyczacemu wyplaty Swiadczenia oraz obowiazku
wyplaty odsetek.



Jednakze organ nie dostrzega, ze w sprawie niniejszej nie zachodza podstawy do skorzystania z dobrodziejstwa
cyt. artykulu, poniewaz, jak wykazano powyzej, organ rentowy ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej
okolicznosci (tj. czeSciowej niezdolno$ci do pracy) niezbednej do wydania w dniu 2 lutego 2012 r. zamiast decyzji
odmownej, decyzji przyznajacej prawo do $§wiadczenia na dalszy okres po 31 grudnia 2011r .

Skoro zatem na dzien wydania zaskarzonej decyzji, tj. na dzieh 2 lutego 2012 r. organ rentowy dysponowatl
dokumentacja medyczng pozwalajacg stwierdzi¢ u odwolujacego cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy, zasadnie nalezy
uznad, ze w tym dniu uplynal termin z art. 118 ust. 1 ¢yt. artykulu do wydania decyzji przyznajacej prawo do §wiadczenia
rentowego na okres po 31 grudnia 2011 .

Jako, ze decyzja ta stanowilaby w istocie decyzje ponownie ustalajaca prawo do $wiadczenia przy ustaleniu terminu
jego wyplaty zastosowanie znalazlby art. 118 ust. 1 w zwiazku z art. 118 ust. 4, z zastrzezeniem wynikajacym z ust. 5.

Zgodnie z ust. 5 wyplata §wiadczenia powinna byla nastapi¢ w dniu 15 marca 2012 r., bo termin platnoéci renty w
trakcie okresu poprzedzajacego odmowe przyznania prawa do renty okre$lony byl na 15 dzieh kazdego miesiaca, a
okres z ust. 5 jest krotszy niz 30 dni, jest to zatem wyplata w nastepnym terminie platnosci, a nie w najblizszym, tj.
w dniu 15 lutego 2012 1.

Zgodnie z § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegblowych
zasad wyplacania odsetek za opdZznienie w ustaleniu lub wyplacie Swiadczen z ubezpieczen spoltecznych (Dz. U. z 1999
r. nr 12, poz. 104 ze zm.) odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do
Swiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen
- do dnia wyplaty §wiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5. Z kolei zgodnie z § 2 ust. 4 okres opéznienia w wyptaceniu
Swiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujgcego po ustalonym terminie ich platnoéci.

Dniem nastepujacym po ustalonym terminie platnosci jest dzien 16 marca 2012 r. Splata §wiadczenia nastapila w dniu
20 czerwcea 2014 r. i obejmowala §wiadczenie rentowe za okres od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2014 r. Zasadnie
zatem odsetki nalezne odwolujacemu nalezy wyplaci¢ za okres od 16 marca 2012 r. od poszczego6lnych miesiecznych
rat naleznej odwolujacemu renty, platnych kazdego miesiaca, az do dnia wyplacenia wyréwnania renty, tj. do dnia
20 czerwca 2014 T.

Sad, na podstawie art. 47714 § 2 k.p.c., zmienit zaskarzona decyzje w caloSci, przyznajac odwolujacemu prawo do
odsetek od renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, przyznanej wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
13 maja 2014 r. sygn. akt VII U 219/12 — od dnia 16 marca 2012 r. do dnia 20 czerwca 2014 r., z uwzglednieniem
comiesiecznego terminu platnoéci $wiadczenia rentowego.

SSO Malgorzata Kuzniacka- Praszczyk
ZARZADZENIE
1. Odnotowa¢,

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego organu rentowego r.pr. P. W. wraz z aktami
rentowymi,

3. Za 14 dni lub z apelacja.

P., dnia 16 marca 2015 r. SSO Malgorzata Kuzniacka - Praszczyk



