WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR del. Do SO Mirostaw Major

Protokolant p.o. stazysty E. C.

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2015 r. w Poznaniu

odwolania E. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

z dnia 18.07.2014 r., znak (...)

w sprawie E. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1) zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje E. N. prawo do renty z tytutlu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy od dnia 5
czerwca 2014 r. do 31 grudnia 2016 r.;

2) zasadza od pozwanego na rzecz odwolujacej kwote 60 zl (sze$édziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 lipca 2014r. (znak (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P. odmoéwil E. N. prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, albowiem zgodnie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 15 lipca 2014r.,
odwolujgca nie jest niezdolna do pracy. Jako podstawe prawng ZUS wskazal przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013r. poz. 1440 ze zm.).

W dniu 21 sierpnia 2014r. E. N. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji w przepisanym trybie i terminie. W
uzasadnieniu odwolujaca podniosla, ze decyzja jest dla niej krzywdzaca, albowiem ze wzgledu na wystepujace u niej
od 2013r. schorzenia i dlugotrwalg niezdolno$é¢ do pracy pracodawca w dniu 4 czerwca 2013r. rozwigzal z nia umowe
o prace a utrzymujacy sie zly stan zdrowia uniemozliwia jej podjecie innej pracy. Wniosla takze o przebadanie przez
bieglych specjalnosci z grupy schorzen na ktore cierpi.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.
Wskazat takze, ze do dnia 4 czerwca 2014r. odwolujaca pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

E. N. urodzila sie (...), z zawodu monter urzadzen elektrycznych, od 1977r. wykonywala prace umyslowa, od 1985r.
byla zatrudniona w Urzedzie Miasta P..

W okresie od 7 grudnia 2013r. do 4 czerwca 2014r. odwolujgca pobierala Swiadczenie rehabilitacyjne.



W dniu 14 kwietnia 2014r. E. N. zlozyla wniosek o rente z tytutu niezdolnos$ci do pracy. Lekarz orzecznik orzeczeniem z
dnia 22 maja 2014r. uznal, ze odwolujaca nie jest niezdolna do pracy. Wobec sprzeciwu wnioskodawczyni, rozpoznanie
potwierdzila Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 15 lipca 2014r., stwierdzajac, ze jest ona zdolna do pracy.

W dniu 18 lipca 2013r. ZUS wydal zaskarzong decyzje.

W toku postepowania Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglych lekarzy sadowych endokrynologa, ortopedy,
pulmonologa, psychiatry i psychologa na okoliczno$§¢ naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwosci
przywrocenia niezbednej sprawnoSci w drodze leczenia i rehabilitacji; mozliwos$ci wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy, jak rowniez celowo$ci przekwalifikowania, biorgc pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne; czy charakter i
przebieg proceséw chorobowych oraz ich wplyw na stan czynnoSciowy organizmu, sprawnos$é¢ psychofizyczng oraz
stopien przystosowania do ubytkdéw anatomicznych, kalectwa, skutkéw choroby powoduje catkowita badz cze$ciowa
niezdolno$c¢ do pracy ze wskazaniem daty poczatkowej, a w przypadku stwierdzenia niezdolnoéci do pracy czy powinna
by¢ ona orzeczona na okres nie dluzszy niz 5 lat i na jaki okres, badz tez dluzszy niz 5 lat z jednoczesnym wskazaniem,
ze wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan do odzyskania zdolnoSci do pracy przed uplywem 5 lat; a nadto czy
okoliczno$ci dotyczace stwierdzenia niezdolnoéci do pracy powstaly po dniu wydania decyzji tj. 18 lipca 2014r.

W wydanej w dniach 26 listopada i 1 grudnia 2014r. opinii biegli sadowi lekarze rozpoznali u odwolujacej:
sprawno$¢ umystowa w normie, dyskretnie zaznaczone psychologiczne wyktadniki organicznych zmian w obrebie (...),
zaburzenia adaptacyjne, niedoczynno$é pooperacyjna tarczycy, niedoczynnoé¢ przytarczyc pooperacyjng, przewlekly
zespdl bolowy kregoshupa, szczegolnie w odcinku szyjnym i L-S w przebiegu zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych
bez istotnej dysfunkcji narzadu ruchu, przewlekly zespot boélowy obu stawéw nadgarstkowych i lokciowych, w
przebiegu obustronnego zespohu cie$ni kanalu nadgarstka i obustronnego tzn. lokcia tenisisty, stan po przebytych
zabiegach operacyjnych bez istotnej dysfunkeji manualnej, przebyte, zakleszczajace zapalenie pochewek $ciegnistych,
mieéni zginaczy palcow prawej reki bez istotnej warto$ci orzeczniczej, astme oskrzelowa przewlekla, kontrolowana-
wydolna oddechowo.

W ocenie bieglych psychiatry i psychologa nie zachodzi niezdolno$¢ do pracy z przyczyn psychopatologicznych.
Odwolujaca jest psychicznie sprawna, a zaburzenia adaptacyjne maja uwarunkowanie sytuacyjne, przez co rozumie sie
przewlekle, psychicznie obciazajace i nasilone wydarzenia losowe. Zaburzenia te w zaleznosSci od obrazu klinicznego
oraz nasilenia objawdw nie naruszajac sprawnosci ustroju w stopniu powodujacym niezdolnoé¢ do pracy.

W opinii bieglego endokrynologa odwolujgca jest osobg cze$ciowo niezdolng do pracy od momentu zlozenia
wniosku do konca grudnia 2016r. Biegly wskazal, ze u odwolujacej stwierdza sie znacznie nasilong, niewyréwnana
niedoczynno$¢ przytarczyc powodujaca niekontrolowane kurcze miesni konczyn dolnych i gbrnych mimo stosowania
duzych dawek witaminy D3 oraz preparatbw wapnia. Na niewyréwnany charakter niedoczynno$ci przytarczyc
powodujacy ataki tezyczki wskazuje znacznie obnizony poziom wapnia zjonizowanego oraz dodatnie objawy C. oraz T..

W opinii bieglego ortopedy rozpoznane schorzenia ortopedyczne nie powoduja u odwolujacej dlugotrwalej
niezdolno$ci do pracy. Biegly podkreslil, ze zglaszane przez odwolujaca dolegliwoéci bolowe kregostupa szczegdlnie
w odcinku szyjnym i ledzZwiowym niewatpliwie maja zwigzek ze stwierdzonymi zmianami zwyrodnieniowo-
dyskopatycznymi, jednak zmiany te nie powoduja dtugotrwalej niezdolnos$ci do pracy. Wskazal, ze akcentowane przez
odwolujaca dolegliwosci bolowe nie sa jednostka neurologiczng, tylko subiektywnym odczuciem i jako takie nie maja
decydujacego znaczenia w orzecznictwie.

W opinii biegltego pulmonologa odwotujgca nie jest niezdolna do pracy. Biegly wskazal, ze w badaniu spirometrycznym
parametry w normie, w badaniu przedmiotowym bez zmian osluchowych patologicznych przy prawidlowym
natlenowaniu krwi w obwodzie nadto odwolujaca nie wymagala leczenia nebulizacjami, sterydami systemowymi lub
hospitalizacji.



W ocenie lacznej bieglych prezentowane dolegliwo$ci z przyczyn endokrynologicznych powoduja ograniczenia
zdolnosci do pracy u odwolujacej w stopniu uzasadniajacym orzeczenie czeSciowej niezdolno$¢ do pracy od daty
zlozenia wniosku do konca grudnia 2016r.

Do powyzszych opinii zadna ze stron nie wniosla zastrzezen, jednakze organ rentowy w pi$émie z dnia 26 maja 2015r.
wskazal, ze odwolujaca do dnia 4 czerwca 2014r. pobierala $§wiadczenie rehabilitacyjne.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie:
- dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy,
- akt rentowych ZUS I O/P. dot. odwolujacej (znak (...)),

- opinii bieglych lekarzy sadowych: endokrynologa dr L. P., ortopedy dr A. C. (k. 51-53), pulmonologa dr M. R.,
psychiatry dr R. G. oraz psychologa mgr R. L..

Za w pelni wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego Sad uznal zgromadzone w sprawie dowody z
dokumentow. Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie przez wlasciwe organy w zakresie ich kompetencji.

Przystepujac do analizy przydatno$ci dla niniejszego postepowania opinii opracowanej przez ww. bieglych sadowych
nalezy podkresli¢ w pierwszej kolejnoéci, ze dowod ten podlega ocenie na roéwni z innymi dowodami zgodnie z zasada
swobodnej oceny wyrazona w art. 233 § 1 kpe. W zwiazku z tym, strony postepowania nie sa ograniczone w podwazaniu
konkluzji ekspertyz sporzadzanych przez bieglych. Z uwagi na szczeg6lny przedmiot, cel i charakter tego $rodka
dowodowego czeSciowo odmienne sg w odniesieniu do niego — w poréwnaniu z innymi dowodami - kryteria oceny
przydatnosci dla wydawanego w sprawie rozstrzygniecia. Pewne wskazowki wyrazil w tym zakresie Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 7 listopada 2000 roku, stwierdzajac, ze opinia biegltego podlega ocenie — przy zastosowaniu
art. 233 § 1 kpc — na podstawie wlaéciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnos$ci z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Opinia bieglego nie podlega zatem weryfikacji jak dowo6d na stwierdzenie
faktéw na podstawie kryterium prawdy i falszu. Jej przedmiotem nie jest bowiem w ogoble przedstawianie faktow,
lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci specjalnych - sygn. I CKN 1170/98; OSNC 2001/4, poz.
64). W konsekwencji, w przypadku dowodu z opinii bieglego czeSciowo ograniczone s, wynikajace z art. 233 § 1 kpc,
uprawnienia sadu. O ile bowiem sad moze oceniaé taka opinie pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci, czy logicznosci
(w tym réwniez pomijaé oczywiste pomylki, czy bledy rachunkowe), nie moze jednak nie podziela¢ merytorycznych
pogladow bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia
1990 roku, I PR 148/90, OSP 1991/11-12, poz. 300).

Sporzadzone w toku niniejszego postepowania opinie bieglych sadowych, w ocenie Sadu, spelniaja powyzsze
wymagania. Nie zostaly ujawnione jakiekolwiek okolicznoéci podwazajace ich moc dowodowa. Opinia o cze$ciowej
niezdolno$ci odwotujgcej do pracy jest jednoznaczna, spojna i logiczna. Nie zawiera zadnych wewnetrznych
sprzecznoé$ci, ani luk. Sformulowana w niej stanowcza i konkretna konkluzja w pelni koresponduje z kolei z rezultatami
przeprowadzonych i opisanych przez bieglych badan. W ocenie Sadu, opisy przeprowadzonych przez bieglych badan,
$wiadcza o dokladnym badaniu odwolujacej. Spostrzezenia poczynione przez biegltych przedstawione zostaly w sposob
szczegblowy i wyczerpujacy. Biegli opracowujacy opinie zapoznali sie z dokumentacja leczenia odwolujacej, co zostato
ujete w wywiadach. Czynno$ci te z cala pewno$cia umozliwily miarodajne i rzetelne ustalenie faktycznego stanu
zdrowia E. N.. Powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja przekonanie, ze ostateczny wniosek opinii bieglych, zgodnie z
ktérym odwolujgca jest cze$ciowo niezdolna do pracy do konca grudnia 2016r., zostal w sposéb dostatecznie czytelny,
jasny i przekonujacy umotywowany opisanymi rezultatami przeprowadzonych badan oraz wynikami wywiadow
lekarskich. Argumentacja na poparcie tej konkluzji przytoczona zostala w sposdb przystepny i jasny, poddawala sie
tym samym weryfikacji w oparciu o pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy.



Nie budzi réwniez zadnych watpliwosci, ze ww. ekspertyza opracowana zostala przez osoby kompetentne do
dokonania oceny stanu zdrowia odwolujacej i stwierdzenia jej zdolnos$ci do pracy oraz dysponujacymi w tym zakresie
fachowa wiedzg i do§wiadczeniem. Biegli badajacy odwolujacego zostali wpisani rowniez na liste bieglych sagdowych
prowadzong przez Prezesa Sagdu Okregowego w Poznaniu.

Z uwagi na powyzsze, wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, Sad oparl sie przede wszystkim na opinii
sporzadzonej przez biegltych sadowych. Sad w pelni podzielil poglady i oceny tych bieglych. Nie zaistniala wiec potrzeba
powtarzania lub uzupelniania postepowania dowodowego, w tym réwniez dopuszczenia dowodu z opinii bieglych
sadowych innych specjalnos$ci, tym bardziej, ze odwolujaca nie wnosila o badanie przez bieglego innej specjalnosci, a
biegli badajacy odwolujaca nie wskazali, by zachodzila konieczno$¢ wydania jeszcze opinii przez innych bieglych.

Roéwniez sama odwolujaca oraz pozwany organ rentowy nie znalezli argumentow, by podwazy¢ trafnoéc¢ opinii bieglych
sadowych. Dlatego tez Sad oparl swoje rozstrzygniecie na wnioskach plynacych z analizowanej opinii.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie E. N. zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2013r. poz. 1440 ze zm.), renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktory spekit
lgcznie nastepujace warunki:

+ jest niezdolny do pracy;
« ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy;

+ niezdolno$é do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 719, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12,
albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Zgodnie z ust. 2 powolanego przepisu, ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy
i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do
pracy (art. 57 ust. 2).

W rozumieniu powolanej ustawy, niezdolna do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno§é
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy. CzeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolnoéci
do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy, uwzglednia sie stopien naruszenia sprawno$ci
organizmu oraz mozliwoéci przywrdcenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, a takze mozliwo$¢
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne.

W niniejszej sprawie bylo bezsporne, ze odwolujaca posiada wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy.
Przedmiotem sporu pozostawata natomiast kwestia niezdolno$ci do pracy odwolujace;j.

W $wietle powolanych powyzej przepisow nie budzi watpliwosci, ze niezdolno$é do pracy uzalezniona jest od stopnia
naruszenia sprawnosci organizmu, co moze by¢ stwierdzone tylko przez lekarzy specjalistow. W kwestiach bowiem
wymagajacych wiadomosci specjalnych — a taka jest bez watpienia kwestia stanu zdrowia — sad winien positkowac



sie bieglymi, nie za$ zajmowac stanowisko samodzielnie (postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 maja 2000r., IV CKN
1209/00, Lex nr 52621).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczeg6lnosci opinie bieglych sadowych lekarzy: endokrynologa,
psychiatry, ortopedy, pulmonologa i psychologa w pelni potwierdzajg, ze E. N. jest aktualnie osoba cze$ciowo
niezdolna do pracy. Biegly endokrynolog wskazal, ze u odwolujacej stwierdza sie znacznie nasilona, niewyréwnang
niedoczynno$¢ przytarczyc powodujaca niekontrolowane kurcze miesni konczyn dolnych i gbrnych mimo stosowania
duzych dawek witaminy D3 oraz preparatow wapnia. Na niewyréwnany charakter niedoczynnoSci przytarczyc
powodujacy ataki tezyczki wskazuje znacznie obnizony poziom wapnia zjonizowanego oraz dodatnie objawy C. oraz
T.. Pozostali biegli nie stwierdzili schorzen z zakresu swoich specjalnoéci, ktore powodowalyby niezdolno$¢ do pracy,
jednakze w lacznej ocenie bieglych odwolujaca jest z przyczyn endokrynologicznych czeSciowo niezdolna do pracy od
daty zlozenia wniosku do konca grudnia 2016r.

Jesli chodzi o date przyznania §wiadczenia, Sad zauwaza, ze odwotujaca wniosek o przyznanie §wiadczenia rentowego
zlozyta juz w dniu 14 kwietnia 2014r., jednakze do dnia 4 czerwca 2014r. pobierala $wiadczenie rehabilitacyjne.

Zgodnie z art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, jezeli ubezpieczony
pobiera zasilek chorobowy, Swiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas niezdolnos$ci do pracy wyplacane
na podstawie przepisow Kodeksu pracy, m.in. prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy powstaje z dniem
zaprzestania pobierania tego zasitku, $wiadczenia lub wynagrodzenia. Zwrot "zaprzestanie pobierania zasitku,
$wiadczenia lub wynagrodzenia" nalezy rozumieé jako zakonczenie okresu pobierania tych $wiadczen czy to ze
wzgledu na ustanie niezdolno$ci do pracy przypadajacej w czasie tego okresu, czy tez z uwagi na wyczerpanie
prawa do tych §wiadczen, czyli wykorzystania 14/33 dni wynagrodzenia chorobowego (art. 92 k.p.), 182 lub 270 dni
zasitku chorobowego (art. 8 ustawy zasitkowej) albo 12 miesiecy $wiadczenia rehabilitacyjnego (art. 18 ust. 2 ustawy
zasitkowej). W konsekwencji osoby, ktére uprawnienia emerytalno-rentowe nabyly w czasie pobierania zasitku,
$wiadczenia lub wynagrodzenia, prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych zrealizuja p6zniej niz one faktycznie
powstaly, nie jest bowiem mozliwe, aby np. zrezygnowac z pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy
(art. 92 k.p. w zw. z art. 84 k.p.) w celu weze$niejszego - niz jest to okresSlone w art. 100 ust. 2 - nabycia prawa do
emerytury lub renty.

W zwigzku z powyzszym Sad, w oparciu o w/w przepisy oraz art. 4774 § 2 kpc, zmienil zaskarzona decyzje w caloéci i
przyznal odwolujacej prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolno$ci do pracy od 5 czerwca 2014r. do dnia 31 grudnia
2016r. (pkt 1 wyroku).

W konsekwencji nalezalo zasadzi¢ od pozwanego — jako strony przegrywajacej sprawe — koszty zastepstwa
procesowego w stawce minimalnej, tj. 60 zt (art. 98 § 11 4 kpc) — pkt. 2) wyroku.

/-/ M. M.

Z/prosze:

1. Notowac w kontrolce uzasadnien.

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pel. pozwanego wraz z aktami rentowymi.
3. Za 14 dni lub z pismem.

P.,18.08.2015 .

L..: urlop sedziego 16.07.-16.08.2015 1.



