Sygnatura akt VII U 3361/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 21 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Malgorzata KuZniacka-Praszczyk
Protokolant:st. sek. sad. Marta Jurga

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2015 r. w Poznaniu

odwolania M. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w P.

z dnia 17 czerwca 2014 roku Nr (...)

w sprawie M. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
oddala odwolanie.

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk

UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 17 czerwca 2014 roku o znaku (...) Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych II Oddzial w P., na podstawie

przepisow ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz.1673) oraz przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.), po rozpoznaniu
wniosku z dnia 11 lutego 2014 roku, odméwil M. O. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy, poniewaz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 6 czerwca 2014 roku nie stwierdzila stanu
niezdolno$ci do pracy, ktéra pozostawalaby w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

M. O. w ustawowo przewidzianym trybie i terminie, odwolal sie od powyzszej decyzji, domagajac sie przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglych lekarzy sadowych z zakresu neurochirurgii i neurologii na okoliczno$ci podane w odwolaniu.
W uzasadnieniu pisma odwolujacy zarzucil Komisji Lekarskiej ZUS, ze w sposéb dowolny dokonata oceny jego stanu
zdrowia, przyjmujac, ze jest on osoba zdolng do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, do ktérego doszlo w dniu
14 wrze$nia 2012 roku.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. wniost o jego
oddalenie. Dodatkowo podal, ze do 9 marca 2014 roku odwolujacy pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Odwolujacy M. O. urodzil sie w dniu (...), pracowal jako tokarz, §lusarz - monter, stolarz, konserwator urzadzen,
magazynier, zaopatrzeniowiec, kierowca, pracownik fizyczny, pracownik budowlany ostatnio jako pomocnik dekarza.

W okresie od 10 czerwca 2009 roku do 22 czerwca 2009 roku, od 17 sierpnia 2009 roku do 21 sierpnia 2009 roku i
od 7 wrzeénia 2009 roku do 2 marca 2010 roku odwolujacy pobieral zasilek chorobowy.

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P., po rozpoznaniu wniosku
z dnia 17 lutego 2010 roku, odmoéwit M. O. prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, powolujac sie na orzeczenie
Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 7 pazdziernika 2010 roku.

W czasie zatrudnienia w firmie P. P.H.U. (...) z siedziba w M. odwotujacy ulegl wypadkowi przy pracy w dniu 14
wrze$nia 2012 roku, w wyniku ktérego doznal urazu kregostupa odcinka ledzwiowego ze ztamaniem kompresyjnym
trzonu kregu L1 i L2 spowodowanego upadkiem z wysoko$ci pieciu metréw. Po tym zdarzeniu odwolujacy nie podjat
zatrudnienia, poniewaz od 14 wrze$nia 2012 roku do 14 marca 2013 roku przez 182 dni otrzymywal zasilek chorobowy.
Poczawszy od 15 marca 2012 roku do 9 marca 2014 roku organ rentowy wyplacal odwolujagcemu $wiadczenie
rehabilitacyjne w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W dniu 17 czerwca 2014 roku M. O. zlozyt wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy. Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 22 kwietnia 2014 roku orzek} o braku podstaw do
orzekania dlugoterminowej niezdolno$ci do pracy. Na skutek sprzeciwu odwolujacego Komisja Lekarska ZUS, wydata
w dniu 6 czerwca 2014 roku orzeczenie, w ktorym nie stwierdzono istotnej dysfunkcji narzadu ruchu spowodowanej
nastepstwami wypadku przy pracy i orzeczono, ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem

przy pracy jak i z ogblnego stanu zdrowia. W oparciu o powyzsze orzeczenie pozwany organ rentowy wydal w dniu 17
czerwca 2014 roku zaskarzona decyzje, od ktorej odwolujacy wniost odwolanie do Sadu Okregowego w Poznaniu.

W pisemnej opinii z dnia 16 wrzesnia i 6 pazdziernika 2014 roku biegli neurochirurg i neurolog, po zapoznaniu
sie z dokumentacja medyczng przedlozona przez odwolujacego na kartach 31-35 oraz z dokumentacja zgromadzona

w czedci orzeczniczej akt rentowych, po przeprowadzeniu badania podmiotowego i przedmiotowego rozpoznali u
odwolujacego stan po ztamaniu kompresyjnym trzonéw L1 i L2 przebytym w dniu 14 wrzeénia 2012 roku bez zwezenia
kanalu kregowego z istniejacymi uprzednio znacznymi zmianami zwyrodnieniowo- dyskopatycznymi tego odcinka,
zespOl bolowy kregostupa w wywiadzie.

Biegla neurochirurg ustalila, ze odwolujacy nie jest obecnie osoba niezdolng do pracy. W badaniu przedmiotowym
biegla nie stwierdzila istotnych objawow korzeniowych i ubytkow neurologicznych. Przebyte zlamanie trzonow
L1 i L2 dotyczylo krawedzi przednio gérnych nie powodujac zwezenia kanalu kregowego ani ucisku struktur
nerwowych, co potwierdza wynik badania rezonansu magnetycznego z 2013 roku. Nie bylo wskazan do operacyjnej
stabilizacji tego zlamania, poniewaz jest to zlamanie stabilne. Bole odcinka ledZzwiowego z promieniowaniem do
koniczyn dolnych, ktére diagnozowano w Oddziale Neurologicznym trzy miesiace przed wypadkiem przy pracy
nie zostaly zakwalifikowane do leczenia operacyjnego. Odwolujacy jest zdolny do pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami jako kierowca z ograniczeniem dzwigania na otwartym rynku pracy, moze takze podjaé prace jako
osoba niepelnosprawna zgodnie z orzeczonym lekkim stopniem niepelnosprawnoséci (05-R).

Biegla neurolog podzielita argumentacje bieglej z dziedziny neurochirurgii o tym, ze odwolujacy nie jest osoba
niezdolna do pracy zarobkowej dotychczas wykonywanej. W badaniu neurologicznym biegla nie stwierdzila objawow
uszkodzenia zar6wno oérodkowego, jak i obwodowego ukladu nerwowego. Przebyty uraz kregostupa nie powoduje
niesprawno$ci ruchowej odwolujacego. Stwierdzane wczesniej zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa
ledZwiowego aktualnie nie daja objawow korzeniowych. W razie ich wystgpienia moga by¢ leczone w ramach (...).

W lacznej i zgodnej opinii bieglych neurochirurga i neurologa odwolujacy nie jest osoba niezdolna do pracy
zarobkowe;j.




Przewodniczacy Komisji Lekarskich ZUS nie zakwestionowal opinii bieglych.

W piémie z dnia 5 stycznia 2015 roku odwotujacy zakwestionowal opinie bieglych w calo$ci podnoszac, ze jest
wysoce tendencyjna. Odwotujacy zarzucil bieglej neurochirurg, ze nie uwzglednila analizy badania zabudowy ukladu
przedsionkowego majacego istotne znaczenie dla prowadzacego pojazdy mechaniczne, ktérego zdolno$é zostaje
ograniczona w okre§lonych warunkach atmosferycznych. Z kolei biegla neurolog ,, blednie zinterpretowala ” wyniki
powypadkowe badan neurologicznych i niezbyt doktadnie ,, pochylila sie ” nad dokumentacja zalaczona jako material
dowodowy, tworzacy pelen obraz stanu zdrowia wraz z powypadkowa dokumentacjg medyczna.

Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2015 roku M. O. podtrzymal swe dotychczasowe stanowisko zawarte w odwolaniu
i w pi$mie z dnia 5 stycznia 2015 roku i zlozyt do akt kopie wyniku badania rezonansu magnetycznego kregostupa
ledzwiowego z dnia 12 stycznia 2015 roku. Odwolujacy podal, ze nie moze prowadzi¢ samochodu na trasach dluzszych
powyzej 20 km ze wzgledu na stwierdzong dyskopatie. Odwolujacy nie zlozyt dalszych wnioskow dowodowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez odwolujacego do akt sprawy na
kartach 31-32, oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach pozwanego organu rentowego o znaku (...) dotyczacych
odwolujacego, jak rowniez w oparciu o pisemng opinie zespolu bieglych lekarzy sadowych neurochirurga R. S. i
neurologa J. K. z dnia 16 wrzeénia i 6 pazdziernika 2014 roku na kartach 36-37.

Sad uznal za w pelni wiarygodne i przydatne dla potrzeb niniejszego postepowania dokumenty zgromadzone
w aktach pozwanego organu rentowego, albowiem zostaly one sporzadzone przez powolane do tego osoby, w
ramach przyslugujacych im kompetencji oraz w przewidzianej przez prawo formie. Nadto dokumenty te nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron postepowania, a i Sad nie znalazl podstaw, by czynié¢ to z urzedu. Natomiast
dokumenty prywatne korzystaly jedynie z domniemania autentyczno$ci oraz domniemania, iz zawarte w nich
o$wiadczenia zlozyla osoba, ktora je podpisala (art. 245 kpc).

Fakt nie kwestionowania przez strony treSci kserokopii dokumentéw pozwolil na potraktowanie tychze kserokopii
jako dowodow posrednich istnienia dokumentow o tresci im odpowiadajace;j.

Dla prawidlowej oceny stanu zdrowia odwolujacego, Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglych sadowych.
W kwestiach bowiem wymagajacych wiadomosSci specjalnych — a taka jest bez watpienia kwestia istnienia i
zaawansowania choroby — winien sie Sad positkowa¢ bieglymi, nie za$ zajmowa¢ stanowisko samodzielnie (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2000 roku, IV CKN 1209/00).

Bioragc pod uwage caloksztalt materialu dowodowego sprawy, Sad uznal za przekonujaca i w konsekwencji
majaca zasadnicze znaczenie dla definitywnego rozstrzygniecia opinie bieglych sagdowych z zakresu neurochirurgii i
neurologii.

W ocenie Sadu opinia bieglych zostala sporzadzona przez specjalistow zgodnie z aktualnymi wskazaniami
wiedzy medycznej, po uprzednim zapoznaniu sie z aktualng dokumentacja medyczna dotyczaca odwolujacego
po przeprowadzeniu badania przedmiotowego i podmiotowego. Biegle przeprowadzily wnikliwa analize stanu
zdrowia odwolujacego oraz przebiegu jego dotychczasowego leczenia ze szczegdlnym uwzglednieniem wynikow
przeprowadzanych badan przed wypadkiem przy pracy, ktéry zdarzyl sie w dniu 14 wrzeénia 2012 roku. Biegle z
zakresu neurochirurgii i neurologii wyja$nily dlaczego uznaly odwolujacego za osobe zdolna do pracy zarobkowej
dotychczas wykonywanej, logicznie argumentujgc zasadnosé wnioskéw. Tym samym Sad nadal pelna moc dowodowa
powyzszej opinii, bowiem jest ona przekonujgca, obiektywna i wyczerpujaca.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. O. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2009 roku Nr 167, poz. 1322 ze zm.), ubezpieczonemu, ktory wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej stat sie niezdolny do pracy przystuguje renta z tytulu niezdolnosci do

pracy.

Stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng
powodujace uraz lub $émieré, ktére nastapilo w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

W mys$l art. 17 ust. 1 ustawy, przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej,
renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia
wysokosci tych Swiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
z uwzglednieniem przepis6w niniejszej ustawy.

Swiadczenia, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1, przystuguja niezaleznie od dtugoéci okresu ubezpieczenia wypadkowego
oraz bez wzgledu na date powstania niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba
zawodowa (art. 17 ust. 2 ustawy).

W $wietle w/w przepiséw stwierdzi¢ nalezy, iz przyznanie renty wypadkowej uzaleznione jest od spelienia przez
ubezpieczonego lacznie nastepujacych przestanek: ubezpieczony musi doznaé¢ wypadku przy pracy lub w drodze do
pracy, by¢ niezdolny do pracy, a niezdolnos¢ ta ma by¢ nastepstwem wypadku przy pracy.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, iz odwolujacy M. O. w dniu 14 wrzeénia 2012 roku ulegt wypadkowi przy
pracy. Kwestig sporng pozostawala natomiast niezdolno$¢ odwolujacego do pracy w zwiazku z tym zdarzeniem.

Pojecie osoby niezdolnej do pracy definiuje przepis art.12 ust. 2 i 3 ustawy emerytalnej wskazujac, ze catkowicie
niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra calkowicie lub czesciowo utracila zdolnosé do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoSci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, a czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéc
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolnoéci do pracy
oraz rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia organizmu oraz
mozliwo$ci przywrécenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji. Uwzglednia sie rowniez mozliwo$c
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne (art.13 ust.1 ustawy emerytalnej).

Odnoénie przestanki niezdolnosSci do pracy wskaza¢ nalezy, iz wszelkie ustalenia Sadu moga nastapic¢ wylacznie w
oparciu o opinie sporzadzong przez bieglych, ktéra nie moze by¢ zastepowana innymi dowodami np. zeznaniami
Swiadkow, dowodem z ogledzin. Dowod z opinii lekarskiej w tej kategorii spraw jest wiec dowodem koronnym,
analizujagcym i sumujacym przeciwstawne oceny prezentowane przez strony (,Dowdd z opinii lekarza bieglego w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych” SSN Beata Gudowska, Przeglad (...)i (...) 2001 roku Nr 6, s. 8-12).

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, rozpoznane przez bieglych sadowych schorzenia, na
ktore cierpi odwolujacy daly podstawe do ustalenia, ze odwolujacy jest zdolny do pracy zarobkowej dotychczas
wykonywanej w zawodzie kierowcy. Biegle zanalizowaly nasilenie rozpoznanych schorzen u odwotujacego, wziely pod
uwage wszystkie zglaszane przez odwolujgcego dolegliwos$ci i zgodnie stwierdzily, iz u odwolujacego nie zachodzi



istotne naruszenie sprawno$ci ustroju z przyczyn neurochirurgicznych i neurologicznych, ktére mialoby zwiazek
z wypadkiem przy pracy w dniu 14 wrze$nia 2012 roku. W badaniu przedmiotowym biegla neurochirurg nie
stwierdzila istotnych objawow korzeniowych i ubytkéw neurologicznych, zaznaczyla nadto, ze rozpoznane dyskopatie
zwyrodnieniowe odcinka ledZzwiowego kregostupa z promieniowaniem do konczyn dolnych, ktére rozpoznano trzy
miesiagce przed wypadkiem przy pracy nie zostaly zakwalifikowane do leczenia operacyjnego. Biegla neurolog
nie stwierdzila objawéw uszkodzenia zaré6wno oSrodkowego, jak i obwodowego ukladu nerwowego. W ocenie
bieglej przebyty uraz kregoslupa nie ogranicza sprawnoéci ruchowej odwolujacego. Stwierdzane wcze$niej zmiany
zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa ledzwiowego aktualnie nie daja objawow korzeniowych. Odwotujacy
moze wykonywa¢ prace kierowcy lub inng prace jako osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim na otwartym rynku
pracy. Przeciwwskazaniem sg prace wymagajace dzwigania.

Za bezzasadne Sad uznal réwniez zarzuty odwolujacego pod adresem bieglych lekarzy sadowych, co do sposobu
przeprowadzenia badan, zgloszone w piSmie z dnia 5 stycznia 2015 roku. Jak wynika z treSci pisemnej opinii
przygotowanej na zlecenie Sadu - biegli zapoznali sie z dostarczong im przez odwolujacego dokumentacja leczenia
oraz przeprowadzili badanie przedmiotowe i podmiotowe, a nastepnie sformutowali rozpoznanie i wyciagneli wnioski
koncowe uzasadniajac je w sposo6b logiczny i czytelny z powolaniem sie na konkretne stany chorobowe i mozliwo$é
wykonywania w ich przebiegu dalszej pracy biorgc pod uwage charakter wykonywanej dotychczas pracy. Opinie
bieglych sa calkowicie zbiezne z oceng dokonang przez inne gremia lekarskie orzekajace w przedmiocie niezdolnosci
odwolujacego do pracy we wczesniejszych etapach postepowania przed organem rentowym, a ponadto - wbrew
stanowisku odwolujacego - opinie te nie wykazuja jakichkolwiek nielogicznosci, co poglebia przekonanie o ich
trafnoéci. Podkresli¢ nalezy, ze osoba starajaca sie o §wiadczenie rentowe winna przedstawi¢ wszystkie wyniki badan
potwierdzajace jej stan zdrowia powodujacy niezdolno$¢ do pracy na date wydania decyzji przez organ rentowy
w tym przypadku na dzien 17 czerwca 2014 roku. Przedlozony przez odwolujacego wynik badania rezonansem
magnetycznym z dnia 12 stycznia 2015 roku (k.63-64) nie ma wplywu na merytoryczna tre$é rozstrzygniecia i co
najwyzej uzasadnia konieczno$¢ dokonania oceny stanu zdrowia po wystapieniu do organu rentowego z ponownym
wnioskiem o $wiadczenie rentowe. Postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ma charakter
kontrolny, stuzy badaniu prawidlowosci decyzji organu rentowego i nie moze polega¢ na zastepowaniu tego organu
w wydawaniu decyzji ustalajacych $§wiadczenie z ubezpieczen spolecznych. Z tego powodu sad co do zasady nie moze
we wlasnym zakresie ustala¢ prawa do $wiadczenia, a ujawniona w trakcie postepowania sagdowego zmiana stanu
zdrowia ubezpieczonego jako przestanka niezdolnosci do pracy warunkujaca prawo do renty, nie moze prowadzié¢ do
uznania kontrolowanej decyzji za wadliwa i do jej zmiany (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2005
roku, I UK 382/04, LEX nr 276245). W postepowaniu odwolawczym od decyzji odmawiajacej prawa do §wiadczenia
sad ubezpieczen spotecznych ocenia legalnoé¢ decyzji wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania (vide
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 maja 2004 roku, II UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43 oraz z dnia 7 lutego
2006 roku, I UK 154/05, LEX nr 272581). Stad tez postepowanie dowodowe przed sadem w sprawie o §wiadczenie
uzaleznione od niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy powinno zmierzac¢ do ustalenia, czy w dacie orzekania przez
organ rentowy po stronie ubezpieczonego wystepowaly w tym zakresie wszystkie przestanki warunkujace przyznanie
$wiadczenia. Sad nie ma obowigzku przeprowadzenia dowodoéw w celu ustalenia niezdolnoS$ci do pracy, ktora miata
powstaé po wydaniu zaskarzonej odwolaniem decyzji odmawiajacej prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 roku, I UK 152/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 273). Dlatego tez
pozniejsza (po wydaniu decyzji) zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego nie moze stanowi¢ - co do zasady - podstawy
do uwzglednienia odwolania.

Reasumujge, Sad podzielajac tresé cytowanej opinii uczynit ja podstawa swoich ustalen. Kompletnym, rzeczowym
i nalezycie uzasadnionym konkluzjom bieglych lekarzy, odwolujacy nie przeciwstawil zadnych argumentow
medycznych, mogacych podwazy¢ ich wiarygodnosé. Wszelka aktualna dokumentacja medyczna, byla przedmiotem
analizy bieglych sadowych, co znalazlo swoj wyraz w sporzadzonej w toku procesu opinii. Odwolujacy nie wykazal w
zaden sposéob za pomoca dokumentacji medycznej, by istnialy jakiekolwiek podstawy do weryfikacji wydanej opinii
sadowej. Samo twierdzenie odwolujacego co do jego niezdolnosci do pracy w dotychczas wykonywanym zawodzie
kierowcy nie moze by¢ bowiem podstawa ustalenia takiej okolicznoSci w postepowaniu sadowym. Tym bardziej, ze



biegli zaznaczyli, Ze odwolujacy moze nadal wykonywac prace na tym stanowisku. Twierdzenie dotyczace istotnej dla
sprawy okolicznosci (art. 227 kpc) powinno byé bowiem udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art.
232 kpc i

art. 6 ke).

W tym miejscu nalezy stanowczo podkresli¢, iz bez znaczenia dla sprawy pozostaje subiektywne prze$§wiadczenie
odwolujacego o stanie jego zdrowia i przydatnosci do pracy. Decydujace znaczenie ma bowiem w tej kwestii opinia
bieglych sadowych, ktérzy dokonali obiektywnej oceny stanu zdrowia odwotujacego po uprzednim przeanalizowaniu
dokumentacji medycznej oraz przeprowadzeniu badania podmiotowego i przedmiotowego. Odwolujacy w toku
postepowania nie przedstawil zadnych dalszych wnioskoéw dowodowych, ktére wymagalyby dokonania weryfikacji
odno$nie wnioskéw koncowych zawartych w opiniach bieglych. Wedlug utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(vide: wyrok z dnia 19 marca 1997 roku, II UKN 45/97, OSNAPiUS 1998 Nr 1, poz. 24) sad nie jest obowigzany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija
je od momentu dostatecznego wyja$nienia spornych okolicznoéci sprawy - art. 217 § 2 kpe. W tej sytuacji Sad uznal,
ze nie zaistniala potrzeba powtarzania i uzupeliania postepowania dowodowego w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania M. O. i na podstawie art. 47714 §1
kpc oddalil odwolanie od decyzji z dnia 17 czerwca 2014 roku jako niezasadne.

SSO Malgorzata Kuzniacka — Praszczyk

1. odnotowa¢ uzasadnienie,

2. odpis uzasadnienia wyroku doreczy¢ odwolujacemu,
3. przedlozy¢ za 14 dni od doreczenia lub z apelacja,

P., dnia 6 lutego 2015 roku

SSO Malgorzata Kuzniacka — Praszczyk



