Sygnatura akt VII U 3262/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 21 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Malgorzata KuZniacka-Praszczyk
Protokolant:st. sek. sad. Marta Jurga

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015 roku w Poznaniu
odwolania M. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 18 czerwca 2014 roku Nr (...)

w sprawie M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o Swiadczenie przedemerytalne

oddala odwolanie.

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 czerwca 2014 r. ((...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil M. R. prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego, gdyz rozwigzanie z nia umowy o prace w dniu 28 wrze$nia 2013 r. nie nastapilo
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy (z przyczyn ekonomicznych). Organ rentowy podal, ze byly pracodawca
ubezpieczonej prosperuje na zblizonym poziomie od 2010 r., a w 2013 r. osiagnal nawet wyzszy dochod niz w
latach poprzednich. Rowniez liczba pracownikéw zatrudnianych przez tego pracodawce jest Srednio na tym samym
poziomie, a obecnie zatrudnia on wiecej pracownikéw niz we wrze$niu 2013 r. Jako podstawe prawna decyzji ZUS
wskazal art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 170 ze zm.) oraz art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.).

M. R. w przepisanym trybie i terminie odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego. Odwolujaca podniosta, ze rozwigzanie z nig stosunku pracy nastgpilo z powodu
likwidacji jej stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, wzglednie organizacyjnych, na co wskazuje fakt, ze nikogo
na jej miejsce nie zatrudniono. Przyczyn ekonomicznych nie nalezy przy tym sprowadza¢ jedynie do zlej sytuacji
finansowej pracodawcy, gdyz likwidacja stanowiska pracy z tych przyczyn moze by¢ takze zwigzana z zamiarem
utrzymania albo zwiekszenia dochodow poprzez zmniejszenie kosztow zwiazanych z zatrudnieniem.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Odwolujgca M. R. ma obecnie 56 lat (ur. (...)), z zawodu jest technologiem przemyshu spozywczego. Do dnia 19 marca
2013 r. odwolujaca prowadzila dzialalnos$é¢ gospodarcza w zakresie produkeji szkliwa ceramicznego, a jednym z jej
klientow byl Zaklad Produkcyjno-Handlowy (...) w C..

Przedmiotem dzialalnoéci Zakladu Produkcyjno-Handlowego (...) jest produkcja wyrobéw ceramicznych.
Wlaécicielem firmy jest Z. D.. Z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej Z. D. wykazal doch6d w wysokosci 64
225,04 zt za 2010 1., 51 671,90 zl za 2011 r. oraz 67 749,92 zl za 2012 .

Od dnia 15 stycznia 2007 r. Z. D. w ramach prowadzonej dzialalnosSci zatrudnil syna, M. D., ktéremu powierzyt
stanowisko pracownika biurowego. W ramach swoich obowiazkow na w/w stanowisku, M. D. zajmowal sie
prowadzeniem biezgcej dokumentacji firmy, m.in. wypisywal faktury, przygotowywal dokumentacje dla biura
rachunkowego, a nadto przyjmowal zamoéwienia od klientéw i przekazywal je na produkcje. M. D. nie zajmowal sie
natomiast poszukiwaniem nowych klientéw dla firmy — firma dzialala w malym Srodowisku i swa dzialalno$¢ opierala
na stalych klientach.

Od dnia 15 pazdziernika 2012 r. M. D. korzystat z urlopu wychowawczego. Na jego miejsce, na stanowisko pracownika
biurowego, nikogo nie zatrudniono, a jego obowigzki przejal Z. D..

Wedlug stanu na dzien 1 marca 2013 r., w firmie (...) zatrudnionych bylo (wlacznie z M. D.) 11 pracownikéw, w tym 10
pracownikéw fizycznych. Pracodawca nie zatrudnial zadnego pracownika na stanowisku przedstawiciela handlowego.

W dniu 20 marca 2013 r. Z. D., w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, zawarl z odwolujaca
umowe o prace na czas okre§lony od 20 marca 2013 r. do 20 grudnia 2013 r., na podstawie ktorej zatrudnil ja w
swej firmie w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku przedstawiciela handlowego za wynagrodzeniem 1 600,00
z} brutto miesiecznie. W umowie zastrzezono prawo stron do jej wcze$niejszego rozwigzania za dwutygodniowym
wypowiedzeniem. Jako miejsce wykonywania pracy przez odwolujaca wskazano siedzibe firmy w C. oraz teren
wojewodztwa (...).

Od dnia 20 marca 2013 r. odwolujgca faktycznie pracowala na rzecz firmy (...) w ramach umowy o prace, jednakze nie
jako przedstawiciel handlowy. Odwolujaca pomagala Z. D. przy obliczaniu kosztéw wyprodukowania poszczegolnych
towar6w, sortowala towar, pakowala go i przygotowywata do wysylki, zajmowala sie takze pracami porzadkowymi
i sprzataniem. Jedynie w czasie, gdy nie wykonywala powyzszych czynnosSci oraz po godzinach pracy, odwolujaca
poszukiwala klientéw w Internecie oraz roznosila foldery reklamujace dzialalno$¢ firmy, np. po kwiaciarniach czy
sklepach.

Od wrzeénia 2013 r. Z. D. w ramach prowadzonej dzialalnos$ci przejal klientéw swojego znajomego, ktory do lipca/
sierpnia 2013 r. prowadzil dzialalno$¢ w podobnym zakresie.

Od dnia 2 wrzeénia 2013 r. Z. D., w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, zatrudnil trzech
pracownikéw na stanowiska produkceyjne.

W dniu 13 wrze$nia 2013 r. pracodawca dokonal wypowiedzenia odwolujacej umowy o prace z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, jako przyczyne wypowiedzenia wskazujac likwidacje stanowiska pracy.

W dniu 28 wrze$nia 2013 r., po uplywie okresu wypowiedzenia, stosunek pracy odwolujacej uleglt rozwigzaniu. W
Swiadectwie pracy z dnia 28 wrzeénia 2013 r. wskazano, iz rozwigzanie z nia stosunku pracy nastgpilo w drodze
wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce z uwagi na likwidacje stanowiska pracy.

Do dnia rozwigzania stosunku pracy z firma (...) odwolujaca miala ukoniczone 55 lat oraz posiadala 30 lat, 3 miesigce
i 25 dni okresow skladkowych i nieskladkowych oraz uzupelniajacych (bezsporne).



Z dniem 28 wrzeénia 2013 r. stanowisko przedstawiciela handlowego faktycznie zostalo zlikwidowane — nikt nie zostal
zatrudniony na miejsce odwolujace;j.

Na dziei 30 wrzeénia 2013 r. w firmie (...) bylo zatrudnionych 12 pracownikow.
Za 2013 r. Z. D. z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej wykazal doch6d w wysokosci 74 869,32 z1.

W okresie od 8 pazdziernika 2013 r. do nadal odwotujaca jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w C.
jako osoba bezrobotna, w tym w okresie od 16 pazdziernika 2013 r. do 15 pazdziernika 2014 r. pobierala zasilek dla
bezrobotnych.

W dniu 22 kwietnia 2014 r. Powiatowy Urzad Pracy w C. wystawil odwolujacej za§wiadczenie potwierdzajace okres
pobierania zasitku dla bezrobotnych od 16 pazdziernika 2013 r. do daty wystawienia zaswiadczenia. W okresie tym
odwolujaca nie odmoéwila bez nieuzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych.

W dniu 23 kwietnia 2014 r. odwolujaca zlozyla wniosek o §wiadczenie przedemerytalne.
W dniu 18 czerwca 2014 r. ZUS wydal zaskarzona decyzje.

Od dnia 1 wrze$nia 2014 r. do pracy w firmie (...) powrdcil M. D., ktory zostal kierownikiem zakladu, a dodatkowo
powierzono mu obowiazki szkliwierza.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy,

- dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS O/P. (nr (...)),

- dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych odwotujacej (k. 17),
- zeznan $wiadkoéw: Z. D. (k. 24-25) i M. D. (k. 72-73),

- zeznan odwolujacej (k. 23-24 w zw. z k. 73).

Sad nie dat wiary Swiadectwu pracy odwolujacej z dnia 28 wrzesnia 2013 r. oraz pisemnemu wypowiedzeniu jej umowy
o prace z dnia 13 wrze$nia 2013 r. w zakresie, w jakim wynika z nich, ze wylgczna przyczyna rozwigzania z odwotujgca
stosunku pracy z dniem 28 wrzeénia 2013 r. za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce — Z. D., prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma Zaklad Produkcyjno-Handlowy (...) w C., byla likwidacja jej stanowiska pracy. W
istocie bowiem, choé nie sposob zakwestionowaé, ze stanowisko pracy odwolujacej rzeczywiscie zostalo zlikwidowane,
to jednak likwidacja ta byla nastepstwem braku gospodarczego uzasadnienia zatrudnienia odwolujgcej na stanowisku
przedstawiciela handlowego.

W pozostalym zakresie zgromadzone w sprawie dokumenty Sad uznal za wiarygodne i przydatne dla jej
rozstrzygniecia, gdyz strony ich nie kwestionowaly, a brak bylo podstaw, aby kwestionowa¢ je z urzedu. Fakt
nie kwestionowania przez strony tresci kserokopii dokumentéw pozwolil na potraktowanie tychze kserokopii jako
dowoddw posrednich istnienia dokumentow o treéci im odpowiadajace;j.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka Z. D. — ostatniego pracodawcy odwolujacej, ze zostala ona zatrudniona na
stanowisko przedstawiciela handlowego na zastepstwo jego syna M. D., ktory poszedl na urlop wychowawcezy. Po
pierwsze, prawdziwo$ci zeznan $§wiadka w powyzszym zakresie przecza jego dalsze twierdzenia, w ktérych wskazal on,
ze zakres czynno$ci odwolujacej i jej syna roznit sie (M. D. zajmowal sie w wiekszym stopniu sprawami zwigzanymi
z ksiegowos$cia), jak réwniez zeznania samego M. D., z ktérych wynika, ze nie zajmowal sie on poszukiwaniem
klientow, sprzataniem czy pomoca przy obliczaniu kosztow towarow, lecz prowadzeniem biezacej dokumentacji firmy.



Po drugie, zeznania §wiadka Z. D. nie znajduja takze potwierdzenia w tre$ci uméw o prace odwolujacej i M. D., z
ktoérych wynika, ze byli oni zatrudnieni na stanowiskach — odpowiednio — przedstawiciela handlowego i pracownika
biurowego. Po trzecie, trudno przyjac, iz $wiadek zatrudnil odwolujaca na miejsce swojego syna dopiero po ponad
pieciu miesigcach od tego, gdy poszed} on na urlop wychowawczy. Niezaleznie od tego, Sad uznat za niewiarygodne
zeznania $wiadka Z. D. w zakresie, w jakim stwierdzil on, ze M. D. jest obecnie zatrudniony w firmie jako przedstawiciel
handlowy, gdyz z zeznan samego M. D. wynika, iz po powrocie z urlopu wychowawczego pracuje jako kierownik
zakladu i szkliwierz. Ponadto, Sad nie dal wiary zeznaniom w/w $wiadka w zakresie, w jakim wynika z nich, ze
jednym z podstawowych obowigzkéw odwotujacej miato byé wyszukiwanie nowych klientow dla jego firmy — z
okoliczno$ci sprawy oraz z zeznan $wiadka M. D. i samej odwolujacej wynika bowiem, ze nie bylo gospodarczej
potrzeby poszukiwania nowych klientéw, a odwolujaca czynnosci w powyzszym zakresie wykonywala tylko wtedy,
gdy miala na to czas. Sad uznal za niewiarygodne zeznania Z. D. réwniez co do tego, ze umowa o prace z odwolujaca
zostala rozwigzana z powodu braku zbytu dla produkowanych przez jego firme towaréw — z poczynionych w sprawie
ustalen wynika bowiem, ze sytuacja finansowa firmy $wiadka byta dobra, a we wrzesniu 2013 r. przejal on klientow
swojego znajomego i zatrudnil trzech pracownikéw. Trudno przy tym uznac, ze Swiadek nie wiedzial odpowiednio
weczesniej o przejeciu klientdéw znajomego, skoro juz na poczatku wrzeénia 2013 r. zatrudnil nowych pracownikow. W
kontek$cie powyzszego, nie sg takze wiarygodne zeznania $§wiadka, ze we wrze$niu 2013 r. nie mogl spodziewac sie
poprawy sytuacji finansowej swojej firmy (ktora zreszta nie byla zta — firma wykazywata zysk). Wreszcie, Sad nie dat
wiary zeznaniom $wiadka, ze jego zona jest osoba wspolpracujaca w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, gdyz z
uzyskanej w sprawie dokumentacji wynika, ze tak nie jest (k. 59-60v).

W pozostalym zakresie Sad zeznaniom w/w $§wiadka dal wiare, gdyz byly one spojne i logiczne, a nadto niesprzeczne z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. W szczegblnoSci, Sad dat wiare zeznaniom §wiadka w
zakresie w jakim opisal on czynno$ci wykonywane przez odwolujaca w ramach umowy o prace (inne niz poszukiwanie
klient6w), a takze co do tego, ze od wrzeénia 2013 r. przejal klientéw swojego znajomego, ktoéry w lipcu/sierpniu 2013
r. zakonczyt dzialalnos¢.

Zeznaniom $wiadka Z. D. Sad nie dat wiary co do tego, ze zatrudnienie odwolujacej na stanowisku przedstawiciela
handlowego spowodowane bylo rzeczywistym zamiarem pozyskania nowych klientéw przez pracodawce. Zeznania
te nie znajduja bowiem potwierdzenia w okolicznoSciach sprawy (przedstawionych szerzej w cze$ci prawnej
uzasadnienia), z ktérych wynika, ze Z. D. nie mial gospodarczej potrzeby zatrudnienia odwotujacej do wykonywania
w/w czynnoéci, a zatrudnit ja z innych przyczyn.

W pozostalym zakresie Sad zeznania w/w $§wiadka uznal za wiarygodne, gdyz byly one spdjne i logiczne, a pozwany
ich prawdziwo$ci nie zaprzeczyl.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. D., ktéry zeznal, ze w firmie ojca pracuje od 2007 r. do nadal, ale w okresie
od 15 pazdziernika 2012 r. do 31 sierpnia 2014 r. przebywal na urlopie wychowawczym. Swiadek pracowal na
stanowisku pracownika biurowego najpierw w niepelnym wymiarze czasu pracy, a p6zniej na pelen etat, i do jego
obowiazkéw nalezalo prowadzenie dokumentacji biezacej (dokumentacje ksiegowa prowadzi firma zewnetrzna).
Swiadek wskazal, ze jako pracownik biurowy mial kontakt z klientami, przyjmowatl zaméwienia i przekazywal je na
produkcje, ale nie zajmowal sie poszukiwaniem klientéw, gdyz firma obraca sie od lat w kregu tych samych klientéw,
w malym lokalnym $rodowisku, i nie trzeba bylo poszukiwac klientow. W okresie, gdy $wiadek korzystal z urlopu
wychowawczego, na jego miejsce nikogo nie przyjeto, a jego obowiazki wykonywal osobiscie Z. D.. Odwolujaca nie
zostala zatrudniona na jego stanowisku. Swiadek zeznal, ze po powrocie z urlopu wychowawczego powierzono mu
dodatkowo obowiazki szkliwierza. Od 1 dnia wrzeénia 2014 r. zostal tez kierownikiem zakladu i w tym zakresie
koordynuje jego prace. CzeSciowo §wiadek nadal wykonuje prace biurowe — przyjmuje dokumenty i zajmuje sie ich
obiegiem. Przed urlopem wychowawczym $wiadek pomagal ojcu w kalkulacji jednego wyrobu gotowego — przetwarzat
dane w arkuszu kalkulacyjnym.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania odwotujacej co do przyczyn wypowiedzenia jej umowy o prace przez
pracodawce — z okoliczno$ci sprawy wynika, ze umowa zostala wypowiedziana, gdyz pracodawca w ogdle nie



mial gospodarczej potrzeby zatrudnienia odwotujacej (stanowisko przedstawiciela handlowego zostalo stworzone
sztucznie). Ponadto, Sad nie dal wiary zeznaniom odwolujacej, ze pracowala jako przedstawiciel handlowy, gdyz
jej dalsze zeznania wskazuja, iz wykonywala na rzecz pracodawcy rozne prace, zwlaszcza fizyczne, a czynno$ci
przedstawiciela handlowego podejmowata tylko wtedy, gdy miala na to czas, oraz po godzinach pracy, przy okazji
innych, niezwiazanych z praca czynnoSci. Wreszcie, niewiarygodne byly zeznania odwolujacej w zakresie, w jakim
wynika z nich, ze miala ona odciazy¢ w pracy zone pracodawcy — jak bowiem wynika ze zgromadzonej dokumentacji
oraz z zeznan M. D., zona Z. D. nie wspoélpracowala z nim w prowadzeniu dziatalnoéci gospodarcze;j.

W pozostalym zakresie zeznaniom odwolujacej Sad dal wiare, gdyz byly one spdjne i logiczne, a pozwany ich
prawdziwoS$ci nie kwestionowal. M. R. zeznala, ze wyszukiwala nowych klientéw przez Internet oraz utrzymywala
kontakty z aktualnymi, ponadto wykonywala prace porzadkowe, sprzatala, pomagala w obliczaniu kosztéw
wyprodukowania pojedynczych kubkéw i innej ceramiki, sortowala towar, pakowala go i przygotowywala do wysylki,
chodzila do sklep6w i kwiaciarni z folderami reklamowymi, rozmawiala z kontrahentami, szukata hurtowni. Czynno$ci
przedstawiciela handlowego wykonywala jednak tylko wowczas, gdy nie zajmowala sie innymi pracami oraz poza
godzinami pracy, w domu albo gdy wracala do domu po pracy. Odwolujaca podala ponadto, ze obecnie w firmie nie ma
juz stanowiska przedstawiciela handlowego. Odwolujaca zeznala, ze wcze$niej znala Z. D., gdyz prowadzila dzialalnosé
gospodarcza w zakresie produkcji szkliwa ceramicznego, ktoére on kupowal.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz. U. z 2013
r., poz. 170 ze zm.) — wedlug stanu na dzien zlozenia wniosku — prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje
osobie, ktora do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy,
w rozumieniu przepiso6w ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.
U. z 2008 r., nr 69, poz. 415 ze zm.), w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyta
co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co
najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(tj. Dz. U. z 2013 1., poz. 674 ze zm.), ilekro¢ w ustawie jest mowa o przyczynach dotyczacych zakladu pracy - oznacza
to:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, w przypadku rozwiazania
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikdow,

b) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadtoSci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wyga$niecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

W mysél art. 2 ust. 2 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych, za okres uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa
w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.).



Zgodnie z art. 2 ust. 3 w/w ustawy, $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w art. 2 ust. 1
po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta spehnia lgcznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Stosownie do art. 7 ust. 1 w/w ustawy, prawo do $wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby
zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych mowa w ust. 3.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, iz M. R. (ur. (...)) byta zatrudniona w firmie (...) przez ponad 6 miesiecy, a
do dnia rozwigzania stosunku pracy z tym pracodawcg ukonczyla 55 lat i posiadata ponad 30 lat okreséw sktadkowych
i nieskladkowych oraz uzupeliajacych. Bezsporne bylo ponadto, ze odwotujgca spelnila warunki nabycia prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego okre$lone w art. 2 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Przedmiotem sporu pozostawalo natomiast, czy rozwigzanie z odwohujaca stosunku pracy w dniu 28 wrze$nia 2013
r. nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy. W tym zakresie, odwolujaca podniosla, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z uwagi na likwidacje jej
stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, wzglednie organizacyjnych (art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy).

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, rozwigzanie stosunku pracy w dniu 28 wrzeénia 2013
r. rzeczywiScie zwigzane bylo z likwidacja stanowiska pracy odwolujacej — nikogo bowiem nie zatrudniono na jej
miejsce i nikt — w ramach stosunku pracy — nie wykonuje obowigzkdéw w tym zakresie. W ocenie Sadu jednak, w
okoliczno$ciach sprawy nie mozna przyjac, ze likwidacja stanowiska pracy odwolujacej i — szerzej — rozwigzanie z nia
stosunku pracy nastapilo z przyczyn ekonomicznych lub organizacyjnych.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, znaczenia termindw "przyczyna ekonomiczna" oraz "przyczyna organizacyjna”, o
ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w zadnym
razie nie mozna rozumie¢ w oderwaniu od potocznego znaczenia tych wyrazen. Nadawane im znaczenie w procesie
stosowania prawa powinno by¢ dokonywane w sposob zrozumialy i zgodny z zasobem wiedzy oraz do§wiadczenia
przecietnego obywatela, w prawidlowy sposob postugujacego sie jezykiem polskim. Przyczyny ekonomiczne to takie
przyczyny, nieodlacznie zwigzane lub bezposrednio wynikajace z niedoboru $§rodkéw finansowych na podstawowa
sfere dzialalnoSci pracodawcy, ktére w prosty sposéb prowadza do ograniczenia zatrudnienia przy okreSlonym
rodzaju pracy poprzez likwidacje stanowiska pracy. Przyczynami organizacyjnymi mozna nazwac te z kolei przyczyny,
ktorych Zrodlem jest konieczno$é uksztalttowania takiej struktury organizacyjnej zakladu pracy, ktora jako oczywiscie
uzasadniona przyniesie obiektywnie skutek w postaci poprawy jakoSci pracy, zwiekszy jej wydajno$é nie powodujac
roéwnocze$nie nieproporcjonalnego zwiekszenia nakladu pracy (wyrok SA w Gdansku z dnia 13 lutego 2013 r., IIl AUa
1384/12).

Majac na uwadze powyzsze, zauwazy¢ w pierwszej kolejnoéci nalezy, ze wedlug stanu na dzieh 1 marca 2013 r.,
a wiec bezposrednio przed zatrudnieniem odwolujacej, w firmie (...) zatrudnionych bylo 11 pracownikéw. Z kolei
w dniu 30 wrze$nia 2013 r. (po zwolnieniu odwotujacej) Z. D., w ramach prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej
zatrudnial 12 pracownikéw, przy czym trojke z nich przyjal do pracy na poczatku tego miesigca. Jednoczeénie, z
dokumentacji zgromadzonej w aktach organu rentowego wynika, ze pracodawca odwolujacej z tytutu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej w latach 2010-2013 osiagal dochody rzedu kilkudziesieciu tysiecy zlotych rocznie, z tym ze



dochody za 2013 r. byly nawet wyzsze niz za 2012 r. W tym kontekscie, nie sposob przyjaé, ze sytuacja ekonomiczna
pracodawcy odwolujacej w chwili wypowiadania jej stosunku pracy (w dniu 13 wrze$nia 2013 r.) uniemozliwiala mu
dalsze jej zatrudnienie na powierzonym stanowisku, zwlaszcza ze odwolujaca byla zatrudniona tylko na czas okre$lony
do 20 grudnia 2013 r. i za minimalnym wynagrodzeniem za prace. Co prawda, z przedtozonego przez Z. D. bilansu
za okres od 1 stycznia 2013 r. do 30 wrze$nia 2013 r. (k. 22) wynika, ze osiagnal wowczas doch6d w wysokosci
zaledwie 4 230,15 zl, jednakze z calg pewno$cig juz we wrze$niu 2013 r. mégl on spodziewad sie zwiekszenia dochodéw,
biorgc pod uwage, ze przejmowat od tego miesigca nowych klientéw (odstapionych mu przez znajomego, ktory w
lipcu/sierpniu 2013 r. zakonczyl swoja dzialalno$¢). Trudno przy tym uznaé za wiarygodne zeznania Z. D., ze we
wrze$niu 2013 r. nie wiedzial jeszcze, iz przejmie nowych klientéw, skoro sam wskazal, ze z tego wzgledu zatrudnil
w tym miesigcu nowych pracownikéw. Sam zreszta fakt, ze pracodawca we wrze$niu 2013 r. zatrudnial nowych
pracownikdéw wskazuje dobitnie, iz rzekomo niski doch6d z prowadzonej dzialalno$ci nie stanowil przeszkody do
dalszego zatrudniania odwolujacej na w/w stanowisku. Nie mozna zatem przyjac, ze to potrzeba zmniejszenia kosztow
prowadzonej dzialalnoéci przesadzila o likwidacji stanowiska pracy odwolujacej i jej zwolnieniu.

W ocenie Sadu, o tym, ze likwidacja stanowiska pracy odwolujacej nie byla spowodowana przyczynami
ekonomicznymi, jak rowniez przyczynami organizacyjnymi, $wiadczy takze to, iz Z. D. nie mial w istocie potrzeby
zatrudnienia pracownika na stanowisku przedstawiciela handlowego. Jak bowiem ustalono, bezposrednio przed
przyjeciem odwotujacej do pracy pracodawca nie zatrudniatl nikogo na w/w stanowisku — wedlug stanu na dzien
1 marca 2013 r. w firmie bylo zatrudnionych 10 pracownikéw wykonujacych prace fizyczne oraz jeden pracownik
biurowy — syn pracodawcy M. D., ktéry jednak od dnia 15 pazdziernika 2012 r. przebywal na urlopie wychowawczym.
Podkresli¢ przy tym trzeba, ze M. D. jako pracownik biurowy nie zajmowal sie poszukiwaniem nowych klientéw i
kontrahentéw dla firmy ojca — nie wykonywat zatem obowiazkéw przedstawiciela handlowego, a wiec odwotujgca nie
mogla zosta¢ zatrudniona na jego miejsce. To ostatnie wydaje sie zreszta wykluczone w $wietle tego, ze odwolujaca
do pracy przyjeto dopiero po ponad 5 miesigcach od rozpoczecia przez M. D. urlopu wychowawczego. Niezaleznie
od powyzszego, z zeznan M. D. wynika jednoznacznie, ze pracodawca odwolujacej nie mial w istocie potrzeby
poszukiwania nowych klientéw, gdyz prowadzil dzialalno§¢ w malym Srodowisku i z tego wzgledu opierala sie ona na
stalej klienteli. W istocie zatem, zatrudnienie odwolujacej na stanowisku przedstawiciela handlowego nie byto w zaden
spos6b uzasadnione gospodarczo, zwlaszcza ze nie posiadata ona kwalifikacji w tym zakresie. Znamienne zreszta, ze
odwolujaca (jak sama wskazala) czynno$ciami przedstawiciela handlowego zajmowala sie tylko w wolnych chwilach,
gdy nie miala do wykonania innych obowiazkéw, a takze po godzinach pracy, np. w drodze do domu. Jednoczeénie,
z uwagi na to, ze jej aktywno$¢ w powyzszym zakresie ograniczala sie w istocie do wyszukiwania klientow przez
Internet oraz roznoszenia katalogéw po kwiaciarniach i sklepach, nie mozna wykluczy¢, ze podejmowala ja przy okazji
wykonywania innych, niezwigzanych z praca zawodowa czynnos$ci. Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze
zasadniczo odwotujaca wykonywala proste prace fizyczne (sprzatanie, pakowanie towar6w) i pomagata pracodawcy
przy obliczaniu kosztéw wyprodukowania ceramiki — nie byty to z pewno$cig czynno$ci zwigzane z pracq w charakterze
przedstawiciela handlowego. Zwraca zarazem uwage, ze czynnosSci powyzsze nie byly takze bezpos$rednio zwigzane z
produkcja prowadzona w zakladzie. Odwotujgca nie pracowala przy wytwarzaniu ceramiki, lecz na biezaco, w razie
potrzeby, wykonywala r6znego rodzaju prace pomocnicze, poza procesem produkeji. Odwolujaca nie wykonywala przy
tym czynnosci, ktore uprzednio wykonywal M. D., gdyz ten zajmowal sie glownie biezaca dokumentacja firmy.

W kontekécie powyzszego, skoro zatrudnienie odwolujacej na stanowisku przedstawiciela handlowego nie mialo
gospodarczego uzasadnienia dla pracodawcy, a w ramach umowy o prace wykonywala ona zasadniczo inne czynno$ci
niz typowe dla tego stanowiska, niezwigzane jednocze$nie bezposrednio z produkcja prowadzona w zaktadzie, nie
mozna uznaé, ze likwidacja tego stanowiska pracy krétko po tym, gdy odwolujaca spehlila warunki dotyczace
wieku i stazu pracy (ogblnego i u ostatniego pracodawcy) okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych, byla spowodowana przyczynami ekonomicznymi lub organizacyjnymi (albo innymi wskazanymi
w art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy). W ocenie Sadu, stanowisko
przedstawiciela handlowego zostalo stworzone sztucznie, wylgcznie dla potrzeb zatrudnienia odwolujacej, z zamiarem
umozliwienia jej spelnienia przestanek uzyskania prawa do Swiadczenia przedemerytalnego (zwlaszcza ze odwolujaca
znala sie z pracodawca jeszcze przed podjeciem u niego pracy).



Reasumujgce, odwolujaca nie spelnila warunkéw nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego okreslonych w
art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych. Brak bylo réwniez podstaw do przyznania odwolujacej
$wiadczenia przedemerytalnego w oparciu o art. 2 ust. 1 pkt 11 3-6 w/w ustawy.

W tym stanie rzeczy, Sad — na podstawie w/w przepisow oraz art. 477'% § 1 k.p.c. — oddalil odwolanie.

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk



