WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR del. Do SO Mirostaw Major

Protokolant p.o. stazysty Ewelina Czerwinska

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2015 r. w Poznaniu

odwolania E. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

z dnia 20.02.2014 r., nr (...), znak (...)/ (...)- (...)

w sprawie E. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
przy udziale zainteresowanej M. Z. (1)

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

1) oddala odwolanie;

2) zasadza od odwolujacej na rzecz pozwanego kwote 60 zl (slownie: szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 lutego 2014 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P., na podstawie art. 83 ust. 1,
art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U.
Z 2013 I., poz. 1442 ze zm.) w zw. z art. 83 § 1 k.c., art. 21 22 § 1 k.p., stwierdzil, Ze E. Z. jako pracownik u platnika
skladek M. Z. (1) nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu i rentowym, chorobowemu
oraz wypadkowemu od dnia 16 wrzeénia 2013 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze E. Z. zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych jako pracownik
u platnika sktadek M. Z. (1) od dnia 16 wrzeSnia 2013 r. Za okres od dnia 3 grudnia 2013 r. platnik skladek
zlozyt wniosek o wyplate zasitku chorobowego dla ubezpieczonej z powodu ciazy. ZUS podal, ze platnik skladek nie
przedlozyt zadnych dokumentéw, jak i o§wiadczen oséb trzecich, potwierdzajgcych fakt wykonywania pracy przez
ubezpieczona. Jednoczesnie, M. Z. (1) — jako matka ubezpieczonej — musiala mie¢ Swiadomos¢, ze corka bedac w ciazy
nie bedzie mogla w dluzszej perspektywie §wiadczy¢ pracy, a mimo to w czasie jej niezdolno$ci do pracy nie zatrudnila
innego pracownika. W tym stanie rzeczy przyja¢ nalezy, ze umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, a jej celem bylo
wylacznie doprowadzenie do uzyskania przez E. Z. §wiadczen z ubezpieczen spolecznych w zwiazku z cigza.

Od powyzszej decyzji w przepisanym trybie i terminie odwolala sie E. Z., wskazujac, ze od dnia 16 wrze$nia 2013
r. faktycznie $wiadczyla prace na rzecz platnika sktadek w ramach spornej umowy o prace. Odwolujaca podata, ze
powierzona jej praca miata charakter zadaniowy i byla wykonywana w roznych godzinach, stad tez brak §wiadkéw



potwierdzajacych jej Swiadczenie. Odwolujaca stwierdzila jednoczesnie, ze nie byla upowazniona do podpisywania
zadnych dokumentow. Ponadto, odwolujaca podniosta, ze platnik skladek — jej matka — w chwili zawierania umowy
o prace nie wiedziala o jej cigzy. Organ rentowy nie wykazal zarazem, aby umowa o prace zostala zawarta dla pozoru.
W chwili zawierania umowy zar6wno po stronie pracodawcy, jak i pracownika, istniala rzeczywista wola nawigzania
stosunku pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych, podtrzymujac argumentacje przedstawiong w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca E. Z. ma obecnie 44 lata (ur. (...)) i z wyksztalcenia jest filologiem polskim i klasycznym, specjalno$c
bulgarystyka. Odwolujaca posiada uprawnienia ttumacza przysieglego jezyka bulgarskiego i w tym zakresie wykonuje
tlumaczenia na podstawie uméw o dzielo oraz w ramach powolania (jest wpisana na liste thumaczy przysieglych
Ministra Sprawiedliwo$ci). Odwotujgca zamieszkuje w P., przy ul. (...).

Zainteresowana M. Z. (1) (ur. (...), emerytka) jest matka odwolujacej i od dnia 1 lutego 2010 r. prowadzi dzialalnoéé
gospodarcza w zakresie sprzedazy plakatow pod firma (...) w P. przy ul. (...). Zainteresowana kontynuuje dziatalno$é
swojego meza (a ojca odwolujacej), F. Z., ktéry posiada kolekcje plakatéw. M. Z. (1) i jej maz zamieszkuja w P. przy
ul. (...), gdzie skladowane sg plakaty.

Zainteresowana M. Z. (1) w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej nie posiadala rachunku bankowego,
korzystajac w tym zakresie z rachunku bankowego odwolujacej E. Z..

Z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zainteresowana w 2012 r. poniosla strate w wysokoéci 3 460,18 z}
(przychdd wyniost 18 907 z1). Z kolei przychdd z dzialalno$ci gospodarczej zainteresowanej za okres od stycznia do
sierpnia 2013 r. wyniost 4 302,35 zh.

W ramach prowadzonej dzialalnosci zainteresowana do dnia 15 wrze$nia 2013 r. nie zatrudniala pracownikéw.
Od okolo maja 2013 r. odwolujaca byla w cigzy, o czym wiedziala najpdzniej od konca lipca 2013 .

W dniu 16 wrzeénia 2013 r. zainteresowana, w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, zawarlta z odwolujaca
umowe o prace na czas okre$lony do dnia 19 wrze$nia 2014 r., na podstawie ktérej zatrudnila ja do pracy w charakterze
tlumacza oraz przy obstudze sprzedazy i inwentaryzacji plakatow w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem
1 600 zl brutto miesiecznie.

Strony nie okreslily zakresu obowigzkéw odwolujacej na piSmie. Zainteresowana nie weryfikowala pracy corki, nie
sprawdzala jej, nie wydawala jej polecen.

W zwigzku z zawarciem umowy o prace odwolujaca przedlozyla zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do
pracy w w/w charakterze. W dniu 16 wrze$nia 2013 r. odwolujaca odbyla szkolenie z zakresu bhp przeprowadzone
przez pracodawce.

Jeszcze przed zatrudnieniem odwolujacej zainteresowana wiedziala, ze corka jest w cigzy.

Z tytulu zawarcia w/w umowy o prace odwotujgca zostala w dniu 18 wrzesnia 2013 r. zgloszona przez platnika skladek
do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych od dnia 16 wrzesnia 2013 r.

W okresie od 16 wrzeénia 2013 r. do 30 pazdziernika 2013 r. odwolujaca nie wykonywala faktycznie pracy na rzecz
zainteresowanej na podstawie umowy o prace z dnia 16 wrze$nia 2013 r. i nie otrzymala wynagrodzenia za prace.
Platnik skladek zadeklarowal za odwolujaca podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne w wysokoSciach:
za wrzesien 2013 r. — 870,90 zl, za pazdziernik 2013 r. — 1 548,39 zl.



Od dnia 31 pazdziernika 2013 r. odwolujaca stala sie niezdolna do pracy z powodu cigzy. Za okres od dnia 3 grudnia
2013 r. platnik sktadek zlozyl za odwolujaca wniosek o wyplate zasitku chorobowego.

Po tym, gdy odwolujaca stala sie niezdolna do pracy, zainteresowana nie zatrudnila zZadnego pracownika na jej
zastepstwo.

Z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zainteresowana w 2013 r. uzyskala doch6d w wysokosci 1 118,52 zl,
przy przychodzie w kwocie 9 806,35 zt (w tym za wrzesien 2013 r. — 1 238 zl, za pazdziernik 2013 r. — 1710 zt i za
listopad 2013 r. — 950 z}).

W dniu 25 stycznia 2014 r. odwolujaca urodzila syna.
W dniu 20 lutego 2014 r. ZUS wydal zaskarzong decyzje.

W dniu 20 wrzeénia 2014 r. strony zawarly kolejng umowe o prace na czas okre$lony od 20 wrzesnia 2014 r. do 30
wrze$nia 2019 T.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

czedciowo dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy (k. 32-48, 126 i 160),

dokument6éw zgromadzonych w aktach ZUS I O/P. dot. zaskarzonej decyzji,

zeznan $wiadkow: J. K., V.M.-F., V. V., B.K,,K. S., P. P.iW. O. (k. 132-136),

czedciowo zeznan $wiadkéw: F. Z. (k. 132) i M. Z. (2) (k. 136-137),

- cze$ciowo zeznan odwotujacej (k. 138-140),

czedciowo zeznan zainteresowanej (k. 140-142).

Sad nie dal wiary znajdujacym sie w aktach organu rentowego (k. 20-22) dokumentom w postaci list plac w
firmie (...) za okres od wrzeénia do listopada 2013 r. w zakresie, w jakim wynika z nich, ze odwolujaca otrzymala
uzgodnione wynagrodzenie za prace (za okres od 16 wrze$nia 2013 r. do 30 pazdziernika 2013 r.) i wynagrodzenie
za czas niezdolno$ci do pracy (za okres od 31 pazdziernika 2013 r. do 2 grudnia 2013 r.). Z okolicznoS$ci sprawy
wynika bowiem, ze zainteresowana nie miala faktycznych mozliwoéci finansowych wyplaty odwolujacej uzgodnionego
wynagrodzenia, a wiec nie mozna wykluczy¢, ze powyzsze listy plac zostaly sporzadzone jedynie dla potrzeb
niniejszego postepowania, aby uwiarygodni¢ zatrudnienie. Strony nie przedstawily zarazem zadnego obiektywnego
dowodu wyplaty wynagrodzenia za prace i za czas niezdolno$ci do pracy — fakt, ze bylo ono rzekomo wyplacane w
formie gotéwkowej, obcigza je w sensie procesowym. Z uwagi na powyzsze, Sad nie dal takze wiary przedstawionym
przez zainteresowang rozliczeniom przychodéw i kosztow za 2013 r. (k. 160 akt sprawy) co do tego, ze odwolujacej
wyplacono wynagrodzenie za prace i za czas niezdolnos$ci do pracy. Ponadto, Sad uznal za niewiarygodne znajdujace
sie w aktach organu rentowego listy obecnosci odwolujacej za okres od wrzeénia do listopada 2013 r. (k. 9-11), gdyz
watpliwo$ci budzi w jakim celu zostaly one sporzadzone, skoro odwolujaca miala pracowaé w miejscu zamieszkania
zainteresowanej (tj. na ul. (...) w P.) i byla jej jedynym pracownikiem, a zatem fakt §wiadczenia przez nia pracy mogt
zosta¢ latwo zweryfikowany. W tym kontekécie, nie sposob wykluczyé, ze w/w listy obecno$ci zostaly sporzadzone
wylacznie dla potrzeb uwiarygodnienia zatrudnienia odwotujace;j.

W pozostalym zakresie Sad zgromadzone w sprawie dokumenty uznal za wiarygodne, gdyz zostaly one sporzadzone
przez powolane do tego osoby, w ramach przystlugujacych im kompetencji oraz w przewidzianej przez prawo formie.
Nadto dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadng ze stron postepowania, a i Sad nie znalazl podstaw, aby
czyni¢ to z urzedu. Fakt niekwestionowania przez strony tresci kserokopii dokumentéw pozwolil na potraktowanie
tychze kserokopii jako dowodéw posérednich istnienia dokumentow o tresci im odpowiadajacej. Podkredli¢ przy tym



nalezy, Ze uznane za wiarygodne dokumenty nie stanowily dowodu $§wiadczenia przez odwotujaca pracy w spornym
okresie, o czym szerzej w czeSci prawnej uzasadnienia.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka F. Z. (ojca odwolujacej) w zakresie, w jakim wynika z nich, ze odwolujaca
w okresie od wrze$nia do listopada 2013 r. pracowala w ramach umowy o prace na rzecz zainteresowanej za
wynagrodzeniem. Zeznania te nie znajduja bowiem potwierdzenia w zgromadzonej dokumentacji i w zeznaniach
pozostalych $§wiadkoéw, a z okolicznoéci sprawy wynika, ze zainteresowana nie miala ani mozliwo$ci finansowych,
ani potrzeby gospodarczej zatrudnienia odwolujacej. Dodatkowo, zwraca uwage, ze opisywane przez $wiadka
skatalogowanie przez odwolujacg kolekcji jego plakatéw mialo charakter jednostkowy. Jednocze$nie §wiadek wskazal
tez, ze po tym, gdy wskutek m.in. podjetych przez odwolujaca czynnosci sprzedal plakaty i uzyskal przychod,
zaplacil zainteresowanej jako pracodawcy odwotujgcej. W ocenie Sadu, charakter i zakres czynnos$ci odwolujacej, jak
rowniez opisany przez Swiadka sposob platnoéci firmie zainteresowanej (nie za wykonang prace, lecz po uzyskaniu
przychodéw), wyraznie wskazuja, ze czynnoSci te odwolujaca podejmowala co najwyzej w ramach pomocy rodzinnej,
a nie w ramach stosunku pracy. Sad nie dal takze wiary zeznaniom $wiadka co do tego, ze firma zainteresowanej juz
przed zatrudnieniem odwolujacej zajmowala sie ttumaczeniami, gdyz przecza temu zeznania odwolujgce;j.

W pozostalym zakresie Sad zeznania §wiadka F. Z. uznat za wiarygodne, gdyz byly one spojne i logiczne, a strony ich
prawdziwo$ci nie kwestionowaly.

Zeznaniom $wiadkéw J. K., V.M.-F., V. V., B. K., K. S., P. P.i W. O. dal w calo$ci wiare, gdyz byly one spdjne i logiczne,
znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji, a strony ich prawdziwosci nie kwestionowaly.

Zeznaniom $wiadka M. Z. (2) Sad nie dal wiary co do tego, ze odwolujaca pracowala na rzecz zainteresowanej w
ramach stosunku pracy za wynagrodzeniem, gdyz nie znajduja one potwierdzenia w zgromadzonej dokumentacji i w
zeznaniach §wiadkéw, ktére Sad uznat za wiarygodne. Swiadek wskazala, ze odwolujaca zajmowala sie thumaczeniami,
a zamoéwienia na thumaczenia byly kierowane do firmy zainteresowanej i firma ta wystawiata faktury za ich wykonanie
(bylo kilka thtumaczen z rachunkami). W zwigzku z tym podkre§li¢ nalezy, ze strony nie przedstawily zadnej faktury za
tlumaczenia wystawionej przez firme zainteresowanej — jedyna fakture w tym zakresie (nr (...) zdnia 27 wrze$nia 2013
r.) przedstawil w toku rozprawy $wiadek J. K., przy czym zainteresowana zeznala, ze innych faktur za ttumaczenie
nie bylo. Na podstawie zeznan Swiadkéw i przedstawionych przez odwolujaca wydrukéw e-maili (k. 37-44) nie
sposéb jednoznacznie przyjac, ze odwolujaca wykonywala zlecone thumaczenia w ramach stosunku pracy — wrecz
przeciwnie, zlecenia wykonania thumaczen sa adresowane wprost do odwolujacej, a nie do firmy zainteresowane;j.
Roéwniez dokumentacja zwiazana z obsluga konferencji Federacji Zwiazkéw Zawodowych (...) w pazdzierniku 2013
r. nie potwierdza faktu pracy odwolujacej w ramach stosunku pracy — odwotujaca $wiadczyla wowcezas ushugi w
ramach umowy o dzielo i to na jej nazwisko (a nie na firme zainteresowanej) zostal wystawiony za nie rachunek.
Ponadto, brak takze potwierdzenia w zeznaniach Swiadkow i przedlozonej dokumentacji, ze odwolujaca wykonywata
w ramach stosunku pracy jakie$ inne czynnoSci niz thumaczenia. Sad nie dal takze wiary zeznaniom $wiadka, ze firma
zainteresowanej juz przed zatrudnieniem odwolujacej zajmowala sie thumaczeniami, gdyz przecza temu zeznania
odwolujacej oraz fakt, ze sama zainteresowana nie miala zadnych kwalifikacji w tym zakresie. Nie byly ponadto
wiarygodne zeznania $wiadka, ze zainteresowana miata mozliwo$ci finansowe zatrudnienia odwolujacej, gdyz co
innego wynika z przedstawionej dokumentacji. Zeznania te budza watpliwoéci takze w tym kontekécie, ze Swiadek
sama wskazala, iz nie pamieta jaka byla sytuacja finansowa firmy zainteresowanej w chwili zawierania spornej umowy.

W pozostalym zakresie Sad zeznaniom w/w Swiadka dal wiare, gdyz byly one spdjne i logiczne, a strony ich
prawdziwo$ci nie kwestionowaly. Z uwagi jednak na to, ze w zeznaniach swych $wiadek czesto zaslaniat sie niewiedza
badz niepamiecia, zeznania te byly w znacznym stopniu nieprzydatne dla sprawy.

Zeznaniom odwotujacej E. Z. Sad nie dal wiary co do tego, ze o jej ciazy zainteresowana dowiedziala sie dopiero
w chwili zawierania umowy o prace, gdyz z okolicznoéci sprawy wynika, iz odwolujaca zostala zatrudniona przez
swa matke wlaénie dlatego, ze byla w ciazy. Ponadto, Sad uznal za niewiarygodne zeznania odwolujacej, jakoby
w spornym okresie faktycznie $wiadczyla prace na rzecz zainteresowanej w ramach umowy o prace, gdyz nie



znajduja one potwierdzenia w zgromadzonej dokumentacji i w wiarygodnych zeznaniach §wiadkéw. Przedstawione
przez odwolujaca dokumenty, potwierdzajace fakt otrzymania zlecen wykonania thumaczen oraz uczestnictwa w
charakterze thumacza w konferencji, nie daja podstaw do przyjecia, ze §wiadczyta ona woéwczas ustugi jako pracownik
zainteresowanej. W szczegoblnoéci, z dokumentacji przedstawionej przez $wiadka B. K. wynika, ze odwolujaca jako
tlumacz w ramach konferencji w pazdzierniku 2013 r. $wiadczyla ustugi we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek.
Rowniez zeznania $wiadkow nie daja podstaw do przyjecia, ze odwolujaca §wiadczyla na ich rzecz ushlugi zwigzane
z thumaczeniem w ramach umowy o prace zawartej z zainteresowang. Niezaleznie od powyzszego, zgromadzone
w sprawie dowody nie potwierdzaja wykonywania przez odwolujaca takze innych czynnoSci w ramach umowy o
prace (np. przesylania plakatéw do K., na co wskazywala w swych zeznaniach). Co prawda, w sprawie przedtozono
sporzadzony przez odwolujacg katalog plakatéow F. Z., ale przyjaé nalezy, ze katalog ten odwolujaca wykonala w
ramach pomocy rodzinnej, a nie w ramach umowy o prace, na co wskazuje jednostkowy charakter tej czynnosci.
Nielogiczne i sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem byloby twierdzenie, ze odwolujaca sporzadzila powyzszy katalog
w ramach stosunku pracy, na podstawie zlecenia udzielonego przez jej ojca firmie zainteresowanej, tj. jej matki,
zwlaszcza ze ojciec i matka mieszkaja razem. Brak zreszta jakiegokolwiek dowodu, ze zlecenie takie zostalo udzielone.
Sama odwolujaca wskazala zresztg, ze to jej ojciec przekazywal Srodki potrzebne na wyplate jej wynagrodzenia, co
Swiadczy, ze w istocie nie otrzymywala ona wynagrodzenia za prace. Sad uznat takze za niewiarygodne zeznania
odwolujacej, ze otrzymywala wynagrodzenie za prace, gdyz z okoliczno$ci sprawy wynika, iz zainteresowana nie miata
srodkow, aby je wyplacié, a strony nie przedstawily obiektywnych dowodow wyplaty takich $wiadczen.

W pozostalym zakresie Sad zeznaniom odwolujacej dal wiare, gdyz byly one spojne i logiczne, znajdowaly
potwierdzenie w wiarygodnych dowodach, a ich prawdziwosci strona pozwana nie kwestionowala.

Zeznaniom zainteresowanej M. Z. (1) Sad nie dal wiary w zakresie, w jakim wynika z nich, ze odwolujaca faktycznie
pracowala na jej rzecz w spornym okresie w ramach umowy o prace. Zeznania powyzsze nie sa wiarygodne, gdyz
nie znajduja potwierdzenia w zeznaniach $wiadkéw oraz w zgromadzonej dokumentacji, na podstawie ktérych nie
sposob wykluczyé, ze odwolujaca czynno$ci thumacza wykonywala poza stosunkiem pracy. Brak takze podstaw do
przyjecia, ze odwolujaca w ramach stosunku pracy sporzadzila katalog plakatéw swego ojca, gdyz z okoliczno$ci
sprawy wynika, ze uczynila to co najwyzej w ramach pomocy rodzinnej. Ponadto, Sad uznal za niewiarygodne
zeznania zainteresowanej, jakoby przedmiotem dzialalno$ci jej firmy, takze przed zatrudnieniem odwotujacej, byly
tlumaczenia, gdyz przecza temu zeznania samej odwolujacej, jak rowniez fakt, iz sama zainteresowana nie byla w
stanie wskaza¢, na jakiej podstawie §wiadczyta ustugi w tym zakresie. Sad nie dal wiary zeznaniom zainteresowanej
takze w zakresie uzyskanych przez nig kwot z tytulu przygotowania sprzedazy plakatoéw do (...) w S. w2013 r.iw 2014
r., gdyz nie znajduja one potwierdzenia w przedstawionej dokumentacji finansowej. Brak takze podstaw do uznania
za wiarygodne zeznan zainteresowanej, jakoby odwolujaca otrzymywala wynagrodzenie za prace, bowiem sytuacja
finansowa zainteresowanej na to nie pozwalala.

W pozostalym zakresie Sad zeznaniom zainteresowanej dal wiare, gdyz byly one spdjne ilogiczne, a nadto niesprzeczne
z twierdzeniami odwolujace;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W myél art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013
I., POZ. 1442 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9,
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy, za pracownika uwaza sie zasadniczo osobe, ktdra pozostaje w stosunku pracy.

Stosownie do art. 11 ust. 1 ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja m.in. osoby wymienione w
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy.



Wmys$l art. 12 ust. 1 ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 pkt 1 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Stosownie do art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W mysl art. 83 § 1 k.c., niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, wazno$é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci.

Na gruncie przytoczonych przepisow w orzecznictwie wskazuje sie, ze o tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek
pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata
wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne
wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych (zob. wyrok
SN z dnia 24 lutego 2010 1., IT UK 204/09). Jednocze$nie, umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwigzku
z tym stanowi¢ tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli
obie strony maja Swiadomos¢, Ze osoba okre$§lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a pracodawca
nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw
wypekiajacych tre$c stosunku pracy. Nie mozna zatem przyjac pozorno$ci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace,
jezeli pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca te prace przyjmowat (zob. wyrok SN z dnia 12 lipca 2012
r., 1 UK 14/12).

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, ze w dniu 16 wrzesnia 2013 r. zainteresowana zawarla z odwolujacg umowe
o prace na czas okreSlony, na podstawie ktorej zainteresowana zglosila odwolujaca od dnia 16 wrze$nia 2013 r. do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych jako pracownika. Bezsporne bylo takze, Ze od dnia 31 pazdziernika 2013 r.
odwolujaca stala sie niezdolna do pracy z powodu cigzy, przy czym w cigzy byla juz w dniu zawarcia w/w umowy o

prace.

Sporne pozostawalo natomiast, czy odwolujaca od dnia 16 wrzesnia 2013 r. faktycznie Swiadczyla prace w wykonaniu
W/w umowy na rzecz zainteresowane;j.

W tym kontek$cie, zauwazy¢ trzeba, ze zgodnie z art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (ciezar dowodu w znaczeniu procesowym). Z kolei stosownie
do art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (ciezar dowodu
w znaczeniu materialnym). Jezeli zatem organ rentowy na podstawie materialow zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym zarzucil fikcje umowy o prace i brak §wiadczenia pracy, to w postepowaniu sgdowym odwotujgca
winna byla wykazaé, ze w spornym okresie faktycznie wykonywala prace na rzecz zainteresowanej. W razie nie
przedstawienia zadnych dowodéw na potwierdzenie powyzszej okoliczno$ci, odwolujaca ponosi negatywne tego
konsekwencje — nie wykazuje bowiem faktéw, z ktorych wywodzi skutki prawne.

Wryniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego nie daja podstaw do przyjecia, jakoby odwolujaca
faktycznie wykonywala prace na rzecz zainteresowanej na podstawie umowy o prace.

W pierwszej kolejnosci, wskazaé nalezy, ze faktu wykonywania pracy przez odwolujaca w ramach spornej umowy nie
potwierdzaja przedstawione w sprawie dokumenty. Dokumenty takie, jak kwestionariusz osobowy z dnia 16 wrze$nia
2013 r., karta szkolenia bhp z dnia 16 wrzesnia 2013 r., zadwiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do pracy z
dnia 16 wrzeénia 2013 r. czy tez sama umowa o prace z dnia 16 wrzes$nia 2013 r. (w aktach osobowych odwolujacej —



k. 126), nie stanowiag dowodu $§wiadczenia pracy, lecz co najwyzej dowdd nawigzania stosunku pracy, czego pozwany
nie kwestionowal. Z kolei w przypadku znajdujacych sie w aktach organu rentowego list obecnosci i list plac za
sporny okres, nie mozna wykluczy¢, ze zostaly one sporzadzone wylgcznie dla potrzeb niniejszego postepowania, celem
uwiarygodnienia Swiadczenia pracy przez odwolujaca. Watpliwosci budzi potrzeba prowadzenia listy obecnoéci, skoro
odwolujaca pracowaé miala (przy przygotowywaniu katalogu plakatéw) w domu swych rodzicéw, byla zatrudniona w
firmie swej matki i miala by¢ jedynym pracownikiem tej firmy, zatem okoliczno$¢ jej stawiennictwa w pracy mogta
zostac tatwo zweryfikowana. Listy plac nie znajduja natomiast potwierdzania w zadnej obiektywnej dokumentacji, nie
sporzadzonej przez strony postepowania, co obcigza je w sensie procesowym.

Niezaleznie od powyzszego, faktu §wiadczenia pracy przez odwolujgca w ramach umowy o prace nie potwierdzaja
wydruki przeslanych jej w spornym okresie e-maili — zlecenn wykonania ustug ttumaczenia (k. 37-39, 41 i 44 akt
sprawy), biorac zwlaszcza pod uwage, ze byly one adresowane do odwolujacej, na jej adres mailowy, a nie na firme
zainteresowanej, za$ ushugi thumaczenia odwolujaca wykonywala na wlasny rachunek jeszcze przed zatrudnieniem
sie u zainteresowanej. Z kolei e-mail z dnia 16 wrze$nia 2013 r. (k. 36) dotyczy wykonania strony internetowe;j
odwolujacej, a nie strony internetowej firmy zainteresowanej, natomiast e-mail z dnia 12 pazdziernika 2013
r. dotyczacy przetargu na tlumaczenia (k. 42) nawigzuje wylacznie do ustlug odwolujacej jako tlumacza jezyka
bulgarskiego. Podobnie, nie stanowig dowodu pracy w ramach umowy o prace przedstawione przez odwolujaca
potwierdzenia realizacji przelewéw za tlumaczenia na rzecz podmiotéw publicznych (k. 45-48), gdyz w tych
przypadkach odwolujaca thumaczenia wykonywalta w ramach swego powolania na thumacza przysieglego (to jej zlecano
tlumaczenia, a nie firmie zainteresowanej). Dodatkowo, zwraca uwage, ze na podstawie przedstawionych potwierdzen
przelewow nie sposob ustali¢, kiedy odwolujaca wykonywala thumaczenia (podane sa tylko daty realizacji przelewow,
przy czym dwie przypadaja juz w okresie niezdolno$ci odwolujacej do pracy). W ocenie Sadu, nie potwierdzaja takze
faktu pracy odwolujacej w ramach spornej umowy dokumenty i o§wiadczenia na k. 32-35 akt sprawy dotyczace jej
udzialu w charakterze thumacza na konferencji Federacji Zwiazkow Zawodowych (...), ktéra odbyla sie w dniach 23-24
pazdziernika 2013 r. Z dokumentacji przedstawionej na rozprawie przez $wiadka B. K. wynika bowiem, ze odwolujaca
$wiadczyla wowcezas ustugi na wlasny rachunek, w ramach umowy o dzieto (to odwolujaca byta strong przyjmujgca
zamoOwienie).

W ocenie Sadu, nie mozna takze przyjaé¢, ze odwolujagca w ramach umowy o prace skatalogowala plakaty swego
ojca, F. Z. (k. 160). Jak bowiem ustalono, sporzadzenie katalogu plakatéw bylo czynnos$cia jednostkowa, zwigzang z
przygotowaniem przez F. Z. plakatow do sprzedazy (...) w S. — bez sporzadzenia tego katalogu sprzedaz nie bylaby
mozliwa. W istocie zatem, biorgc pod uwage charakter ustugi odwolujacej, jak rowniez okolicznosci jej wykonania,
przyja¢ nalezy, ze odwolujaca sporzadzila katalog plakatoéw w ramach pomocy rodzinnej, a nie w ramach umowy o
prace. Za calkowicie sztuczng i pozbawiona uzasadnienia gospodarczego nalezy uznaé konstrukcje, w ramach ktorej
to F. Z. zlecil firmie zainteresowanej, czyli swojej zony, wykonanie ustugi sporzadzenia katalogu plakatéow, ktora to
usluge w imieniu i na rachunek zainteresowanej, czyli swojej matki, na rzecz swego ojca wykonala — jako pracownik —
odwolujaca. To, Ze ojciec odwolujacej zlecit firmie zainteresowanej wykonanie prac w powyzszym zakresie nie zostalo
zreszta potwierdzone zadna dokumentacja. Nie bez znaczenia dla sprawy w tym kontek$cie pozostaja zeznania F. Z.,
ktoéry wprost wskazal, ze gdy pojawily sie pieniadze za sprzedaz plakatéw, to zaplacil swej zonie jako pracodawcy
odwolujacej. Trudno zatem przyjaé, ze odwolujaca pobierala wynagrodzenie za prace — otrzymala ona co najwyzej
pewna cze$é Srodkow, ktore jej ojciec uzyskat ze sprzedazy kolekeji plakatow.

W przedmiotowej sprawie brak réwniez jakiejkolwiek dokumentacji sporzadzonej przez strony postepowania w
obecnoéci 0s6b trzecich, ktéra potwierdzalaby fakt pracy odwolujacej. Sad zauwaza przy tym, ze odwolujaca nie miata
uprawnien do podpisywania jakichkolwiek dokumentéw w imieniu zainteresowanej, niemniej jednak okoliczno$c ta
obcigza ja w sensie procesowym, zgodnie z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. Zwraca tez uwagge, ze strony nie przedstawily
zadnego rachunku badz faktury wystawionej przez firme zainteresowanej za $wiadczenie ustug w zakresie thumaczenia
badz innych ustug w spornym okresie. W szczego6lnosci, nie przedstawily zadnego potwierdzenia sprzedazy plakatow
do klienta w K., na co w swych zeznaniach wskazywaly.



Po drugie, faktu pracy odwolujacej w ramach umowy o prace z dnia 16 wrze$nia 2013 r. nie potwierdzaja zeznania
przestluchanych w sprawie §wiadkoéw. Co prawda, §wiadkowie V. M.-F., V. V., P. P., B. K.i K. S. wskazali, ze odwolujaca
w spornym okresie wykonywala czynno$ci thumacza (tj. thumaczyla dokumenty i obstugiwata konferencje z udzialem
Bulgaréw), niemniej jednak nie sposéb jednoznacznie przyjac, iz Swiadczyla je jako pracownik zainteresowanej —
w jej imieniu i na jej rzecz. Wrecz przeciwnie, biorac pod uwage przedstawione w sprawie dokumenty, wydruki e-
maili i potwierdzenia przelewow (k. 32-48), stwierdzi¢ nalezy, ze odwolujaca wykonywala je w ramach pojedynczych
umoéw cywilnoprawnych oraz w ramach powolania, a nie na podstawie umowy o prace. Réwniez Swiadkowie wprost
wskazywali, Ze nie wiedzieli, czy odwolujgca jest pracownikiem, a wykonanie poszczegblnych czynnoéci zlecali jej
bezposrednio. W szczegoblnosci, §wiadek B. K. wprost wskazal, ze odwolujaca czynnosci thumacza na konferencji w
dniach 23-24 pazdziernika 2013 r. wykonywala w ramach umowy o dzieto, we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek
($wiadek przedstawil stosowna dokumentacje na ta okoliczno$é). Sad zauwaza przy tym, ze Swiadek J. K. przedlozyt
fakture z dnia 27 wrzeénia 2013 r. wystawiona przez firme zainteresowanej za thumaczenie dokumentu dokonane
przez odwolujaca, ale nie przesadza to, iz w rzeczywistoSci ttumaczenie to zostalo wykonane przez odwolujaca w
ramach jej obowigzkdéw pracowniczych. Majac na uwadze zeznania E. Z., zgodnie z ktorymi to od woli klientow
zalezala forma potwierdzenia wykonania ushugi (k. 138), przyjac¢ nalezy, ze fakt wystawienia faktury za jej uslhuge
przez firme zainteresowanej nie musial by¢ konsekwencja istnienia miedzy stronami stosunku pracy. Z zeznan
swiadka J. K., jak rowniez z przedlozonego wydruku e-maila z dnia 24 wrzesnia 2013 r. (k. 38) wynika zreszta, ze
wykonanie tlumaczenia, za ktére wystawiono w/w fakture, zostato powierzone bezposrednio odwolujacej, a nie firmie
zainteresowanej. Odnoszac sie z kolei do zeznan §wiadka W. O., $wiadek ten potwierdzil jedynie, ze kontaktowat sie z
odwolujaca w sprawie plakatow jej ojca, a nie, ze pracowala ona na rzecz firmy zainteresowane;.

Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, zZe nie ma racji odwolujaca wyjasniajac, ze to to od woli klientéow zalezala
forma potwierdzenia wykonania uslugi (tj. wystawienie rachunku), gdyz obowigzkiem ustugobiorcy w przypadku
wykonania uslugi jest wystawienie stosownego rachunku, bez wzgledu na to czy ustugobiorca tego domagal sie.

Przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do Swiadczenia pracy na rzecz pracodawcy i pod

Jjego kierownictwem. Istota stosunku pracy jest osobiste Swiadczenie pracy przez pracownika na rzecz pracodawcy
w warunkach podporzadkowania pracownika pracodawcy w zakresie dotyczacym pracy. Podporzadkowanie polega
na osobistym $wiadczeniu pracy okreslonego rodzaju na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy, w miejscu i czasie
przez niego wskazanym.

W okolicznosciach niniejszej sprawy brak bylo tej charakterystycznej cechy stosunku pracy, gdyz — jak zeznala sama
zainteresowana — nie weryfikowala ona pracy corki, nie sprawdzala jej, nie wydawala jej polecen (k. 141).

Wobec powyzszego, sporna w niniejszej sprawie okoliczno$¢é pracy odwotujgcej na rzecz zainteresowanej potwierdzaja
jedynie zeznania stron (odwolujacej i zainteresowanej) oraz Swiadkow M. Z. (2) i F. Z., ktérych nie mozna jednak
uznaé za wiarygodne. Jak bowiem ustalono, w sprawie wystepuja okolicznos$ci, ktére — w braku innych dowodow —
nakazuja przyjaé, ze strony umowy o prace z dnia 16 wrze$nia 2013 r. nie mialy w rzeczywisto$ci zamiaru wykonywania
swoich obowiazkéw z niej wynikajacych, a umowa ta zostala zawarta wylacznie w celu doprowadzenia do uzyskania
przez odwolujaca $wiadczen z ubezpieczen spolecznych w zwiazku z ciaza i macierzynstwem.

Po pierwsze, zainteresowana nie miala finansowych mozliwoéci zatrudnienia odwolujacej — uwzgledniajac nawet,
ze uzgodnione wynagrodzenie odpowiadalo minimalnemu wynagrodzeniu za prace. Jak ustalono, jeszcze w 2012 r.
zainteresowana z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ponosila straty, a w okresie od stycznia do sierpnia
2013 r. osiagnela przychody w wysokoéci zaledwie 4 302,35 zl, przy czym brak jest podstaw do przyjecia, ze w zwiazku
z zatrudnieniem odwolujacej zainteresowana spodziewala sie stalego, znaczacego wzrostu osigganych przychodow.
Zwraca takze uwage, ze cho¢ przychody firmy zainteresowanej za wrzesien i pazdziernik 2013 r. matematycznie
rzecz ujmujac pozwalaly na wyplate uzgodnionego wynagrodzenia, to jednak ich wyptata w praktyce pozabawialby
zainteresowang zysku z dzialalno$ci, co kloci sie z zarobkowym charakterem dzialalno$ci gospodarczej (por. art. 2
ustawy o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej). W konteksécie powyzszego, watpliwe wydaje sie, ze zainteresowana
faktycznie wyplacala odwolujacej wynagrodzenie za prace i za czas niezdolnosci do pracy, strony nie przedstawily



zreszta zadnych obiektywnych dowodow wyplaty tych §wiadczen. Przedlozone jeszcze w toku postepowania przed
ZUS listy plac trudno uznaé za wiarygodne, skoro nie mozna wykluczyé, ze zostaly one sporzadzone wylacznie w
celu uwiarygodnienia zatrudnienia odwolujacej. Nawet jednak jesli przyjaé, ze zainteresowana faktycznie wyplacata
odwolujacej wynagrodzenie za prace, to w $wietle zakresu jej dzialalnoéci i uzyskiwanych przychodéw nie mogla
pozwoli¢ sobie na jego wyplate w dluzszej perspektywie. Fakt wyplaty wynagrodzenia nie potwierdza zreszta
bezposérednio wykonywania pracy.

Po drugie, odwolujaca nie wykazala, aby zainteresowana miala rzeczywistg potrzebe gospodarczg jej zatrudnienia.
Przed zawarciem spornej umowy zainteresowana w ramach swej dzialalno$ci nie zatrudniala zadnego pracownika
(w tym na stanowisku powierzonym odwolujacej) i zadnego nie poszukiwala, nie §wiadczyla takze ustug w zakresie
tlumaczenia. Co wiecej, po tym, gdy odwolujaca stala sie niezdolna do pracy (od dnia 31 paZzdziernika 2013 r.)
zainteresowana nikogo nie zatrudnila na jej zastepstwo, co rowniez wskazuje, ze jej zatrudnienie byto podyktowane
innymi wzgledami, niz rzeczywiste potrzeby gospodarcze. Biorac pod uwage sytuacje finansowa firmy zainteresowanej
(niewielkie przychody), zatrudnienie odwotujacej bylo nielogiczne i calkowicie sprzeczne z zasadami racjonalnego
gospodarowania, co $wiadczy niezbicie, ze stanowisko pracy powierzone odwolujacej zostalo stworzone sztucznie,
wylacznie dla potrzeb jej zatrudnienia.

Po trzecie, nie bez znaczenia dla sprawy jest to, ze odwolujaca jest cérka zainteresowanej (platnika skladek), gdyz
to wlagnie powigzania rodzinne zadecydowaly o jej zatrudnieniu. Zauwazy¢ nalezy, ze w chwili zawierania spornej
umowy o prace odwolujaca byla w pigtym miesigcu ciazy, przy czym o ciazy wiedziala najpdzniej od koncea lipca 2013
r. (k. 4). Trudno zatem przyja¢, ze o ciazy odwolujacej jeszcze przed zawarciem umowy o prace nie wiedziala — jako
jej matka — zainteresowana, zwlaszcza ze cigza byta juz widoczna.

W konicu zainteresowana jako pracodawca nie posiadala wlasnego rachunku bankowego, korzystajac w tym zakresie
z rachunku bankowego corki (jako rzekomego pracownika).

Znamienne w sprawie sg stowa odwolujgcej, ktéra wskazala, ze ,thumaczenia, ktére wykonywata w trakcie zatrudnienia
w firmie mamy, to byly thumaczenia ze zlecen kierowanych bezposrednio do niej (tzn. odwotujacej) jako thumacza.
Tych thumaczenn dokonywalam w ramach zatrudnienia w firmie mamy, poniewaz mama jako pracodawca pozwalala
mi na to. Rachunki za tlumaczenia wystawialam we wlasnym imieniu (...). Co do zasady platnoéci za thumaczenia
otrzymywalam ja, a ja to przekazywalam mamie. Te platnoSci wpltywaty na moj rachunek” (k. 131).

Reasumujgc powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze zatrudnienie odwolujacej na podstawie umowy o prace z
dnia 16 lipca 2013 r. bylo pozorne, gdyz nie wykonywala ona faktycznie powierzonych jej obowiazkéw na warunkach
okreslonych w art. 22 § 1 k.p., a pracodawca nie wyplacal jej wynagrodzenia. Tym samym, sporna umowa o prace
nie stanowila tytulu objecia odwolujacej pracowniczymi ubezpieczeniami spotecznymi, a wiec zaskarzona decyzja jest
prawidlowa. W §wietle poczynionych ustalen, zadnego znaczenia dla sprawy nie ma to, ze odwolujaca formalnie zostala
zgloszona do ubezpieczen spolecznych — fakt ten nie stanowi bowiem potwierdzenia realizacji postanowiefi umowy
o prace, w tym zwlaszcza Swiadczenia pracy.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad — na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego i art. 477'4 § 1 k.p.c. — oddalil
odwolanie (pkt 1 wyroku).

O kosztach procesu orzeczono w pkt. 2) wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3k.p.c. wzw. § 2 ust. 1i 2, § 5oraz § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490), majac na uwadze naklad pracy pelnomocnika pozwanego (sporzadzenie
odpowiedzi na odwolanie) oraz stopien skomplikowania sprawy.

/-] M. M.

Z/prosze:



1. Odnotowaé uzasadnienie w kontrolce uzasadnien.

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢: a) odwolujacej, b) rpr. J. A. z odpisem protokétu z 2.04.2015 .
3. Przedlozy¢ za 14 dni od doreczenia albo z pismami.

P, 20.04.2015T.



