Sygnatura akt VII U 4714/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 5 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial VII Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Malgorzata KuZniacka-Praszczyk
Protokolant:st. sek. sad. Marta Jurga

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2014 roku w Poznaniu

przy udziale zainteresowanej spoélki (...) sp. z o. o. sp. k.
odwolania M. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w P.

z dnia 31 lipca 2013 roku Nr (...)

w sprawie M. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w P.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

1. zmienia zaskarzona decyzje w caloéci i stwierdza, ze podstawa wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia

spoteczne odwolujacej M. B. (1) jako pracownika u platnika skladek (...) sp. z 0. 0. sp. k. za okres od miesigca 12/2012

stanowi kwota odpowiadajaca wysokosci 7000,00 ( stownie: siedem tysiecy) zlotych miesiecznie,

2. zasadza od pozwanego organu rentowego na rzecz zainteresowanej spotki kwote 120 ( stownie: sto dwadziesScia )

zlotych, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 lipca 2013 roku nr (...) (znak: OU290000/D/2013-004182/001) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzial w P. stwierdzil, ze podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne M. B. (1) jako
pracownika u platnika skladek (...) spolka z o. o. spotka k. za okres od miesigca 12/2012 stanowi kwota odpowiadajaca

wysokosci 4.000,00 zl miesiecznie i wynosi:

Okres podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia podstawa wymiaru skladek
emerytalne, rentowe i wypadkowe na ubezpieczenie zdrowotne

12/2012r. 0,00z} 0,00z}

01/2013r. 1.200,00z} 3.451,53z}



02/2013r. 0,00z} 3.566,55z7t
03/2013r. 0,00z} 230,10z

Jako podstawe prawna decyzji organ rentowy wskazal art. 83 ust. 1 pkt 3 oraz art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 41 ust.
13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 roku Nr 205, poz.
1585 z p6Zn. zm.).

W uzasadnieniu ZUS podal, ze M. B. (1) zostala prawidlowo zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
jako pracownik u platnika skladek od dnia 1 grudnia 2012 roku, zgodnie z zawarta umowg o prace. Natomiast organ
rentowy nie uznal za uzasadniona wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego w umowie o prace, tj. w kwocie 7.000,00 zl
stanowiacego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Organ rentowy wskazal, ze pracownik pehliacy funkcje dyrektora ds. sprzedazy przed zatrudnieniem M. B. (1)
otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci 4.000,00 zl. Ponadto podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
osoby, ktorej zostaly powierzone obowiazki M. B. (1) (podczas jej nieobecnoSci) rowniez jest znacznie nizsza od
wynagrodzenia ustalonego w umowie o prace z M. B. (1) i wynosi 3.000,00 zl.

W zwigzku z tym organ rentowy stwierdzil, ze umowe o prace z wynagrodzeniem 7.000,00 zl zawarto w celu uzyskania
wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Organ rentowy na poparcie swojego stanowiska powolal uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005 roku,
IT1 UZP 2/05.

M. B. (1) w przepisanym trybie i terminie odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa
do pelnego wynagrodzenia okre§lonego w umowie o prace, stanowigcego podstawe wyplaty zasitku chorobowego od
dnia 3 lutego 2013 roku oraz zasitku macierzynskiego od dnia 19 marca 2013 roku.

W uzasadnieniu odwolujaca podniosta, ze zgodnie z zasada swobody uméw, za wskazane, wynegocjowane
wynagrodzenie powierzono jej dodatkowe obowiazki pracy, w odniesieniu do poprzednika, ktore byly zgodne z jej
kwalifikacjami zawodowymi — sprzedaz i zarzadzanie ustugami obiektu eventowego (...) Park (...).

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowa
argumentacje.

Sad Okregowy nie wzywal platnika skladek (...) spbtka z o. o. spbétka komandytowa do udzialu w postepowaniu
odrebnym postanowieniem, bowiem platnik skladek byl juz strona postepowania administracyjnego przed organem
rentowym i adresatem decyzji, stajac sie automatycznie strona postepowania odwolawczego.

Zainteresowany platnik skladek wniost o uwzglednienie odwolania w calosci oraz o zasadzenie od organu rentowego
na rzecz zainteresowanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Platnik skladek wskazal, ze wynagrodzenie za prace w kwocie 7.000,00 zl brutto (tj. netto okolo 5.000,00 zl)
wyplacane odwolujacej, stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, odpowiada nie tylko
charakterowi zajmowanego przez odwolujaca stanowiska kierowniczego, ale takze powierzonym jej zadaniom oraz
zakresowi odpowiedzialno$ci. Umoéwione z odwolujaca wynagrodzenie za §wiadczona prace na stanowisku dyrektora
ds. sprzedazy nie zostalo ustalone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia spotecznego lub
zmierzajacej do obejécia prawa.

Nadto platnik skladek podniosl, ze odwolujgca nie zostala zatrudniona na stanowisku szeregowym, co uzasadnialoby
przyjeta przez organ rentowy wysoko$¢ wynagrodzenia w kwocie 4.000,00 zl brutto. Z tego tez wzgledu trudno uznac
za zasadne stanowisko organu rentowego o wysoko$ci ustalonego w toku postepowania wynagrodzenia jakie mialoby
przystugiwac odwolujacej jako ,wlasciwe”.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Odwolujaca M. B. (1) ur. (...) odbyla studia wyzsze magisterskie na kierunku Ekonomia w zakresie (...) w P.iuzyskala
w dniu 5 kwietnia 2004 roku tytul magistra.

W okresie od pazdziernika 2005 roku do czerwca 2006 roku odwolujaca ukonczyla Studium (...) na (...) to Business
Akademii (...) w P..

W okresie od 31 pazdziernika 2006 roku do 31 stycznia 2007 roku odwolujaca uczestniczyla w pieciodniowym
szkoleniu dotyczacym: ,, Organizacji stanowisk, warunkow i Srodowiska pracy niepelnosprawnych pracownikow”.

W dniu 5 lipca 2011 roku odwolujaca ukonczyla szkolenie (...) zespolem” realizowane w ramach projektu ,, Kadry dla
turystyki”.

Z kolei w okresie od 16 lipca 2012 roku do 17 lipca 2012 roku odwolujaca ukonczyta szkolenie okresowe dla
pracodawcéw i 0s6b kierujacych pracownikami zorganizowane przez (...) — G., ktérego celem bylo: aktualizacja,
uzupelnienie wiedzy i umiejetnosci z zakresu oceny zagrozen wystepujacych w procesach pracy branzy Menager ustug.

Odwolujaca wykonywala prace: recepcjonistki, menagera ds. organizacji imprez (od 8 sierpnia 2004 roku do 25 marca
2006 roku — Hotel — Restauracja (...)), kierownika gastronomii (od 13 marca 2006 roku do 21 marca 2006 roku B.
(...)P. (...) Hotel (...) wP.), kierownika hotelu (od 2 kwietnia 2007 roku do 31 maja 2008 roku (...) s.c.), dyrektora
zarzadzajacego (od 16 czerwca 2008 roku do 30 wrzesnia 2009 roku (...) spolka z o. 0. w organizacji z siedzibg w R.),
dyrektora hotelu (od 1 pazdziernika 2009 roku do 31 marca 2012 roku (...) spotka jawna w P.).

W dniu 1 grudnia 2012 roku odwolujgca zawarla umowe o prace ze Spodlka (...) spolka z o. o. spdtka komandytowa
na czas okre$lony do 30 listopada 2013 roku.

Odwolujaca zostala zatrudniona na stanowisku dyrektora ds. sprzedazy w pelnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem 7.000,00 zl brutto miesiecznie. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano w umowie siedzibe
spoiki, tj. P. ul. (...).

Odwolujgca odpowiadala gléwnie za sprzedaz ustug obiektu eventowego (...) Park (...), organizacje pracy w obiekcie,
rekrutacje pracownikow, organizacje imprez i konferencji odbywajacych sie w obiekcie, dokonywanie rozliczenia
finansowego przed zarzadem spoélki, reprezentowanie spolki przez urzedami, poszukiwanie klientow do sprzedazy
nieruchomo$ci nalezacych do wlasciciela grupy (...) spétka z o.0., (...) spbtka z o. o. spotka komandytowa oraz (...)
spolka z o. 0. Nadto odwolujaca byla zobowigzana wykonywa¢ wszelkie inne prace zlecone przez pracodawce.

Odwolujaca §wiadczyla prace gldwnie w obiekcie (...) Park (...). W zaleznoSci od potrzeby przyjezdzala do siedziby
spoiki.

Przedmiot dzialalnoéci Spoiki (...) spolka z o. o. spbétka komandytowa stanowia: dzialalno$¢ zwigzana z obsluga
rynku nieruchomosci, doradztwo zwigzane z zarzadzaniem, dzialalno$é w zakresie architektury i inzynierii, badania
i analizy techniczne, reklama, badanie rynku i opinii publicznej, dzialalno$¢ prawnicza, rachunkowo — ksiegowa
i doradztwo podatkowe, pozostala finansowa dzialalno§¢ ustlugowa, z wylaczeniem ubezpieczenn i funduszow
emerytalnych, pozostala dzialalnoS§¢ wspomagajaca ustugi finansowe, z wylaczeniem ubezpieczen i funduszow
emerytalnych, dzialalno§¢ zwigzana z oceng ryzyka i szacowaniem poniesionych strat, dzialalno$¢ agentow i
brokeréw ubezpieczeniowych, pozostala dzialalno$¢ wspomagajaca ubezpieczenia i fundusze emerytalne, wynajem
i dzierzawa samochodow osobowych i furgonetek, wynajem i dzierzawa pozostalych pojazdéw samochodowych,
z wylaczeniem motocykli, dzialalno$¢ agentéw turystycznych, dzialalnos¢ posrednikoéw turystycznych, pozostala
dzialalno$¢ ustugowa w zakresie rezerwacji, gdzie indziej niesklasyfikowana.



Odwolujaca przed zawarciem przedmiotowej umowy o prace z zainteresowang spotka, wspolpracowala juz wezesniej
ze spotkami powigzanymi kapitalowo ze Spotka (...) spotka zo. o. spotka komandytowa, tj. (...) spotka z o. o. z siedziba
w P. oraz (...) Park sp6lka z o. o.

I tak odwolujaca wspolpracowata ze spolka (...) spotka z o. 0. na podstawie umowy o dzielo Nr (...) zawartej w dniu 23
kwietnia 2012 roku. W oparciu o powyzsza umowe odwotujaca zobowiazala sie w terminie od 23 kwietnia 2012 roku
do 30 kwietnia 2012 roku wykonac prace: Opracowanie strategii podziatu i sprzedazy nieruchomosci. Za wykonane
dzielo strony umowy ustalily wynagrodzenie w wysoko$ci 5 841,00 zt brutto.

Z kolei maz odwolujacej M. B. (2), z zawodu inzynier architekt, na podstawie umowy o dzielo Nr (...) zawartej w dniu
23 kwietnia 2012 roku, zobowiazal sie¢ w terminie od 23 kwietnia 2012 roku do 30 kwietnia 2012 roku wykona¢ na
rzecz Spolki (...) spotka z o. o. spotka komandytowa, prace: (...) nieruchomosci potozonych w P.. Za wykonane dzielo
strony umowy ustalily wynagrodzenie w wysokosci 5 841,00 zt brutto.

Warunkiem dalszej wspdlpracy z odwolujaca i jej mezem bylo zalozenie wlasnej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Nastepnie od maja 2012 roku odwolujaca wspoélpracowala ze spolka (...) spotka z o. o. w ramach dzialalno$ci
gospodarczej L. B. M. B. (1), zarejestrowanej do 1 maja 2012 roku. W czerwcu, lipcu, sierpniu, we wrze$niu, w
pazdzierniku i listopadzie 2012 roku spolka (...) sp6tka z o. o. przelala na rachunek bankowy nalezacy do L. B. M.
B. (1) kwoty po 6 150,00 zl.

W ramach dzialalnoéci gospodarczej odwolujaca wspolpracowata tylko ze spdlkami powigzanymi kapitalowo ze
Spolka (...) spdlka z o. o. spétka komandytowa.

Odwolujaca zajmowala sie sprzedaza ustug w obiekcie (...) Park (...), organizacjg imprez, opieka na go$émi.

W listopadzie 2012 roku maz odwolujacej zostal poinformowany, ze dalsza wspdlpraca od stycznia 2013 roku nie
bedzie mozliwa. Wobec tego odwolujaca uznala, ze prowadzenie dzialalnosci gospodarczej bedzie nieoplacalne.

Z uwagi na fakt, iz zainteresowana spotka byla zadowolona ze wspolpracy z odwolujaca, zaproponowala jej prace na
stanowisku dyrektora ds. sprzedazy. Stanowisko to byto wolne. Wczeéniej piastowal te funkcje w pelnym wymiarze
czasu pracy od 1 marca 2012 roku do 10 listopada 2012 roku S. K.. Jego miesieczne wynagrodzenie brutto wynosilo
8.700,00 7} ( 4.000,00 zl wynagrodzenie zasadnicze oraz 4.700,00 zl z tytulu pelnionej funkeji cztonka zarzadu).
Zakres czynnosci S. K. obejmowal sprzedaz i wynajem lokali mieszkalnych i komercyjnych, posrednictwo w sprzedazy
i wynajmie lokali mieszkalnych i komercyjnych, gtéwnie w obiekcie (...) P. wP..

Zakresy obowiazkow pracowniczych odwolujacej i S. K. byly inne. Natomiast stanowisko - to samo. Odwolujaca nie
zajmowala sie sprzedaza, wynajmem lokali mieszkalnych i komercyjnych oraz posrednictwem w sprzedazy i wynajmie
lokali mieszkalnych i komercyjnych.

Sprzedaza lokali w obiekcie (...) P. zajmowalo sie dwoch pracownikow zatrudnionych w dziale sprzedazy.

Zamiarem pracodawcy bylo stopniowe powierzanie odwolujacej dodatkowych obowiazkoéw zwigzanych ze sprzedaza
lokali w obiekcie (...) P.wP..

Z uwagi na fakt, iz obiekt (...) Park (...) funkcjonowal bardzo dobrze, odwolujaca, zdaniem pracodawcy, mogla w
przyszlo$ci pogodzi¢ badz polaczyé wykonywanie obowiazkéw w obu obiektach (...) Park (...)i (...) P.wP..

Zawarciu przedmiotowej umowy o prace z odwolujaca nie stala na przeszkodzie okoliczno$é, ze odwolujaca byla w
cigzy. Byla ona zdolna do wykonywania pracy na stanowisku dyrektora ds. sprzedazy.



Podczas wizyty ginekologicznej odwolujacej w dniu 10 grudnia 2012 roku okazalo sie, ze z powodu nawracajacej
infekeji nerek, stan cigzy a takze stan zdrowia odwolujacej jest zagrozony i zgodnie z zaleceniem lekarskim odwotujaca
powinna leze¢ i odpoczywac.

Podczas nieobecnoéci odwotujacej jej obowigzki zostaly rozdzielone pomiedzy pracownikéw: P. P. (2), N. K. i P. M..

P. P. (2) wspoélpracowala ze spo6lka (...) spétka z o. o. na podstawie umowy zlecenia nr (...), zawartej w dniu 1
wrzeénia 2012 roku. Do zakresu pierwotnie zleconych jej czynnoéci nalezala sprzedaz i organizacja imprez. W umowie
okreslono, ze P. P. (2) otrzyma wynagrodzenie brutto w wysokosci 1 168,00 zl miesiecznie. W zwigzku z odej$ciem
odwolujacej na zwolnienie lekarskie, zakres czynnosci zleconych P. P. (2) zostal rozszerzony m. in. o monitorowanie
dzialan konkurencji, poszukiwanie nowych klientéw, przygotowywanie ofert sprzedazy i wynajmu nieruchomogci oraz
prowadzenie wymiany informacji z innymi dzialami firmy.

Umowa zlecenia zawarta z P. P. (2) wygasla w dniu 31 grudnia 2012 roku.
Poczawszy od stycznia 2013 roku obowiazki odwolujacej zostaly rozdzielone pomiedzy P. M. oraz N. N..

P. M, przed poszerzeniem zakresu §wiadczonych przez niego uslug, wspoélpracowal ze spétkami nalezacymi do grupy
(...) P. w zakresie sprzedazy uslug hotelowych $§wiadczonych przez Hotel (...), tj. sprzedazy uslug noclegowych,
konferencji oraz spotkan biznesowych i eventowych. Po odej$ciu odwolujgcej na zwolnienie lekarskie, P. M. przejal
poczawszy od grudnia 2012 roku obowiazki sprzedazowe w obiekcie calego (...) P., tj. obowigzki w zakresie sprzedazy
apartamentéw, wynajmu apartamentow wraz z biezaca opieka i wspolpraca z najemcami, opracowywanie strategii
i planéw sprzedazy, wspolpraca z posrednikami, reprezentowanie firmy na zewnatrz na targach i seminariach,
zarzadzanie personelem sprzedazy oraz analizowanie biezacej sytuacji rynkowej w zakresie podazy i popytu na rynku
nieruchomogci.

N. K., poza wspolpraca z P. M. w zakresie sprzedazy i wynajmu lokali w obiekcie (...) P. (przygotowywanie i wysylanie
ofert, prezentowanie nieruchomosci potencjalnym nabywcom i najemcom), zajela sie rowniez czeScia sprzedazowa
i zarzadcza (...) (wysylanie ofert, przygotowanie kalkulacji, podpisywanie uméw, nadzorowanie przebiegu imprez,
rozliczanie imprez, nadzor nad pracownikami, udzial w inwentaryzacjach, rozliczanie pracownikow).

We wrzeSniu 2013 roku zatrudniony zostal dodatkowy pracownik — W. M.. Do zakresu jego obowigzkéw
nalezg czynno$ci zwiazane ze sprzedaza — pozyskiwaniem klientoéw: wysylanie ofert, przygotowywanie kalkulacji,
korespondencja z klientami, nadzorowanie przebiegu imprezirozliczanie imprez. W tym zakresie W. M. wspdlpracuje
zN.K.iP. M..

Odwolujaca zostala prawidlowo zgloszona przez platnika skladek do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych jako
pracownik od 1 grudnia 2012 roku zgodnie z zawarta umowa o prace.

Platnik sktadek zlozyt za odwohlujaca imienne raporty miesieczne o naleznych skladach na ubezpieczenia spoleczne
i wyplaconych $§wiadczeniach ZUS RCA za miesiace od 12/2012r. z zadeklarowana podstawg wymiaru skltadek na
ubezpieczenia spoteczne w wysoko$ci:

- miesigc 12/2012r. w wysokosci 0,00 zl,
- 01/2013r. w wysoko$ci 2.100,00 zl,

- 02/2012r. w wysoko$ci 0,00 zl,

- 03/2012r. w wysokosci 0,00 zl.

Platnik skladek zlozyl imienne raporty miesieczne o wyplaconych §wiadczeniach i przerwach w oplacaniu skladek za
okres od (...), w ktérych wykazal: za okres od 11 grudnia 2012 roku do 2 lutego 2013 roku wynagrodzenie za czas



niezdolnoéci do pracy, od 3 lutego 2013 roku do 18 marca 2013 roku okres zasitku chorobowego z ubezpieczenia
chorobowego, a od 19 marca 2013 roku do 30 kwietnia 2013 roku okres zasitku macierzynskiego z ubezpieczenia
chorobowego.

Pismem z dnia 5 lipca 2013 roku odwolujaca wystapila z wnioskiem o wydanie decyzji administracyjnej w przedmiocie
podstawy wymiaru skladek.

W dniu 31 lipca 2013 roku ZUS wydal zaskarzona decyzje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy w postaci: dokumentéw zgromadzonych w aktach
osobowych S. K. (k.70) i umowy zlecenia nr (...) zawartej z P. P. (2) (k.70);

- dowodu dokumentow zgromadzonych w aktach ZUS I Oddzial w P. (znak: (...)- (...));
- zeznan odwolujacej M. B. (1) (k.58), zeznan za zainteresowang spolke (...) (k. 59) i A. R. (k.60).

Zaw pelni wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego Sad uznal zgromadzone w sprawie dokumenty. Nie
byly one kwestionowane przez strony, a Sad nie znalaz}l podstaw, aby czynié to z urzedu. Dokumenty urzedowe zostaly
sporzadzone w przepisanej formie przez wlaéciwe organy w zakresie ich kompetencji, a wiec stanowia dowod tego, co
zostalo w nich urzedowo poswiadczone (art. 244 § 1 kpc). Natomiast dokumenty prywatne korzystaja z domniemania
autentycznoSci oraz domniemania, iz zawarte w nich o§wiadczenia zlozyla osoba, ktora je podpisala (art. 245 kpc).

Za wiarygodne Sad uznal zeznania odwolujacej M. B. (1) i M. F. co do zasadnoSci ustalenia wynagrodzenia odwolujacej
za prace na poziomie 7.000,00 zt. Odwolujaca i M. F. wskazywaly konkretne okolicznoéci uzasadniajace ustalenie
wynagrodzenia w takiej wysokoSci, a w szczegblnosSci w postaci iloSci i jakoSci $wiadczonej przez odwolujaca pracy
oraz wymaganych do jej wykonywania kwalifikacji.

A. R. nie kwestionowala zeznan zlozonych przez M. F. i nic wiecej do sprawy nie wniosla.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. B. (1) zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne
odwotujacej M. B. (1) z tytutlu zatrudnienia u platnika skltadek Spoika (...) spotkazo. o. spotka komandytowa. Podstawe
te stanowilo wynagrodzenie odwolujacej ustalone w umowie o prace na czas okreslony do 30 listopada 2103 roku
zawartej w dniu 1 grudnia 2012 roku na kwote 7.000,00 zl.

Organ rentowy uznal, ze odwolujaca zostala prawidlowo zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych jako
pracownik u platnika skladek od dnia 1 grudnia 2012 roku, zgodnie z zawartag umowg o prace. Natomiast nie uznat
za uzasadniong wysoko$§¢é wynagrodzenia ustalonego w umowie o prace, twierdzac, ze odwolujaca i platnik skladek
zawarli umowe o prace ze wskazanym wynagrodzeniem w celu uzyskania przez odwolujaca wyzszych $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego.

Z kolei odwolujaca i zainteresowany platnik skladek uznali brak podstaw do zakwestionowania przez ZUS podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne podanej przez pracodawce.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013 roku poz. 1442 ze zm.) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a, a wiec miedzy innymi pracownikéw, stanowi przychdd,



o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12 (zastrzezenia nie maja znaczenia
W sprawie).

Art. 4 pkt 9 ustawy jako przychdd definiuje: przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych z tytutu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, shuzby, wykonywania mandatu posta
lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania,
pobierania zasitku dla bezrobotnych, $wiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz
stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci oraz umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia, jak réwniez z tytulu wspdlpracy przy tej dzialalnosci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy.

Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2012 roku, poz. 361 ze zm.) za przychody ze stosunku sluzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz
spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$§¢ zostata z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak roOwniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub Swiadczen
czeSciowo odplatnych.

W mysl art. 41 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczeni spolecznych platnik skladek przekazuje do Zakladu imienne
raporty miesieczne, po uplywie kazdego miesiaca kalendarzowego, w terminie ustalonym dla rozliczania skladek.

Z kolei zgodnie z ust. 12 art. 41 jezeli ubezpieczony nie zakwestionuje informacji zawartych w imiennym raporcie
miesiecznym w terminie okre$lonym w ust. 11, to informacje te uznaje sie za zgodne ze stanem faktycznym, chyba ze
informacje dotyczace okresu objetego raportem zakwestionuje Zaklad, wydajgc decyzje. Z ust. 13 art. 41 wynika, ze
jezeli Zaklad zakwestionuje i zmieni informacje przekazane przez platnika skladek, zawiadamia o tym ubezpieczonego
i platnika skladek. Jezeli w terminie okreSlonym w ust. 11 osoba ubezpieczona i platnik sktadek nie zlozg wniosku o
zmiane stanowiska Zakladu, informacje uznane przez Zaklad traktuje sie jako prawdziwe. W razie zlozenia takiego
wniosku, Zaklad po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego wydaje decyzje.

Stosownie do treéci art. 58 § 1, 2 i 3 ke czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejécie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci,
chyba ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowienn dotknietych niewazno$cia czynnoé¢ nie zostalaby dokonana.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowien
umownych, jednakze zasada ta jest realizowana tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowigzujace prawo.

Sad Okregowy aprobuje poglad wyrazony w uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 roku, II UZP 2/2005, (OSNP 2005,
Nr 21, poz. 338), w uzasadnieniu ktérej Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze autonomia woli stron umowy o prace
w ksztaltowaniu jej postanowien, w tym dotyczacych wynagrodzenia, podlega ochronie jedynie w ramach wartoSci
uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazane sa respektowadé nie tylko interes jednostkowy,

lecz takze mieé¢ wzglad na interes publiczny. Przepis art. 353" ke, poprzez art. 300 kp znajduje tu odpowiednie
zastosowanie, a wymaganie, aby tre$¢ stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) tego
stosunku, ustawie, ani zasadom wspdlzycia spolecznego nie jest sprzeczny z zasadami prawa pracy. Tym samym
brak jest przeciwwskazan, aby postanowienia takich uméw dotyczace wynagrodzenia i innych §wiadczen zwigzanych
z praca mogly by¢ przez pryzmat zasad wspolzycia spolecznego ocenione jako niewazne w czeSci przekraczajacej
granice godziwoSci a zatem w sytuacji ich nadmiernej wysokosci. Zasady dotyczace oceny postanowienn umownych



znajduja zastosowanie takze na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji przepisy art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych w zwiazku z art. 12 ust. 1 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od os6b fizycznych oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 z p6zn. zm.) musza by¢ uzupelione w ramach
systemu prawnego stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedgcego pracownikiem moze
stanowi¢ wylgcznie wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaéciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe,
zachowujace cechy ekwiwalentnos$ci wzgledem pracy. Umowa o prace wywohuje bowiem nie tylko skutki bezposrednie,
dotyczace wprost wzajemnych relacji pomiedzy pracownikiem a pracodawcg lecz takze dalsze, posrednie, w tym w
dziedzinie ubezpieczen spolecznych. Ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysoko$¢ sktadki, a
w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich $wiadczen. Stad ocena postanowienn umownych moze i powinna
by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych, w ktérym istnieje znacznie mocniejsza
niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i
zasadzie solidarno$ci ubezpieczonych. Nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktdre w prawie pracy

mie$ciloby sie w ramach art. 353" ke, w prawie ubezpieczen spolecznych mozna przypisa¢ - w okoliczno$ciach
kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Alimentacyjny charakter
tych $éwiadczen i zasada solidaryzmu wymagaja bowiem, aby placa, stanowiagca jednoczeénie podstawe wymiaru
skladki, nie byta ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie, aby razaco
przenosila ekwiwalentny jej wklad, a skladka w rezultacie przekladala sie na $wiadczenie w kwocie nienalezne;j.
Chociaz bowiem przepisy prawa ubezpieczenn spolecznych literalnie odnosza wysokos§¢ skladek do wyplaconego
wynagrodzenia, to w rzeczywistoSci odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za niag wynagrodzenia
na skladke, ktore pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwoéci w korzystaniu ze $§wiadczen z ubezpieczenia,
udzielanych z zasobow ogodlnospolecznych. W rezultacie kontrola wynagrodzenia za prace w aspekcie §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, tak w zakresie zgodno$ci z prawem, jak i zasadami wspolzycia spolecznego, moze byc
prowadzona przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, ktory stosownie do art. 86 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, upowazniony jest do kontroli wykonywania zadan i obowigzkéw w zakresie ubezpieczen przez platnikow
skladek. Kontrola ta obejmuje miedzy innymi zgloszenie do ubezpieczenia oraz prawidlowos¢ i rzetelnosé obliczenia,
potracenia i placenia skladki. Oznacza to, ze Zaklad ma kompetencje do badania zar6wno tytulu zawarcia umowy
o prace, jak tez wazno$ci poszczegblnych jej postanowien i moze kwestionowac te z nich, ktére pozostaja w kolizji
z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa (art. 58 kc). W ramach art. 41
ust. 12 i 13 ustawy moze zanegowaé takze wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie. Nie jest przy tym ograniczony wylacznie do kwestionowania faktu wyplacania wynagrodzenia w ogole
lub we wskazanej kwocie, czy tylko prawidlowosci wyliczenia, lecz moze ustalaé stosunek ubezpieczenia spolecznego
na Scile okre$lonych warunkach, bedac niezwigzanym niewazna czynno$cig prawng w calo$ci lub czesci, a stanowisko
Zakladu w tym zakresie podlega kontroli sagdowej w ramach postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych (art. 38 ust. 2 ustawy systemowe;j).

Rzecza Sadu w niniejszej sprawie pozostawalo ustalenie, czy postanowienia umowy o prace, zawartej przez odwolujaca
z zainteresowanym platnikiem skladek, w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia odwolujacej za prace, pozostaja w kolizji
z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego, albo zmierzaja do obejécia prawa, co dawaloby organowi rentowemu
podstawe do zakwestionowania tego wynagrodzenia i zmiany jego wysokosci.

Jak wskazano wyzej podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie
godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnoéci
do pracy, natomiast ocena godziwo$ci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego
przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloéci i jako$ci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2010 roku, IT PK 50/10, publik. LEX nr 707421, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 25 wrze$nia 2012 roku w sprawie III AUa 398/12, publik. LEX nr 1223252).



Takie rozumienie godziwo$ci wynagrodzenia odpowiada kryteriom ustalania wysoko$ci wynagrodzenia z art. 78 § 1
kp (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2010 roku w sprawie II PK 50/10, publik. LEX nr 707421).

Strony kwestionowanej umowy o prace ustalily, ze wynagrodzenie zasadnicze odwolujacej wynosi 7.000,00 zt
miesiecznie.

Przepis art. 78 § 1 kp nakazuje ustalenie wynagrodzenia za prace tak, aby odpowiadalo w szczego6lnosci rodzajowi
wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo§¢ i jako$é
Swiadczonej pracy.

Odnoszac sie do kwestii rodzaju pracy umoéwionej przez strony kwestionowanej umowy o prace wskazaé nalezy, ze
odwolujaca wykonywala prace na stanowisku dyrektora ds. sprzedazy.

Zakres uprawnien i obowiazkéw odwolujacej wynikajacych ze stosunku pracy nawigzanego z zainteresowanym
platnikiem skladek byl rozlegly i obejmowal: sprzedaz uslug obiektu eventowego (...) Park (...), organizacje pracy
w obiekcie, rekrutacje pracownikow, organizacje imprez i konferencji odbywajacych sie w obiekcie, dokonywanie
rozliczenia finansowego przed zarzadem spolki, reprezentowanie spélki przez urzedami, poszukiwanie klientow do
sprzedazy nieruchomo$ci nalezacych do wlasciciela grupy (...) spdtka z o.0., (...) spdlka z o. o. spoétka komandytowa
oraz (...) sp6tka z o. 0. Nadto odwolujaca byta zobowigzana wykonywac wszelkie inne prace zlecone przez pracodawce.

Treéc zeznan M. F., ktérych nie kwestionowala A. R., wskazuje, ze zamiarem pracodawcy bylo stopniowe powierzanie
odwolujacej dodatkowych obowiazkéw zwigzanych z obiektem (...) P. w P..

Zainteresowany platnik skladek oceniajac, ze obiekt (...) Park (...) funkcjonuje bardzo dobrze, uznawat, ze odwolujaca
bedzie mogla w przyszlosci pogodzié badz polaczy¢ wykonywanie obowigzkéw w obu obiektach: (...) Park (...)i (...)
P.wP..

Z treSci zeznah odwolujacej i M. F. wynika, ze umoéwione wynagrodzenie dla odwolujacej nie kontrastuje z
wysoko$cia wynagrodzenia S. K., zatrudnionego wczeéniej na stanowisku dyrektora ds. sprzedazy. Jego miesieczne
wynagrodzenie brutto wynosilo 8.700,00 zl ( 4.000,00 zt wynagrodzenie zasadnicze oraz 4.700,00 zl z tytulu
pelionej funkcji czlonka zarzadu).

Przy czym nalezy zwr6cic¢ uwage, ze S. K. $wiadczyl prace w P.. Natomiast odwolujgca zar6wno w obiekcie (...) Park
(...), jak i w siedzibie spolki.

Dodatkowo, ustalenie wynagrodzenia odwolujacej w wysoko$ci 7.000,00 zl za prace nie budzi watpliwo$ci wobec
rozmiaréw prowadzonej przez zainteresowanego platnika sktadek dzialalnoSci.

Wskazaé rowniez nalezy, ze z treéci zeznan M. F. jednoznacznie wynika, ze umowa o prace z odwolujaca zostala zawarta
na takich samych warunkach finansowych jak wcze$niej wynegocjowane wynagrodzenie z tytulu wspolpracy.

Podkresli¢ nalezy, ze odwolujaca posiada wyksztalcenie adekwatne do powierzonego jej stanowiska i wykonywanej
pracy. Ukonczyla studia wyzsze magisterskie na kierunku Ekonomia w zakresie turystyki i hotelarstwa. Od 2004 roku
pracowala na réznych stanowiskach w branzy hotelarskiej, poczynajac od stanowiska recepcjonistki, menagera ds.
organizacji imprez, kierownika gastronomii. Zajmowala réwniez stanowiska kierownicze takie jak: kierownik hotelu,
dyrektor zarzadzajacy, dyrektor hotelu.

W trakcie zatrudnienia odwolujaca podnosila swoje kwalifikacje, m. in. ukonczyla Studium (...).

W oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody odwolujaca wykazala, ze w poprzedzajacych okresach zatrudnienia i
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej Swiadczyla tozsama prace co u zainteresowanego platnika sktadek.



W ocenie Sadu zainteresowany platnik zdotal wykazaé, ze obowiazki odwotujacej po jej odejéciu zostaly rozdzielone
pomiedzy kliku pracownikow, a nie jednego, ktorych zakres uprawnien i obowiazkéw byt zréznicowany.

Nie budzily watpliwoéci Sadu wyjasnienia platnika skladek, ze z uwagi na czesto zmieniajaca sie strukture
organizacyjng w obrebie grupy (...) P. i zwigzang z tym duza zmiennoé¢ zakresu obowigzkéw poszcezegdlnych oséb
zatrudnionych i wspolpracujacych ze spotkami z grupy (...) P., spolka z reguly dokonuje okreslenia zakresu praw
i obowigzkow tych oséb w formie ustnej, dzieki czemu mozliwe jest elastyczne okreélanie zakresu zadah w sposéb
dostosowany kazdorazowo do biezacych potrzeb pracodawcy.

W konsekwencji, zdaniem Sadu, wysoko$§¢ wynagrodzenia poszczegolnych pracownikdéw winna by¢ zréznicowana.

W $wietle powyzszych wywoddéw trudno zgodzié sie ze stanowiskiem organu rentowego, ze skoro wynagrodzenie
zasadnicze S. K. wynosilo 4.000,00 zl, a pracownika, blizej nieokreSlonego przez organ rentowy, 3.000,00 zl, to
umowa o prace z wynagrodzeniem 7.000,00 z} zostala zawarta w celu uzyskania przez odwotujaca wyzszych §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego.

W ocenie Sadu odwolujaca wykazala, ze ustalenie jej wynagrodzenia za prace na poziomie 7.000,00 zl miesiecznie nie
pozostaje w kolizji z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego, ani nie zmierza do obej$cia prawa.

Odwolujgca w sposbb uczciwy zeznawala, ze przedmiotowa ,umowa o prace zostala zawarta zgodnie ze swoboda
umoéw, wysoko$é wynagrodzenia nie byla podyktowana checig wyludzenia swiadczenia, byla zwigzana z ciezka praca,
ktora juz wezedniej wykonywala na rzecz spoélek, a jej zamiarem bylo Swiadczenie pracy do ostatnich dni cigzy”.

Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 stycznia 2013 roku (w sprawie III AUa 493/12,
publik. LEX nr 1280382) wskazal, ze samo zawarcie umowy o prace w okresie ciazy, nawet gdyby glownym
motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tez sprzeczne z prawem. Skorzystanie z
zasitkow z ubezpieczenia spotecznego, réwniez wysokich, nie moze byé¢ uznane za cel, ktérego osiggniecie jest
sprzeczne z prawem. Skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym
celem zawierania uméw o prace. Moze ono nawet by¢ gléwnym motywem nawigzania stosunku pracy, zamiast
wykonywania pracy na innych podstawach prawnych. Zawierajac umowy o prace strony kieruja sie réznymi
motywami indywidualnymi, ktére nalezy odr6zni¢ od causae czynnoSci prawnej (typowego celu czynnoS$ci prawnej).
W szczegblno$ei trudno uznaé, ze dazenie kobiety ciezarnej lub w najblizszym czasie planujacej mie¢ dziecko do
uzyskania takiej ochrony, jest sprzeczne z prawem. Przeciwnie jest to zachowanie rozsadne i uzasadnione zaréwno z
osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia.

W niniejszej sprawie trzeba uwzglednic, ze stanowisko pracy dla odwolujacej nie zostalo specjalnie utworzone. W
okresach jej nieobecnosci zastepowalo ja kilku pracownikéw. Ustalone wynagrodzenie nie bylo razaco wyzsze od
wynagrodzenia pracownikow wskazywanych przez organ rentowy. Wynagrodzenie za prace w wysokosci 7.000,00
z} odpowiadalo charakterowi zajmowanego przez odwolujgca stanowiska kierowniczego, powierzonym jej zadaniom
oraz zakresowi odpowiedzialnoSci.

W ocenie Sadu przeprowadzone w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe daje podstawy do przyjecia za
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne M. B. (1) umdéwionego wynagrodzenia za prace.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci zasadna jest ocena, ze ustalenie we wskazanym okresie zatrudnienia odwolujacej
jej wynagrodzenia za prace w wysokoSci 7.000,00 zl miesiecznie nie zostalo dokonane przez strony umowy o prace z
zamiarem naduzycia prawa do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

W tym stanie rzeczy, Sad — na podstawie przytoczonych przepiséw prawa materialnego oraz art. 4774 § 2 kpc — orzekl
jak w pkt 1 sentencji wyroku stwierdzajac, ze podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne



odwotujacej M. B. (1) jako pracownika u platnika skladek (...) sp. z 0. o. sp. k. za okres od miesigca 12/2012 stanowi
kwota odpowiadajaca wysokoSci 7.000,00 zl miesiecznie.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. § 2 ust. 11 2,
§ 3 ust. 1 oraz § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 461). Zgodnie z § 2 ust. 1 w zw. z § 12 ust. 2 rozporzadzenia
oplaty stanowigce podstawe zasadzenia przez sady kosztéw zastepstwa prawnego nie moga by¢ wyzsze niz stawki
minimalne, o ktérych mowa w rozdzialach 3 i 4, niezaleznie od wysoko$ci tych optat ustalonych w umowie miedzy
adwokatem a klientem, stawki minimalne wynosza 60 zl, w sprawach o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego. Stosownie do § 2 ust. 1 rozporzadzenia Sad moze przyznac oplaty wyzsze od
minimalnych, jezeli uzasadnia to rodzaj i stopien zawiloéci sprawy oraz niezbedny naklad pracy adwokata; nie moga
by¢ one wyzsze niz sze$ciokrotne stawki minimalne ust. 2. W mys$l § 3 ust. 1 tegoz rozporzadzenia przy ustalaniu w
umowie oplaty bierze sie pod uwage rodzaj i stopien zawiloéci sprawy oraz wymagany naklad pracy adwokata. Majac
powyzsze na uwadze, oceniajgc naklad pracy pelnomocnika zainteresowanego, Sad uznal, iz zasadne jest zasadzenie od
pozwanego organu rentowego na rzecz zainteresowanej spotki kwoty 120 zl, odpowiadajacej dwukrotnej minimalne;j
stawce kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z powolanymi przepisami, przy uwzglednieniu okolicznosci, iz
zainteresowana spoétka przygotowala w ramach postepowania sadowego dwa pisma procesowe i stawila sie na dwoch
rozprawach.

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk
ZARZADZENIE
1. odnotowaé uzasadnienie,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
a) odwolujacej,
b) pelnomocnikowi pozwanego r.pr. D. C.,
1. za 14 dni od doreczenia albo z pismami.
P., 24 marca 2014 r.

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk



