Sygnatura akt VII U 3704/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 29 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk
Protokolant: st. sek. sad. Marta Jurga

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014 r. w Poznaniu

przy udziale zainteresowanego S. W.

odwolania (...) S.A. wW. Zaklad (...) wP.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w P.

z dnia 25 czerwca 2013 roku Nr (...)

w sprawie (...) S.A. wW. Zaklad (...) wP.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w P.
o podstawe wymiaru skltadek

oddala odwolanie,

zasgdza od odwolujacej na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 60 zlotych ( slownie: sze$édziesiat zlotych )
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 czerwca 2013 roku nr (...), znak (...) adresowana do (...) S.A. Zaklad (...), Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w P., dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku Nr 205, poz. 1585 ze zm.)
iart. 81 ust. 1, ust. 51 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkdéw publicznych (Dz. U. z 2008 roku Nr 164, poz. 1027 ze zm.) stwierdzil, iz przychod osiggniety przez S.
W. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek: (...) S.A. Zaklad (...) z siedzibg w P.,
al. (...) stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz

ubezpieczenie zdrowotne, ktéra wynosi:

Okres ubezpieczenia emerytalne | ubezpieczenie chorobowei | ubezpieczenie zdrowotne

irentowe wypadkowe
(mm/rrrr)




.) 2 844,887} 2 844,88z} 2 454,83z1

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy przytoczyl tre$¢ przepisow stanowiacych jej podstawe oraz zapisy Regulaminu
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (...) Zakladu (...) w P. i podal, ze platnik sktadek naliczyl za S. W. sktadki
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od podstaw wymiaru:

Okres ubezpieczenia emerytalne | ubezpieczenie chorobowei | ubezpieczenie zdrowotne
irentowe wypadkowe

(mm/rrrr)

(..) 2 464,88z1 2 464,88z1 2 126,93z}

Organ rentowy wskazal, ze platnik skladek w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne nie uwzglednil przychodu osiggnietego przez S. W. z tytulu wyplaconych pracownikowi §wiadczen
$wiatecznych (pienieznych) finansowanych ze érodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w kwocie
380,00 zt.

Organ rentowy podnidsl, ze pracodawca przyznal zatrudnionym pracownikom $wiadczenia okoliczno$ciowe w oparciu
o kryteria inne niz socjalne tj. wedlug zajmowanego stanowiska.

Organ rentowy podal, ze S. W. otrzymal w grudniu 2010r. §wiadczenie w kwocie 380,00 zl.

Organ rentowy stwierdzil, ze przyznajac i wyplacajac $wiadczenia socjalne pracodawca nie uwzglednial sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej poszczegoélnych pracownikow Spdtki. Wyplata okreslonej wysokoSci §wiadczenia
Swiatecznego (pienieznego) w 2010 roku uzalezniona byla od zajmowanego stanowiska pracy oraz od pozostawania
w zatrudnieniu na okre$lony dzien listopada danego roku. Zatem przyznano Swiadczenia w takiej samej wysokoSci
okreslonej grupie uprawnionych, czyli pracownikéw wynagradzanych wedlug wspotczynnika — kadra zarzadzajaca
oraz pozostalych pracownikdéw, co wskazuje, ze kryteria socjalne nie zostaly uwzglednione. Bowiem oceniajac sytuacje
zyciowa, rodzinna i materialng pracownika, pracodawcy powinni bra¢ pod uwage dochody pracownika osiagane
w zakladzie, jak i poza zakladem pracy, dochody czlonkéw rodziny pozostajacych we wspolnym gospodarstwie z
pracownikiem oraz powinni kierowaé pomoc socjalng do oséb znajdujacych sie w trudnej sytuacji zyciowej i rodzinne;j.

Odwolanie od powyzej opisanej decyzji wywidd!l platnik skladek, (...) S.A. w W. Zaklad (...) w P., zaskarzajac ja w
calo$ci i zarzucajac jej:

- naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwg interpretacje § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) i — w konsekwencji — przyjecie, ze organ
rentowy jest uprawniony do badania przyjetego przez pracodawce kryterium réznicujacego wysoko$é $wiadczen z
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych,

- naruszenie prawa materialnego poprzez bledna interpretacje i — w konsekwencji — niewlasciwe zastosowanie w
przedmiotowej sprawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych
(Dz. U. z 2012 roku poz. 592 ze zm.),



- blad w ustaleniach faktycznych, stanowiacych podstawe wydania zaskarzonej decyzji poprzez niewlasciwe ustalenie,
ze platnik skladek ustalajac kryterium réznicujace wysokos$é Swiadczen $wiagtecznych z zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych, nie wziat pod uwage sytuacji socjalnej pracownikow.

Na podstawie powyzszych zarzutow platnik sktadek wniost o:

- zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne
ubezpieczonego, za okres wskazany w decyzji ZUS, nie wlicza sie §wiadczen pienieznych (§wiatecznych) wyplaconych
pracownikowi z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych,

- zasgdzenie od organu rentowego na rzecz platnika skladek zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Platnik skladek podniésl, ze skoro §wiadczenia $wigteczne z okazji Swiat Bozego Narodzenia w 2010 roku, 2011 roku
i 2012 roku zostaly wyplacone pracownikom, po pierwsze, na cele socjalne i, po drugie, ze $rodkéw zgromadzonych
w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, to pracodawca nie ma obowiazku wliczenia ich do podstawy
wymiaru skladek.

Platnik skladek uznal, ze obowiazujace przepisy nie przyznaja ZUS kompetencji do badania zgodnoSci wyplaty
Swiadczen z regulaminem zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. ZUS, w toku kontroli, moze badaé jedynie
te dwie, wyzej wskazane, przestanki. Tylko zwiazki zawodowe maja prawo kwestionowaé zasadno$é wydatkowania
§rodkow z Funduszu, przy czym jest to sprawa z zakresu prawa pracy, a wlasSciwy do rozpoznania tego typu sporow
jest sad pracy.

Platnik skladek, powotujac sie na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 23 paZzdziernika 2008 roku,
IT PK 74/2008, podnidsl, ze przedmiotowe $wiadczenia Swigteczne przyznawane pracownikom nie mialy charakteru
ulgowego. Wobec tego art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych nie znajduje w ogoble w
sprawie zastosowania.

Nadto platnik skladek stwierdzil, ze ZUS blednie przyjal, iz juz z samego faktu zastosowania takiego czy innego
kryterium, mozna wyprowadzi¢ wniosek, czy $§wiadczenie bylo wyplacane zgodnie z ustawg o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych, czy tez nie. Decydujace jest bowiem nie samo kryterium, a koncowy efekt w postaci
zroznicowania §wiadczen w zalezno$ci od sytuacji socjalnej pracownikow.

Platnik skladek podkreslil, ze sytuacja socjalna pracownikdéw wynagradzanych wedlug krotnosci jest lepsza od
sytuacji socjalnej pozostalych pracownikoéw, co bylo wiadome pracodawcy i czlonkom Komisji Socjalnej. Tym samym
okoliczno$¢ ta przesadza o zasadno$ci przyjetego kryterium i zgodnoS$ci wyplaconych $§wiadczen z postanowieniami
regulaminu i ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. Kryterium to w optymalnym, najwiekszym
mozliwym stopniu, uwzglednia szeroko pojeta sytuacje socjalna pracownikow.

Dodatkowo platnik wskazal, ze organ rentowy nie wykazal, by uzaleznienie wyplaty §wiadczen od stanu zatrudnienia
na dzien 1 listopada danego roku mialo jakiekolwiek znaczenie.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od platnika
skladek na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 120 zl.

W uzasadnieniu pozwany powtoérzyl argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy nie wzywal S. W. do udzialu w postepowaniu odrebnym postanowieniem, bowiem byl on juz strona
postepowania administracyjnego przed organem rentowym i adresatem decyzji, stajac sie automatycznie strong
postepowania odwolawczego.

Zainteresowany nie zajal zadnego stanowiska.



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 29 stycznia 2014 roku oddalil wniosek pozwanego organu rentowego o
polaczenie niniejszej sprawy z pozostalymi odwolaniami platnika skladek wniesionymi w analogicznych sprawach do
lacznego rozstrzygniecia.

Podkresli¢ nalezy, ze polaczenie oddzielnych spraw, niezaleznie od ich liczby, nie pozbawia polaczonych spraw ich
odrebnoéci i samodzielno$ci. W wyroku z dnia 22 wrzeénia 1967 roku, I CR 158/67, OSNCP 1968, nr 6, poz. 105, Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze polaczenie dwu oddzielnych spraw w celu ich facznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia
na podstawie art. 219 kpc, nie oznacza, ze takie polaczenie tworzy z tych spraw jedna nowa sprawe.

Sad orzekajacy w sprawie uznal, ze ani wzgledy techniczne, ani ekonomia procesowa nie uzasadniaja lacznego
rozpoznawania i rozstrzygania spraw z odwolan platnika skladek wniesionych w analogicznych sprawach. Laczenie
bowiem spordéw nie przyczynia sie w praktyce do przyspieszenia postepowania, a czestokro¢ wprowadza do nich nietad
i zamieszanie, utrudniajac realizacje zasady rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) S.A. Zaklad (...) powstal na mocy uchwaly nr 38/2009 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A.iposiada
status pracodawcy od dnia 1 wrzeénia 2009 roku.

Platnik skladek zostal zgloszony dokumentem (...) zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Rozlicza sie z Urzedem
Skarbowym na zasadach ogélnych — pelna ksiegowos¢.

Na dzien 30 listopada 2012 roku platnik skladek zglaszal do ubezpieczerr (...) osoby. Srednioroczny stan
ubezpieczonych w 2012 roku wynidst (...) oséb.

Dowod: bezsporne, informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow (k. 14-16), protokol
kontroli w aktach pozwanego.

W (...) S.A. Zaklad (...) tworzony jest Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych.

Zgodnie z § 3 ust. 4 Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (...) S.A. Zakladu (...) w P. przyznanie i
dofinansowanie z Funduszu ustug i Swiadczen socjalnych dla oséb uprawnionych uzaleznia sie od ich sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej (tzw. kryterium socjalne) oraz od aktualnego stanu srodkéw finansowych Funduszu.

Srodki Funduszu przeznaczone sa na:

dofinansowanie maksymalnie do 14 dni wczaséw wykupionych przez Zaklad lub indywidualnie przez pracownika
zakladu, emeryta, renciste, lub leczenia sanatoryjnego, wczaséw profilaktyczno-leczniczych wykupionych przez
Zaklad lub indywidualnie przez pracownika zakladu, emeryta, renciste,

dofinansowanie wypoczynku dzieci i mlodziezy wykupionego przez Zaklad lub indywidualnie przez pracownika
zakladu, emeryta, renciste w formie: kolonii letnich lub zimowych, zdrowotnych, obozéw, zimowisk lub wyjazdow
klimatycznych (np. zielone szkoly), sanatoriéw oraz wezaséw z rodzicami — jeden raz w roku,

dofinansowanie kosztéw wypoczynku i rekreacji organizowanych w formie turystyki grupowej (np. wycieczek, rajdow,
zlotow itp.) organizowanych przez Zaklad lub zakupionych przez zaklad pracy,

dofinansowanie dzialalnoéci kulturalno-o$wiatowej w postaci imprez artystycznych, kulturalnych i rozrywkowych
oraz zakupu jednorazowych biletow wstepu na takie imprezy,

dofinansowanie organizowanych przez Zaktad lub inne wyspecjalizowane podmioty (stowarzyszenie, fundacje, kluby
sportowe, Caritas) imprez rekreacyjnych, uczestnictwa w réznych formach rekreacji ruchowej, zakupu jednorazowych
biletéw wstepu na imprezy sportowe,



udzielanie bezzwrotnej pomocy finansowej (zapomogi) osobom uprawnionym w przypadkach losowych oraz
znajdujacym sie w szczegoblnie trudnej sytuacji Zyciowej, rodzinnej, materialnej, przyznawanej w zalezno$ci od potrzeb
wnioskodawcy oraz mozliwo$ci finansowych Funduszu,

przyznanie okolicznoSciowych §wiadczen pienieznych — dwa razy do roku,

udzielenie ograniczonej pomocy finansowej pracownikom na cele mieszkaniowe (§ 7 Regulaminu).
Stosownie do § 6 ust. 1 Regulaminu do korzystania ze $rodkéw Funduszu uprawnieni sa:
pracownicy Zakladu,

pracownicy Zakladu przebywajacy na urlopach wychowawczych,

emeryci i renci$ci — byli pracownicy Zakladu,

czlonkowie rodzin os6b wymienionych w ust. 1 pkt 1 do 3,

niepracujacy czlonkowie rodzin pracownikow Zakladu zmarlych w czasie zatrudnienia, pobierajacy po nich renty
rodzinne.

Nadto, w mys$l § 23 ust. 1 Regulaminu, w zalezno$ci od mozliwo$ci finansowych Funduszu, pracodawca moze przyznaé
pracownikom oraz ich dzieciom w wieku do 16 lat bony towarowe, paczki §wiateczne, okolicznoSciowe $wiadczenia
pieniezne z zastosowaniem kryterium socjalnego.

Z dniem 22 listopada 2012 roku § 23 ust. 1 uzyskat brzmienie: W zaleznos$ci od mozliwo$ci finansowych Funduszu,
pracodawca moze przyznac pracownikom i ich dzieciom oraz uprawnionym emerytom i rencistom bony towarowe,
paczki $wiateczne, okoliczno$ciowe $wiadczenia pieniezne z zastosowaniem kryterium socjalnego.

Podstawe podzialu Funduszu stanowi roczny plan rzeczowo-finansowy (tzw. preliminarz), ktory jest uzgadniany z
zakladowymi organizacjami zwigzkéw zawodowych dzialajacych poprzez czlonkéw Komisji Socjalnej Zaktadu (...) (§
2 ust. 4 w zw. z ust. 7).

Zasady tworzenia oraz dzialania Komisji Socjalnej Zaktadu (...) S.A. okreéla Regulamin Pracy Komisji Socjalnej,
stanowigcy integralng czeéé Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, zawarty w zalgczniku nr 1 do
Regulaminu.

W mysél § 1 ust. 3 Regulaminu Pracy Komisji Socjalnej w sklad (...) wchodza:

zgloszeni pisemnie przez zwiazki zawodowe dzialajace na terenie Zakladu przedstawiciele — nie wiecej niz jeden
przedstawiciel z kazdej organizacji,

Dyrektor Zakladu — przewodniczacy i zatwierdzajacy decyzje Komisji,
Naczelnik D. Spraw Pracowniczych (bez prawa glosu),
Sekretarz — wyznaczony pracownik D. Spraw Pracowniczych (bez prawa glosu).

Z kolei z § 2 ust. 31 5 tegoz Regulaminu wynika, ze Komisja opiniuje i uzgadnia ztozone wnioski uprawnionych
0s6b ubiegajacych sie o przyznanie $wiadczen socjalnych, kierujac sie zasadami bezstronnosci, sprawiedliwosci oraz
gospodarnoéci.



Dowdd: bezsporne, zeznania Swiadkow: M. N. (k.49-50), I. S. (k.52-53), zeznania za strone odwolujaca Z. K. (k.54-55);
Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (...) S.A. Zakladu (...) w P. wraz z zalacznikiem nr 1, Aneks
Nr (...) do Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (...) S.A. Zaktadu (...) w aktach pozwanego.

Z protokolu z posiedzenia Komisji Socjalnej z dnia 22 listopada 2010 roku wynika, ze Komisja podjela decyzje o
wyplacie okoliczno$ciowego $wiatecznego $wiadczenia dla pracownikéw oraz dzieci wedtug nastepujacych kryteriow:

- dla pracownikoéw wynagradzanych wedlug wspoélczynnika (krotnosci) w kwocie 330 zl,
- dla pozostalych pracownikow w kwocie 380 zl,

- na kazde dziecko pracownika w wieku 0-16 lat — dotyczy dzieci urodzonych po 1 stycznia 1994 roku w kwocie 50,00
z} dla kazdego z rodzicow zatrudnionych w Zaktadzie (...).

Podstawg wyplaty §wiadczenia byt stan zatrudnienia na dzien 1 listopada 2010 roku.

Dowdd: bezsporne, zeznania §wiadkéw: M. N. (k.49-50), M. D. (k.51), H. D. (k.51-52), L. S. (k.52-53), Z. S. (k.53-54),
zeznania za strone odwolujaca Z. K. (k.54-55); protoko? z posiedzenia Komisji Socjalnej, protokét kontroli w aktach
pozwanego.

Zgodnie z § 1 ust. 2 Regulaminu wynagradzania dla pracownikéw (...) S.A. Zaklad (...), zasad wynagradzania
okre$lonych tym Regulaminem nie stosuje sie do kierujacych wyodrebnionymi komoérkami organizacyjnymi
zatrudnionych na stanowiskach: dyrektora zaktadu, zastepcy dyrektora zakladu, naczelnika sekcji, zastepcy naczelnika
sekcji, naczelnika dzialu, kierownika dyspozytury, kierownika (...), kierownika zespotu kas biletowych, kierownika
zespotu obslugi informacyjnej, kierownika zespolu druzyn konduktorskich, kierownika zespotu druzyn trakcyjnych,
kierownika magazynu zakladowego. Wymienieni pracownicy sa wynagradzani wedlug wspoélczynnika (krotnoSci).

Dowod: bezsporne, zeznania §wiadkéw: M. N. (k.49-50), I. S. (k.52-53), zeznania za strone odwolujaca Z. K. (k.54-55);
Regulamin wynagradzania dla pracownikéw (...) S.A. Zaklad (...) w aktach pozwanego (w aktach VII U 3118/13).

W latach 2010, 2011, 2012 pracownicy odwolujacej Spoélki, w tym S. W., korzystali ze $wiadczenn Zakladowego
Funduszu Swiadczer Socjalnych, uzyskujac §wiadczenia pieniezne z okazji Swiat Bozego Narodzenia.

Przy wyplacie powyzszych $wiadczen pracownicy nie skladali o§wiadczen o swojej sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialne;j.

Wyplata okreSlonej wysokoSci $§wiadczenia $wigtecznego byla uzalezniona od zajmowanego stanowiska pracy.
Przyznano $wiadczenia w takiej samej wysokoéci okreSlonej grupie uprawnionych, czyli pracownikom
wynagradzanym wedlug wspdlczynnika oraz pozostalym pracownikom.

Dowdd: bezsporne, zeznania §wiadkéw: M. N. (k.49-50), M. D. (k.51), H. D. (k.51-52), L. S. (k.52-53), Z. S. (k.53-54),
zeznania za strone odwolujaca Z. K. (k.54-55); protokoél kontroli w aktach pozwanego.

Zainteresowany S. W. otrzymal w grudniu 2010 roku §wiadczenie w kwocie 380,00 zl.
Dowod: bezsporne, dokumentacja dotyczgca przyznanego i wyplaconego Swiadczenia Swigtecznego (k. 37-45).
W dniu 25 czerwca 2013 roku ZUS wydal zaskarzona decyzje nr (...).

Odwolujaca Spotka w 2010 roku nie badala indywidualnej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikéw
przy przyznawaniu $wiadczen pienieznych z okazji Swigt Bozego Narodzenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.



Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach pozwanego organu rentowego oraz aktach sprawy,
albowiem zostaly one sporzadzone przez powolane do tego osoby, w ramach przystugujacych im kompetencji oraz w
przewidzianej przez prawo formie. Nadto dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania,
a i Sad nie znalazl podstaw, by czynié¢ to z urzedu.

Fakt niekwestionowania przez strony tresci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy pozwolil nadto
na potraktowanie tychze kserokopii jako dowodéw posrednich istnienia dokumentéw o treéci im odpowiadajace;j.

Jako wiarygodne, co do zasady, Sad uznal zeznania $wiadkéw: M. N., M. D., H. D., Z. S. i I. S. oraz Z. K.,
przestuchanego za odwolujgcg Spoélke. Ich wypowiedzi w zakresie odnoszacym sie do zasad obowigzujacych w
odwolujacej Spolce w spornym okresie przy dokonywaniu wyplat z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych byly
spojne i wzajemnie uzupehiajace sie oraz znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dokumentach, w
tym protokolach z posiedzenn Komisji Socjalnej zawartych w aktach pozwanego. Zeznania te pozwolily rowniez ustalié
Sadowi okoliczno$ci zwigzane z ustalaniem wysokoS$ci Swiadczen bedacych przedmiotem sporu. Jednoczesnie Sad nie
uczynil podstawa dokonywanych ustalen faktycznych tej czeSci wypowiedzi swiadkéow i Z. K., w ktoérej dokonywali
oni oceny obowigzujacego w odwolujacej Spoélce systemu réznicowania wysokosci wyplat z Funduszu, albowiem
Swiadkowie i strona maja za zadanie przedstawi¢ relacje z zaobserwowanych przez siebie faktow, a wyrazone przez
nich oceny nie maja znaczenia w sprawie.

Sad nie dal wiec wiary zeznaniom §wiadkéw M. N., M. D., H. D., Z. S. i L. S., ze odwolujaca Spoétka przy podziale
spornych $wiadczen $wigtecznych posiadala wiedze o indywidualnej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
pracownikow Spotki.

Nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w $wietle ponizej przedstawionych wywodoéw, okoliczno$é, iz
pracownicy odwolujacej Spolki i organizacje zwiazkowe dzialajace w niej, akceptowali sposéb rozdzialu Srodkéow z
Funduszu funkcjonujacy w (...) S.A. Zaklad (...).

Co istotne, stan faktyczny sprawy pozostawat bezsporny miedzy stronami, ktore roznity sie co do tego, czy dokonane
przez odwolujaca Spoltke wyplaty $wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych nalezy wylaczyé¢ z
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne, w tym, czy okolicznoéci
podnoszone w odwolaniu i podnoszone w toku postepowania moga mie¢ wplyw na rozstrzygniecie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013 roku poz. 1442 ze zm.) podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a, a wiec miedzy innymi pracownikéw, stanowi przychdd,
o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12 (zastrzezenia nie maja znaczenia
W sprawie).

Stosownie do treéci art. 20 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3 (zastrzezenia nie maja znaczenia w sprawie).

Art. 4 pkt 9 ustawy jako przychéd definiuje: przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b
fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta
lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania,
pobierania zasitku dla bezrobotnych, §wiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz
stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci oraz umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia, jak réwniez z tytulu wspdlpracy przy tej dzialalnosci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy.



Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2012 roku, poz. 361 ze zm.) za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz
spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrdédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, roznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é¢ zostata z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych $§wiadczen lub Swiadczen
czeSciowo odplatnych.

Przedmiotem sporu w sprawie bylo to, czy kwota przypisana zainteresowanemu S. W. jako przych6d w miesigcu
wskazanym w zaskarzonej decyzji i szczegdlowo opisana powyzej stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz, czy w zwigzku z tym prawidlowo kwote te doliczono do przychodu
osiagnietego przez zainteresowanego we wskazanym w decyzji miesiacu.

Stwierdzi¢ nalezy na wstepie, iz §wiadczenia przyznane i wyplacone przez odwolujaca Spotke pracownikom, w tym
zainteresowanemu, z Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych w postaci §wiadczen pienieznych $wigtecznych
z okazji Swiagt Bozego Narodzenia w 2010 roku stanowily przychéd ubezpieczonych w rozumieniu wyzej cytowanych
przepisow. To, ze kwoty te stanowia przychod nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwoSci, skoro niewatpliwie kwoty
te sg elementem przychodu ze stosunku pracy, stosownie do treSci art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od
0so6b fizycznych. Jak wynika wprost z tresci art. 12 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za przychody ze
stosunku pracy uznaje sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne z tym zwigzane, a wyliczenie wskazane w powolanym
przepisie ma jedynie charakter przykladowy, na co wskazuje jednoznacznie uzycie sformutowania ,w szczego6lnosci”.

Skoro zatem sporna w sprawie kwota stanowi, w $wietle powyzszego, przych6d w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, w nastepnej kolejnosci nalezato ustali¢, czy kwota ta podlega wylaczeniu z
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne zainteresowanego.

Stosownie do tresci §1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 roku
Nr 161, poz. 1106 ze zm.) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychod w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, osiagany przez pracownikow u pracodawcy z tytutu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych.

Paragraf 2 ust. 1 rozporzadzenia zawiera zamkniety katalog wylaczen okre§lonych przychodéw z podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W pkt 19 wskazano, iz nie stanowia podstawy wymiaru skladek
$wiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych.

W tej czeSci rozwazan w pierwszej kolejnoSci nalezy okresli¢, jakie warunki musi spelniaé §wiadczenie, by moglo byc
uznane za przeznaczone na cele socjalne.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2012 roku, poz. 592) dzialalno$¢ socjalna stanowia: ustugi Swiadczone przez pracodawcéw na
rzecz roznych form wypoczynku, dzialalnoéci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzieémi w
zlobkach, klubach dzieciecych, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy
materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach
okre$lonych umowa. Powyzszy przepis zawiera definicje legalna dziatalno$ci socjalnej pracodawcy, ktéra moze by¢
finansowana ze Srodkéw zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, przy czym jest to definicja wezsza, anizeli
zawarta w art. 16 Kodeksu pracy, w ktéorym wskazano, iz pracodawca, stosownie do mozliwo$ci i warunkéw,
zaspokaja socjalne, bytowe i kulturalne potrzeby swoich pracownikéw. Oznacza to, ze tylko formy dzialalnoéci



socjalnej wymienione w ustawie moga by¢ finansowane ze $rodkéw zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych
(vide: Katarzyna Piecyk, Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych, Wolters Kluwer sp. z 0.0., Warszawa 2011).

Powyzsza definicja sugeruje, iz sfinansowanie wymienionej powyzej dzialalnosci ze §rodkow zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych oznacza, iz sfinansowanie to miesci sie w pojeciu celow socjalnych. Wniosek taki jednak nie
jest trafny, bowiem dla uznania, iz okreSlone Swiadczenie ma charakter socjalny niezbedne jest takze przestrzeganie
pozostalych przepisé6w ustawy, w tym art. 8 ust. 11 2 oraz regulaminu zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2009 roku, I UK 121/09 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2012 roku, I UK 140/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 stycznia 2013 roku, III AUa
680/12).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy przyznawanie ulgowych ustug i Swiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznia
sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Ust. 2 wskazuje,
iz zasady i warunki korzystania z uslug i §wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz
zasady przeznaczania Srodkow Funduszu na poszczego6lne cele i rodzaje dzialalnosci socjalnej okresla pracodawca
w regulaminie zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Regulamin taki stanowi Zrédlo prawa pracy (art. 981
kp) i jego przestrzeganie nalezy do obowiazkéw pracodawcy jako dysponenta $rodkow zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych. Regulamin jako zrédlo prawa pracy musi byé oczywiscie zgodny z przepisami powszechnie
obowigzujacymi, a zatem takze z przepisami ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

Wskaza¢ nalezy, iz obowigzkowa tre$¢ regulaminu stanowig postanowienia okreSlajace zasady przeznaczania
srodkéw funduszu na poszczegblne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej oraz zasady i warunki korzystania z
ustug i §wiadczen finansowanych z funduszu. W Regulaminie obowigzujacym w odwolujacej Spolce, w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, wskazano, iz §rodki Funduszu s3 przeznaczane miedzy innymi na przyznanie
okoliczno$ciowych $wiadczen pienieznych — dwa razy do roku (§ 7 pkt 7 Regulaminu). Nadto w zaleznoéci od
mozliwo$ci finansowych Funduszu, pracodawca moze przyznaé pracownikom i ich dzieciom bony towarowe, paczki
Swigteczne, okolicznoSciowe §wiadczenia pieniezne z zastosowaniem kryterium socjalnego (§ 23 ust. 1 Regulaminu).
Swiadczenie wyplacone na rzecz zainteresowanego zostalo zatem przewidziane w Regulaminie jako $wiadczenie
socjalne. Sam jednak fakt, ze §wiadczenie to zostalo przewidziane w Regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych i moglo by¢ tym samym wyplacone zainteresowanemu nie oznacza, iz mialo ono charakter socjalny. Dla
takiego stwierdzenia niezbedne jest bowiem, by Swiadczenie to zostalo wyplacone zgodnie z zasadami okreslonymi w
ustawie o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych i Regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

W okoliczno$ciach sprawy nie sposéb jednak uznaé, aby S§wiadczenie wyplacone zainteresowanemu mialo charakter
socjalny i tym samym, by mozna je wylaczy¢ z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne.

Podnies¢ bowiem nalezy, iz brzmienie art. 8 ust. 1 ustawy nie upowaznia do przyznawania Swiadczen z zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych bez uwzglednienia sytuacji zZyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika. Przepis
ten wyraznie okreSla zwigzek pomiedzy warto$cia przyznawanego $wiadczenia a lacznie rozpatrywanag sytuacja
zyciowa, rodzinna i materialng osoby uprawnionej. Odwotlujaca Spotka, wyplacajac w 2010 roku z Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych swoim pracownikom, w tym, zainteresowanemu, $wiadczenia pieniezne z okazji
Swiat Bozego Narodzenia, nie uczynila zadoéé wymogom stawianym w przywolanym przepisie. Dokonanie podziahi
érodkéw z Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych po uwzglednieniu zasad wynagradzania pracownikow
wedlug zajmowanych przez nich stanowisk pracy, w zadnym stopniu nie oznacza uwzglednienia lacznie, czego wymaga
ustawa, jego sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej.

Przede wszystkim jednak odwolujgca Spotka w zaden sposob nie analizowala i nie uwzgledniala tego, przyznajac
Swiadczenia, ile 0s6b prowadzi z zainteresowanym gospodarstwo domowe, ile 0s6b pozostaje na jego utrzymaniu, jaki
jest jego majatek, jakie osiaga dodatkowe dochody, czy i w jakiej wysokoSci dochody osiagaja pozostali czlonkowie
jego rodziny, czy korzystaja z pomocy socjalnej, jakie sa ich koszty utrzymania. Dopiero zebranie tego typu informacji,



czy cho¢by w minimalnym zakresie o wysokosci przychodu na czlonka rodziny i uwzglednienie uzyskanych danych
przy ustalaniu wysokoéci §wiadczen z okazji Bozego Narodzenia, i zr6znicowanie wysoko$ci $wiadczen w oparciu o te
kryteria umozliwiloby uznanie, iz §wiadczenia te przyznane zostaly zgodnie z przepisami ustawy i Regulaminem, ijako
takie stanowig $wiadczenia socjalne. Dokonanie podziatu Srodkéw Funduszu wedlug kryterium zasad wynagradzania
na zajmowanym stanowisku pracy jest naruszeniem przepisu art. 8 ust. 11 2 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych.

Podnie$¢ nalezy w tym miejscu, iz ustawa o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych realizuje postulat i zarazem
zasade prawa pracy, by pracodawca w miare mozliwo$ci zaspokajal bytowe, kulturalne i socjalne potrzeby pracujacych.
Podstawowa zasada dysponowania $rodkami funduszu zostala okreSlona w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych. Zasada ta stanowi, ze przyznawanie ulgowych swiadczen i wysoko$¢ doptat z funduszu
powinno by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Nie ma w tym
zakresie wyjatkow. Nawet regulamin zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych nie moze zmienic tej zasady. Stad
$wiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem owej zasady podstawowej nie moga by¢ ocenione w sensie
prawnym jako §wiadczenia socjalne, a jezeli tak, to nie moga korzystaé¢ z uprawnien przyznanych tym $wiadczeniom
przez system ubezpieczen spolecznych (vide: powolany powyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009
roku, I UK 121/09, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 stycznia 2013 roku, III AUa 759/12, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 grudnia 2012 roku, III AUa 1064/12). Na konieczno$¢ wydatkowania Srodkow
z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych zgodnie z przepisami ustawy i regulaminu zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych wskazywal Sad Najwyzszy rowniez wezeéniej (vide: np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
sierpnia 2001 roku, I PKN 579/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2004 roku, I PK 22/03, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 2005 roku, I PK 12/05).W zwiazku z powyzszymi wywodami za nietrafny nalezy uznac
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008 roku, I PK 74/08, iz przepis art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych nie odnosi sie do calo$ci dziatalnosci
socjalnej w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej ustawy, a jedynie do ulgowych $§wiadczen i ustug, a regulamin moze przewidywac

wydatkowanie §rodkéw funduszu na inne cele mieszczace sie w ramach dzialalnoS$ci socjalnej oraz ustala¢ inne zasady
korzystania z tych §wiadczen, np. powszechnej dostepnoéci na réwnych zasadach w zakresie imprez integracyjnych.
Wskaza¢ rowniez nalezy, iz w uzasadnieniach wyrokéw z dnia 16 wrze$nia 2009 roku, I UK 121/09 oraz z dnia 20
czerwca 2012 roku, I UK 140/12 Sad Najwyzszy kategorycznie zaznaczyl, iz §wiadczenia z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych musza by¢ w kazdym wypadku, bez wyjatku przyznawane z uwzglednieniem indywidualnie
ocenianej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika, bowiem jest to zalozenie ustawy o zakladowym

funduszu $wiadczen socjalnych.

Oilebowiem wistocie w art. 8 ust. 1 mowa jest o ulgowych §wiadczeniach i ustugach, o tyle, w ocenie Sadu Okregowego,
wart. 8 ust. 2 ustawy nie ma mowy o innego rodzaju §wiadczeniach finansowanych z zaktadowego funduszu §wiadczen
socjalnych, lecz o wszelkiego rodzaju §wiadczeniach finansowanych z tego funduszu. Na powyzsze wskazuje jezykowe
brzmienie art. 8 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktorym zasady i warunki korzystania z ushug (a wiec wszystkich ushlug, a
nie tylko nieulgowych) i §wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania
Srodkow Funduszu na poszczeg6lne cele i rodzaje dzialalnosci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie. Uzycie
przez ustawodawce sformulowania ,z uwzglednieniem ust. 1” nie oznacza, w ocenie Sadu Okregowego, jak twierdzi
Sad Najwyzszy w przywolanym wyroku, iz odnoénie do innych §wiadczen niz wymienione w ustepie 1, regulamin moze
okreséla¢ odmienne zasady korzystania z nich. Uzycie sformulowania ,,z uwzglednieniem ust. 1” oznacza, iz zasady i

warunki korzystania ze wszystkich ustug i §wiadczen finansowanych ze §rodkéw zakladowego funduszu Swiadczen
socjalnych ustalone w regulaminie muszg uwzgledniaé okoliczno$ci wymienione w art. 8 ust. 1 ustawy, to jest sytuacje
rodzinng, zZyciowa, materialng osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Poglad ten jest aprobowany takze w
doktrynie, gdzie krytycznie odnosi sie jednoczeénie do wymienionego powyzej wyroku (vide: Anna Martuszewicz,
Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych, Wolters Kluwer Polska sp. z 0.0., Warszawa 2011). Zwrécié nalezy rowniez
uwage, iz przeciw wykladni zaprezentowanej w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008 roku przemawia wykladnia
logiczna, bowiem trudno uznac, iz skoro dla §wiadczen ulgowych finansowanych z zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych niezbedne jest analizowanie sytuacji materialnej, rodzinnej i zyciowej osoby uprawnionej, azeby takiego



obowiazku nie bylo w przypadku $wiadczenia darmowego (w calo$ci sfinansowanego przez pracodawce). Skoro
bowiem nie wolno przyznawa¢ bez uwzglednienia kryterium socjalnego $wiadczen ulgowych, to tym bardziej nie
mozna tego robi¢ w odniesieniu do $wiadczen darmowych (argumentum a minori ad maius).

W $wietle powyzej przedstawionych regulacji zadnego znaczenia nie ma podnoszona przez odwolujaca okolicznosé,
ze sposob rozdzialu §rodkéw Funduszu byl akceptowany przez wszystkich pracownikow. Okoliczno$é ta nie moze byc
uwzgledniana przy rozstrzyganiu sprawy. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przepisy nalezy bowiem
stosowac $ciéle, zgodnie z ich brzmieniem, bez mozliwosci uwzgledniania klauzul generalnych, wzgledéw shusznosci
itp. Forma rbznicowania wysoko$ci Swiadczeh w odwolujacej Spoélce, po uwzglednieniu zasad wynagradzania
na zajmowanym przez pracownika stanowisku pracy byla niezgodna z powszechnie obowigzujacymi przepisami
ustawy. Wskaza¢ w tym wzgledzie nalezy, iz przyznawanie Swiadczen z Funduszu wylacznie w oparciu o wysoko$é
wynagrodzenia uzyskiwanego przez pracownika w Spolce, pozostaje w sprzecznoéci z treécig art. 8 ust. 11 2 ustawy o
zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych, co wprost potwierdzit takze Sad Apelacyjny w Poznaniu miedzy innymi
w wyrokach: z dnia 25 kwietnia 2013 roku, III AUa 906/12, z dnia 13 lutego 2013 roku, III AUa 1022/12, z dnia 14
marca 2013 roku, IIT AUa 1269/12. Tym samym, trudno uzna¢, azeby dokonanie wyplaty wszystkim uprawnionym,
w tym zainteresowanemu, kwot z Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych oznaczalo, iz §wiadczenia te mialy
charakter socjalny.

Odwotujaca Spoétka dokonata podziatu §wiadczen z ZFSS na rzecz pracownikoéw z naruszeniem obowiazujacych
postanowien regulaminu (§ 3 ust. 4 i § 23 ust. 1). Stad sporne §wiadczenie zostalo wyplacone zainteresowanemu
wprawdzie z funduszu $§wiadczen socjalnych, lecz nie na warunkach wynikajacych z tego Regulaminu. Stad nie
moze ono zosta¢ uznane za $wiadczenie finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku. Odwolujaca nie zastosowala kryterium socjalnego przy przyznawaniu
pracownikom érodkéw z ZFSS. Kryterium to nie moglo byé bowiem przyjete ogdlnie i opiera¢ sie jedynie na ocenie
takich czynnikow jak zasady wynagradzania na danym stanowisku pracy. Przepisy art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca
1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych wskazuja bowiem, ze przyznawanie tych Swiadczen jest
$cisle zalezne od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej os6b uprawnionych do korzystania z Funduszu. Stad ich
podzial powinna poprzedzaé¢ indywidualna ocena sytuacji oséb uprawnionych pod katem kryterium socjalnego, na
podstawie o§wiadczen pracownikow o wysokosci wszystkich dochodéw uzyskiwanych przez wspdlnie zamieszkujace
i prowadzgce gospodarstwo domowe osoby. Nie wystarczy, ze pracodawca zna ogolna sytuacje bytowa wszystkich
pracownikow, bowiem dopiero indywidualna ocena sytuacji uprawnionego pracownika pod katem jego sytuacji
zyciowej, rodzinnej i majatkowej, przesadza o sposobie wydatkowania $rodkow z Funduszu.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz, wbrew twierdzeniom odwolujacej Spotki, przy wyplacie $wiadczen z ZFSS nie brano pod
uwage szczegbdtowej, indywidualnej, sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej pracownikéw Spoltki, co wynika wprost
z zeznan $wiadkow. Nie brano bowiem pod uwage zarobkéw wspdlmalzonka czy tez innych dochodéw pracownika
osigganych przez niego poza Zakladem (...) w P..

Racje ma bowiem organ rentowy, ze doSwiadczenie zyciowe pokazuje, ze jest malo prawdopodobne, by dwie osoby
uprawnione pozostawaly w jednakowej sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej, a tylko taka ( lub bardzo zblizona )
pozwalalaby na przyznanie §wiadczen w tej samej wysoko$ci.

W realiach sprawy nie mozna zaakceptowa¢ pogladu odwolujacej Spoélki, ze sporne $wiadczenie z Zakladowego
Funduszu Swiadezen Socjalnych przyznawane bylo w sposéb odpowiadajacy wymogom ustawy z dnia 4 marca 1994
roku i obowigzujacego u odwotujgcej Regulaminu.

Bez watpienia odwolujaca Spoélka nie odbierala od pracownikéw o$wiadczen o wysokoSci dochodéw rodziny, ani nie
analizowala ich sytuacji Zyciowej, rodzinnej i materialne;.

W ocenie Sadu, zr6znicowanie wysoko$ci $wiadczen $wigtecznych wedlug zajmowanego przez pracownika stanowiska
pracy - na zasadzie, ze sytuacja socjalna pracownikéw wynagradzanych wedlug krotnosci jest lepsza od sytuacji



socjalnej pozostalych pracownikow - powoduje, ze wyplacone §wiadczenia nie moga by¢ ocenione w sensie prawnym
jako $wiadczenia socjalne.

Racje ma organ rentowy, ze przyznano $wiadczenia w takiej samej wysokoSci okre$lonej grupie uprawnionych,
czyli pracownikom wynagradzanym wedlug wspoélczynnika — kadra zarzadzajaca oraz pozostalym pracownikom, co
wskazuje, ze kryteria socjalne nie zostaly uwzglednione.

Odwolujaca Spoélka zastosowala zatem kryterium, ktore jedynie pozornie stanowi kryterium socjalne.

Whbrew stanowisku odwolujacej, organ rentowy, w realiach sprawy, dysponowal prawem kontroli Spotki pod
wzgledem prawidlowos$ci zastosowania przez nig kryterium socjalnego przy podziale $wiadczen z ZFSS na rzecz
pracownikéw, tj. pod katem realizacji warunkéw z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych, a w rezultacie podstaw do zwolnienia od obowigzku ustalenia i odprowadzenia skladek na rzecz
ZUS od wartoéci tych Swiadczen, na mocy § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 roku w sprawie szczegélnych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe (art. 86 ust. 1 ustawy systemowej). Zakres tej kontroli obejmowal prawidlowo$é i rzetelnoé¢ obliczania,
potracania i oplacania skladek oraz innych wptlat, do ktorych pobierania zobowigzany jest Zaklad (art. 86 ust. 2 tej
ustawy).

Tym samym nietrafny jest zarzut naruszenia § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 roku. Przepis ten nie
moze by¢ bowiem interpretowany z pominieciem tresci art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych.

Jak wskazano wyzej, sfinansowanie dzialalno$ci socjalnej ze Srodkow zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych nie
oznacza, iz sfinansowanie to miesSci sie w pojeciu cel6w socjalnych. Dla uznania, iz okre§lone Swiadczenie ma charakter
socjalny niezbedne jest takze przestrzeganie pozostalych przepiséw ustawy, w tym art. 8 ust. 1 i 2 oraz regulaminu
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych

Zatem organ rentowy jest uprawniony do dokonywania ustalen czy platnik prawidlowo od kwot wyplaconych swoim
pracownikom z tytulu umoéw o prace nie odprowadza skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Reasumujgc, sporne $wiadczenie wyplacone zainteresowanemu stanowi $wiadczenie dodatkowe pracodawcy dla
pracownika, a nie §wiadczenie z funduszu $wiadczen socjalnych, ze wszystkimi konsekwencjami prawnymi tak wobec
zainteresowanego, jak wobec ptatnika sktadek, kt6ry co prawda administruje funduszem, jednak nie moze tego czynié
z pominieciem ustawy. Skoro wyplata spornego §wiadczenia nie miata charakteru socjalnego, gdyz nie wigzala go z
kryterium socjalnym, to nalezy je uzna¢ za przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktéry to przychdd zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Zdaniem sadu orzekajacego, w niniejszej sprawie organ rentowy zdolal miarodajnie wykaza¢, ze platnik skladek
przyznajac $wiadczenia pieniezne z okazji Swiat Bozego Narodzenia nie kierowal sie sytuacja socjalng swych
pracownikéw.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad Okregowy, na podstawie art. 4771481 kpc i powolanych przepiséw prawa
materialnego, oddalil odwolanie (...) S.A. wW. Zaklad (...) w P. jako bezzasadne, orzekajac jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. § 2 ust. 11 2,
§ 3 ust. 1 oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 490). Zgodnie z § 2 ust. 1 w zw. z § 11
ust. 2 rozporzadzenia oplaty stanowiace podstawe zasadzenia przez sady kosztéw zastepstwa prawnego nie moga byc
wyzsze niz stawki minimalne, o ktérych mowa w rozdzialach 3 i 4, niezaleznie od wysokosci tych oplat ustalonych w



umowie miedzy radcg prawnym a klientem, stawki minimalne wynosza 60 zl, w sprawach o §wiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego. Stosownie do § 2 ust. 1 rozporzadzenia Sad moze przyznaé
oplaty wyzsze od minimalnych, jezeli uzasadnia to rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz niezbedny naklad pracy radcy
prawnego; nie moga by¢ one wyzsze niz szeSciokrotne stawki minimalne ust. 2. W my$l § 3 ust. 1 tegoz rozporzadzenia
przy ustalaniu w umowie oplaty bierze sie pod uwage rodzaj i stopien zawiloSci sprawy oraz wymagany naklad pracy
radcy prawnego. Majac powyzsze na uwadze, oceniajgc naktad pracy pozwanego, Sad uznal, iz zasadne jest zasadzenie
od odwolujacej na rzecz pozwanego kwoty 60 zl, odpowiadajacej minimalnej stawce kosztow zastepstwa procesowego
zgodnie z powolanymi przepisami, przy uwzglednieniu okoliczno$ci, iz pozwany przygotowal w ramach postepowania
sadowego jedno pismo procesowe — odpowiedz na odwolanie i stawil sie na jednej rozprawie.

SSO Malgorzata Kuzniacka - Praszczyk
Zarzqdzenie

odnotowac w kontrolce uzasadnien,

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:

a) pelnomocnikowi odwotujacej Spotki r.pr. R. B.,
b) pelnomocnikowi pozwanego r.pr. M. P.,

za 14 dni lub z apelacja s. Przewodniczace;.

P., dnia 19 lutego 2014 roku SSO Malgorzata Kuzniacka - Praszczyk



