Sygnatura akt VII U 3345/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 21 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat VII Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Malgorzata KuZniacka-Praszczyk

Protokolant:st. sek. sad. Marta Jurga

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2014 roku w Poznaniu
odwolania A. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddziatu w P.

z dnia 10 lipca 2013 roku Nr (...)

w sprawie A. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w P.
o emeryture

oddala odwolanie.

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk

UZASADNIENIE

Decyzja zdnia 10 lipca 2013 rokuznak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P., na podstawie art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( tekst jednolity:

Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227 ) i przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego osob zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U.
z 1983 roku Nr 8, poz. 43 ze zm.), po rozpoznaniu wniosku z dnia 18 czerwca 2013 roku, odméwil A. S. (1) prawa
do emerytury z powodu nieudowodnienia przez niego na dzien 1 stycznia 1999 roku co najmniej 15 — letniego okresu
pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Do okresu wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach organ rentowy nie uwzglednit A. S. (1) zatrudnienia w Powiatowym Zarzadzie Drog i Ulic
w G. w okresie od 2 wrze$nia 1968 roku do 1 maja 1973 roku, poniewaz wnioskodawca nie przedlozyl na te okoliczno§é
stosownych dokumentéw, a dokumenty znajdujace sie w posiadaniu organu rentowego nie potwierdzaja zatrudnienia
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Organ rentowy uznat za udowodniony okres skladkowy i
niesktadkowy w iloSci 30 lat, 3 miesiecy i 10 dni, w tym staz pracy w wymiarze 13 lat, 5 miesiecy i 8 dni.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, wniesionym z zachowaniem wymaganego trybu i przepisanego terminu, A. S.
(2) domagatl sie jej zmiany w calo$ci poprzez przyznanie mu prawa do emerytury i ustalenie, ze praca wykonywana
przez niego w okresie od 2 wrze$nia 1968 roku do 1 maja 1973 roku w Zarzadzie Drog i Ulic w G. na stanowisku
mechanika samochodowego, maszynisty spycharki, maszynisty walca spalinowego, wymieniona w wykazie A Dzial V
punkt 3 - maszynista ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983
roku oraz w Zarzadzeniu Nr 64 Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 roku Dzial V punkt 3 podpunkt 20



- maszynista walcow drogowych byla wykonywana w warunkach szczegoélnych. W uzasadnieniu pisma odwotujacy
podnidsl, ze umowa o prace zostala rozwigzana w dniu 1 maja 1973 roku, przed wejéciem w zycie kodeksu pracy i
przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministrow z 1983 roku. W tym czasie nie obowigzywaly wzory §wiadectw pracy w
warunkach szczeg6lnych. Prace mechanika samochodowego, p6Zniej maszynisty spycharki odwolujacy wykonywat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, przy budowie drog lokalnych. Okoliczno$é te moga potwierdzi¢ J. N. —
kierownik i W. D. - kierownik warsztatu. W dalszej tre$ci pisma odwolujacy podal, ze przedlozyt organowi rentowemu
angaz zmieniajacy stanowisko pracy na stanowisko pomocnika maszynisty spycharki z dnia 1 wrze$nia 1971 roku
wydany przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. Powiatowy Zarzad Drég (...) nr (...)1- (...), zaSwiadczenie
kwalifikacyjne nr 3/17/72 potwierdzajace wykonywanie pracy maszynisty walca spalinowego oraz aneks do umowy z
dnia 11 wrze$nia 19772 roku w sprawie zatwierdzenia stawki zaszeregowania w zawodzie maszynisty walca spalinowego.
Do odwolania A. S. (2) dolgczyl pisemne zeznania §wiadkéw J. N.i W. D..

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych II Oddzial w P. wniost o oddalenie odwolania,
przytaczajac okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu decyzji. Dodatkowo wyjasnil, ze konkretne stanowiska pracy, na
ktoérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach w poszczeg6lnych zakladach pracy wymieniaja zarzadzenia
resortowe i uchwaly wydane przez wlasciwych ministrow, kierownikow urzedéw centralnych oraz centralne zwigzki
spoldzielcze (§ 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku). Oceny merytorycznej srodkow
dowodowych w sprawach o ustalanie uprawnien do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach, takich jak
kserokopie dokumentow potwierdzajacych okresy takiej pracy, dokonuje organ rentowy prowadzacy postepowanie
w sprawie. Ograniczona swoboda prowadzenia postepowania dowodowego skutkuje tym, ze w przypadku braku
odpowiednich dokumentéw lub zlozenia dokumentacji budzacej jakiekolwiek watpliwoéci organ rentowy wydaje
decyzje odmowna przy czym gtownym Srodkiem dowodowym jest Swiadectwo wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, ktére powinno zawiera¢ dane dotyczace przyporzadkowania danego stanowiska pracy do rodzaju
prac okreSlonych w wykazach A i B stanowiacych zalacznik do cytowanego rozporzadzenia, dane wynikajace z
prowadzonej przez pracodawce ewidencji stanowisk pracy w szczegélnych warunkach, ewidencji zatrudnionych
na nich pracownikéw oraz stosownych zapiséw w aktach tych pracownikéw. Z przedlozonych przez odwolujacego
dokumentéw wynika, ze byt on zatrudniony w okresie od 2 wrze$nia 1968 roku do 1 maja 1972 roku jako mechanik
samochodowy, pomocnik maszynisty i maszynista walca spalinowego. Brak jest mozliwoSci ustalenia czy praca
wykonywana byla w pelnym wymiarze czasu pracy. W zwigzku z tym organ rentowy nie mogt zaliczy¢ w/w okresu do
stazu pracy w warunkach szczegélnych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Odwolujacy A. S. (1) urodzony w dniu (...), ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest kierowca.

W dniu 2 wrzeé$nia 1968 roku, odwolujacy bedac uczniem (...) Szkoly Zawodowej w G., rozpoczal praktyczna nauke w
zawodzie mechanika samochodowego w Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. w Powiatowym Zarzadzie Drog
(...) wG.. Odwolujacy pracowal w warsztacie przez trzy dni w tygodniu, a przez pozostale trzy dni uczeszczat do szkoly.
Na ostatnim roku nauki odwolujacy mial wiecej zaje¢ praktycznych w warsztacie. Na wyposazeniu warsztatu byly trzy
kanaly remontowe, wspolnie z odwolujacym pracowalo jeszcze dwoch uczniéw oraz od pieciu do siedmiu mechanikow.
Do zakresu obowigzkéw odwotujgcego nalezala naprawa pojazdow. Wszystkie te prace odwolujacy wykonywal do
konca czerwca 1971 roku, pod nadzorem kierownika warsztatu W. D. w warsztacie lub w kanalach remontowych.
Po zakonczeniu praktycznej nauki zawodu A. S. (1) podjal prace w Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. w
Powiatowym Zarzadzie Drog (...) w G., w pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 1 wrzeénia 1971 roku odwolujacy zostal skierowany przez J. N. pelnigcego woéwczas funkcje kierownika
Powiatowego Zarzadu Drog (...) do Wytworni (...) w G. pod G. na stanowisko pomocnika maszynisty spycharki.
Praca odwolujacego polegala na obstludze maszyny mielacej kamienie, odwolujacy sortowal i wkladal na przyczepe
gruz, ktéry stanowil p6zniej podloze pod budowane drogi. Jako pomocnik maszynisty spycharki odwolujacy jezdzit
z operatorem spycharki i pomagal mu w usuwaniu drzew na terenie przeznaczonym pod budowe drég, poniewaz
przy obstudze spycharki musialy pracowac co najmniej dwie osoby. Sporadycznie odwolujacy jezdzil na spycharce.



Wszystkie te prace odwolujacy wykonywal przez okolo sze$¢ miesiecy. Po odbyciu kursu operatora walca spalinowego
odwolujacy pracowal w okresie od 15 maja 1972 roku do 1 maja 1973 roku na stanowisku maszynisty walca
spalinowego, obslugujac spycharke na budowie drog.

Poczawszy od 2 maja 1973 roku do 24 kwietnia 1975 roku odwolujacy pehil zasadnicza stuzbe wojskowa w jednostce
Wojsk Rakietowych w B..

A. S. (1) pracowatl w pelnym wymiarze czasu pracy przez sze$¢ dni w tygodniu. Za $wiadczona prace odwolujacy
otrzymywal wynagrodzenie wedlug kategorii osobistego zaszeregowania w systemie godzinowym, na warunkach
przewidzianych w Ukladzie Zbiorowym Pracy w Budownictwie z dnia 15 marca 1958 roku wprowadzonym wraz
z zalacznikami dodatkowymi dla resortu komunikacji. Umowa o prace zostala rozwigzana z odwolujacym przez
Wojewodzkie Przedsiebiorstwo (...) w P. D. Utrzymania Ulic w G., bedace nastepca prawnym Powiatowego Zarzadu
Drég (...) w G. w dniu 1 maja 1973 roku na zasadzie porozumienia miedzy zakladami.

W éwiadectwie pracy wystawionym w dniu 26 stycznia 1978 roku wskazano, ze odwotujacy byl zatrudniony w okresie
od 2 wrze$nia 1968 roku do 1 maja 1973 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy i zajmowal stanowisko mechanika
samochodowego. Powiatowy Zarzad Droég (...) w G. zostal postawiony w stan likwidacji.

W Archiwum Panistwowym w P. Oddzial w G. nie zachowala sie dokumentacja osobowa odwolujacego.

Dowod: dokumenty znajdujace sie w aktach emerytalnych odwolujacego Nr (...) w postaci: angaz z dnia 1 wrze$nia
1971 roku Nr (...) -I- (...), zadwiadczenie kwalifikacyjne nr 3/17 /72 z dnia 11 wrzeénia 1972 roku oraz a neks do
umowy z dnia 11 wrze$nia 1972 roku, zas§wiadczenie z dnia 15 maja 1975 roku znak (...), $wiadectwo pracy z dnia
26 stycznia 1978 roku Nr 000-IV- (...) ; zeznania odwotujgcego przestuchanego w charakterze strony k.19, k.54-55,
zeznania Swiadkow J. N. i W. D. k.45-46; wypis z ksigzeczki wojskowej k.6 akt kapitalu poczatkowego (...)-2001

Od 16 maja 1975 roku odwotujgcy jest zatrudniony w spolce (...) Sp. z 0.0. w G., w pelnym wymiarze godzin na
stanowisku kierowcy. W §wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 9 stycznia 2012 roku
potwierdzono, ze w okresie od 1 kwietnia 1985 roku do 31 marca 1998 roku i od 1 kwietnia 1988 roku do 30 wrze$nia
1998 roku odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace kierowcéw samochodéw ciezarowych,
specjalizowanych, specjalistycznych ( specjalnych ), pojazdéw czlonowych i ciagnikoéw samochodowych balastowych,
autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodow uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu
na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow, o ktérych mowa w wykazie A Dzial VIII poz. 2
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku (Dz. U. Nr 8, poz. 43) na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego (pojazdu czlonowego i specjalnego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym co najmniej 3,5 tony) - kierowca
autobusu o liczbie miejsc siedzacych powyzej 15, wymienionych w wykazie A Dziale VIII poz. 2 pkt 1 oraz 2 zawartym
w zalgczniku nr 1 do Zarzadzenia Nr 9 Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z
dnia 1 lipca 1983 roku w sprawie stanowisk pracy w zakladach pracy resortu administracji, gospodarki terenowe;j i
ochrony §rodowiska, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach, uprawniajace do nizszego wieku
emerytalnego. Byla to praca w szczegbdlnych warunkach i za taka zostala uznana przez pozwany organ rentowy, ktory
uwzglednil odwolujacemu okres zatrudnienia od 1 kwietnia 1985 roku do 31 marca 1998 roku i od 1 kwietnia 1988
roku do 30 wrze$nia 1998 roku w wymiarze 13 lat, 5 miesiecy i 8 dni, na podstawie §wiadectwa wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach z dnia 9 stycznia 2012 roku.

W dniu 17 czerwca 2013 roku A. S. (1) zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych II Oddziale w P. wniosek o
emeryture.

Dowod: dokumenty znajdujace sie w aktach emerytalnych odwolujacego Nr (...) w postaci: zaswiadczenia z dnia 17
czerwca 2013 roku, $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 9 stycznia 2012 roku, karty
przebiegu zatrudnienia z dnia 9 lipca 2013 roku, wniosku o emeryture z dnia 17 czerwca 2013 roku



W dniu 10 lipca 2013 roku pozwany organ rentowy wydal zaskarzong decyzje, od ktorej ubezpieczony wnidst odwolanie
do Sadu Okregowego w Poznaniu.

A. S. (1) ukonczyt w dniu 18 kwietnia 2013 roku 60 lat.

Na dzien 1 stycznia 1999 roku A. S. (1) legitymuje sie ogélnym stazem pracy w wymiarze 30 lat, 3 miesiecy i 10 dni
okresow skladkowych i nieskladkowych, w tym 30 lat, 2 miesiecy i 17 dni okreséw skltadkowych oraz 23 dni okresow
nieskladkowych.

Odwolujacy nie przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powyzej powolanych dowodow.

Dokumenty te Sad uznat za w pelni wiarygodne i przydatne dla potrzeb niniejszego postepowania, albowiem zostaly
one sporzadzone przez osoby do tego uprawnione w ramach przyslugujacych im kompetencji i w przewidzianej
prawem formie.

Nadto ich treéc¢ i forma nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania, a zatem i Sad nie znalazl podstaw,
by czyni¢ to z urzedu. Natomiast dokumenty prywatne stanowily dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly
o$wiadczenia zawarte w tych dokumentach (art. 245 kpc).

Fakt nie kwestionowania przez strony treSci kserokopii dokumentéw pozwolil na potraktowanie tychze kserokopii
jako dowodow posrednich istnienia dokumentow o tresci im odpowiadajace;j.

Wskazac nalezy, ze w postepowaniu sagdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci wynikajace
z dokumentu prywatnego moga by¢ dowodzone wszelkimi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego
srodkami dowodowymi.

Istota sporu w zakresie ustalen faktycznych sprowadza sie do oceny, czy odwolujacy A. S. (1) wykonywal przez okres
co najmniej 15 lat stale i w pelnym wymiarze czasu prace w szczegdlnych warunkach.

Postepowanie dowodowe na wskazana okoliczno$¢ zostalo ograniczone zgodnie z zadaniem odwolujacego zgloszonym
w odwolaniu i podtrzymanym na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2013 roku do badania charakteru zatrudnienia
odwolujacego w Powiatowym Zarzadzie Drog (...) w G. w okresie od 2 wrze$nia 1968 roku do 1 maja 1973 roku.

Sam fakt zatrudnienia odwolujacego w rzeczonym przedsiebiorstwie oraz ogélny staz pracy odwolujacego pozostaje
poza sporem. OkolicznoSci te nie byly kwestionowane przez pozwany organ rentowy.

Rozstrzygajac powyzsza kwestie Sad oparl sie wiec na zeznaniach przestuchanych w toku postepowania §wiadkéw
oraz twierdzeniach odwolujacego przestuchanego w charakterze strony.

Zeznania $wiadkow okazaly sie spdjne, poniewaz $§wiadkowie potrafili umiejscowi¢ w czasie pracowniczy okres
zatrudnienia odwolujacego, na te okolicznoéé operowali datami, pomimo znacznego uplywu czasu. Swiadek W.
D., pracowal Powiatowym Zarzadzie Drog (...) w G. w latach 1968-1973, do 1971 roku pemil funkcje kierownika
warsztatu. Swiadek potwierdzil, ze odwolujacy od wrzeénia 1968 roku, bedac uczniem (...) Szkoly Zawodowej
odbywal praktyczna nauke w zawodzie mechanik samochodowy w warsztacie, w ktorym $wiadek pracowal i pod
jego kierunkiem wykonywal biezace naprawy pojazdéw na terenie warsztatu i w kanalach remontowych. Swiadek
kategorycznie stwierdzil, ze praca odwolujacego w warsztacie nie byla praca w szczegblnych warunkach. Nadto W.
D. zeznal, Zze odwolujacy po zakonczeniu praktyki zawodowej zostal oddelegowany do pracy w Wytworni (...), gdzie
pracowal jako pomocnik przy obstudze spycharki, przy czym $wiadek nie byl w stanie nawet w przyblizeniu okreslié
czy odwolujacy wykonywal prace operatora walca spalinowego. Z kolei drugi swiadek J. N., pelnigcy obowiazki
kierownika Powiatowego Zarzadu Drog (...) w G. w latach 1962—1992 przyznal, Ze oddelegowal odwolujacego po



zakonczeniu praktycznej nauki zawodu do Wytworni (...) w G. pod G. na stanowisko pomocnika maszynisty spycharki
ijednocze$nie potwierdzil, ze odwolujacy wykonywat prace operatora walca spalinowego w latach 1971 -1973.

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznoSci, Sad na podstawie zeznan $wiadkow i twierdzenn odwolujacego oraz
w oparciu o przedlozone przez odwolujacego dokumenty ustalil, ze odwolujacy od 2 wrzesSnia 1968 roku odbywal
praktyki w zawodzie mechanik samochodowy, od 1 wrze$nia 1971 roku pracowatl jako pomocnik maszynisty spycharki,
a od 15 maja 1972 roku do 1 maja 1973 roku $wiadczyl prace na stanowisku maszynisty walca spalinowego. W tym
zakresie Sad mial na uwadze tre$¢ angazu, sporzadzonego przez §wiadka J. N. w dniu 1 wrze$nia 19771 roku Nr (...) -I-
(...), w ktérym powierzono odwolujacemu stanowisko pomocnika maszynisty spycharki poczynajac od 1 wrze$nia 1971
roku oraz za$wiadczenie kwalifikacyjne Nr 3/17/72 z dnia 11 wrze$nia 1972 roku i aneks do umowy z dnia 11 wrze$nia
1972 roku, potwierdzajace wykonywanie przez odwolujacego pracy maszynisty walca spalinowego od 15 maja 1972
roku. Sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw, by odmoéwi¢ wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkow oraz odwolujacego
w tej czeSci zwazywszy, ze $wiadkowie wspolpracowali z odwolujacym w Powiatowym Zarzadzie Drog (...) w G., w
okresie jego zatrudnienia, byli osobami obcymi w stosunku do odwolujacego i nie mieli zatem zadnego interesu w
tym, by zeznawac na korzys¢ ktorejkolwiek ze stron postepowania.

Zeznania odwotujacego zastugiwaly na danie im wiary w tej cze$ci, w ktérej odwolujacy przyznatl, ze od 2 wrzeénia 1968
roku do czerwca 1971 roku, jako uczen szkoly zawodowej zdobywat praktyczne umiejetnosci w zawodzie mechanik
samochodowy, nastepnie wykonywal prace pomocnika maszynisty spycharki, a po ukonczeniu specjalistycznego
kursu operatora walca spalinowego jego praca w okresie od 1 wrzeénia 1972 roku do 1 maja 1973 roku na stanowisku
maszynisty walca spalinowego sprowadzala sie do obstugi spycharki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. S. (1) nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo czy odwolujacy A. S. (1) spelnia kumulatywne przeslanki warunkujace
nabycie prawa do emerytury okre§lone w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku poz. 1440), powolywanej dalej jako ustawa
emerytalna, w szczego6lnosci czy posiada on wymagany na dzief 1 stycznia 1999 roku staz pracy w szczegélnych
warunkach wynoszacy co najmniej 15 lat.

Odwolujacy domaga sie przyznania mu prawa do emerytury twierdzac, ze przez caly okres zatrudnienia, tj. od 2
wrzeénia 1968 roku do 1 maja 1973 roku w Powiatowym Zarzadzie Drog (...) w G., pracowal w szczegblnych warunkach
jako mechanik samochodowy, maszynista spycharki i maszynista walca spalinowego.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze w dacie podjecia przez A. S. (1) praktycznej nauki w zawodzie mechanik
samochodowy, tj. w dniu 2 wrze$nia 1968 roku, warunki zatrudniania mtodocianych regulowaly przepisy ustawy z dnia
2 lipca 1924 roku w przedmiocie pracy mtodocianych i kobiet (Dz. U. z 1924 roku Nr 65, poz. 636), ktore obowiazywaly
do 1 stycznia 1975 roku oraz przepisy ustawy z dnia 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu, przyuczaniu do okre$lonej
pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. z 1975 roku Nr
45, poz. 226 ze zm.), uchylonej z dniem 1 stycznia 1975 roku.

Mlodocianymi w rozumieniu obowiazujacej wéwczas ustawy o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i
warunkach zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy, w brzmieniu nadanym jej
przez ustawe zmieniajaca z dnia 15 lipca 1961 roku (Dz. U. z 1962 roku Nr 32, poz. 160 ze zm.), byly osoby, ktore
ukonczyly 14 lat, a nie przekroczyly 18 lat zycia (art. 1). Mlodociani byli zatrudniani przez zaklady pracy na podstawie
umowy o nauke, tylko w celu: nauki zawodu, praktycznego przyuczenia do okreslonej pracy czy odbycia wstepnego
stazu pracy (art. 3 ust. 1).

Zgodnie natomiast z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 roku w sprawie IT UK 169/10 okres nauki
zawodu odbywanej przed dniem 1 stycznia 1975 roku w ramach umowy zawartej na podstawie przepisow ustawy z



dnia 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudnienia mtodocianych w
zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy byl w rozumieniu prawa ubezpieczen spolecznych okresem zatrudnienia
w ramach stosunku pracy. Nie jest to jednak wystarczajgce do uznania tych okreséw za okresy wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach w mysl §2 ust 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku Nr 8, poz.
43 ze zm.).

Z ustalen Sadu wynika, ze odwolujacy odbyt praktyczng nauke w zawodzie mechanik samochodowy w Powiatowym
Zarzadzie Drog (...) w G. w latach 1968 - 1971, nastepnie po zakonczeniu nauki, podjal zatrudnienie w tym samym
zakladzie pracy na stanowisku pomocnika maszynisty spycharki. Odwolujacy przez trzy lata odbywal nauke zawodu,
przy czym przez trzy dni w tygodniu pracowal w warsztacie, a w pozostale dni uczyl sie w szkole. W tej sytuacji
Sad badajac kwestie zaliczenia do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, kwestionowanego przez organ rentowy
zatrudnienia w Powiatowym Zarzadzie Drog (...) w G., ograniczyl sie zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa do
badania okresu od 1 wrzeénia 1971 roku, a wiec od momentu uzyskania przez odwotujacego 18 lat zycia i zatrudnienia
go na stanowisku pomocnika maszynisty spycharki do ustania zatrudnienia, tj. do 1 maja 1973 roku.

Skutki prawne wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze okreslone sa w ustawie
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity Dz.
U. z 2013 roku, poz. 1440), powolywanej dalej jako ustawa emerytalna i utrzymanym jej przepisami w mocy
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku Nr 8, poz. 43 ze zm.). Przepisy
powolanego rozporzadzenia nadal stanowia podstawe do ustalania wieku emerytalnego, rodzajow prac lub stanowisk
oraz warunkow uprawniajacych do emerytury w stosunku do pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach.

Zgodnie z art. 184 ustawy emerytalnej ubezpieczonym, urodzonym po 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura
po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy, tj. w dniu 1 stycznia
1999 roku osiggneli: okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn, wynoszacym
co najmniej 15 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. 25 lat. Emerytura, o ktérej mowa
powyzej, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego badz zlozenia wniosku o
przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Z dniem 1 stycznia 2013 roku znowelizowano powolany wyzej art. 184, w ten sposob, ze zniesiono wymdg rozwigzania
stosunku pracy przez ubezpieczonego, przy zachowaniu pozostalych warunkéw przyznania prawa do emerytury z
tytulu pracy w szczegdlnych warunkach (ustawa o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz niektorych innych ustaw z dnia 11 maja 2012 roku - Dz. U. z 2012 roku Nr 637).

Szczegbdlowe warunki przyznania prawa do wezedniejszej emerytury okresla rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku Nr 8, poz. 43 ze zm.), ktore zachowuje moc obowigzujaca pod rzadami
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W mys$l §2 ust. 1 przedmiotowego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach
okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Ustep 2 §2 rozporzadzenia stanowi, ze w/w okresy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach (...).

Zgodnie za$ z §4 rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiaggnal wiek emerytalny



wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia ( zgodnie z § 3 cyt.
rozporzadzenia - 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn ), w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

W zwigzku z powyzszym, aby odwotujacy mogl skutecznie domagaé sie przyznania mu prawa do emerytury, musialby
spelia¢ lacznie trzy przestanki:

 0siggna¢ wiek emerytalny wynoszacy dla niego 60 lat,

« posiada¢ wymagany okres zatrudnienia wynoszgcy minimum 25 lat, w tym co najmniej 15 lat w szczeg6lnych
warunkach,

« wykonywa¢ prace w szczegbdlnych warunkach wymienionych w wykazie A cytowanego rozporzadzenia.

Pomiedzy stronami niniejszego procesu nie pozostawal sporny wiek odwolujacego A. S. (1), ktéry 60 lat ukonczyl
w dniu 18 kwietnia 2013 roku, tj. przed zlozeniem wniosku o emeryture. Bezsporny byl rowniez laczny staz pracy
ubezpieczonego — ponad 25 lat okres6w sktadkowych i nieskladkowych oraz okolicznoé¢ nieprzystapienia przez
odwolujacego do Otwartego Funduszu Emerytalnego. Sporne bylo natomiast to, czy odwolujacy legitymuje sie co
najmniej 15 — letnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych.

Jako, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje, iz ,wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach (...) moze
by¢ udowodnione wszystkimi dostepnymi srodkami dowodowymi (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
1998 roku o sygnaturze II UKN 357/98), a ,, okresy pracy w szczego6lnych warunkach moga by¢ wykazywane przed
sadem wszelkimi Srodkami dowodowymi przewidzianymi przez Kodeks postepowania cywilnego, a w szczegoélnosci
dokumentami z osobowych akt pracowniczych, zeznaniami S§wiadkéw, wyjasnieniami stron ” (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 sierpnia 2012 roku o sygnaturze III AUa 2677/11), Sad podzielajac ten poglad
przeprowadzil postepowanie dowodowe na okoliczno$¢ tego, czy praca odwolujacego w spornym okresie stanowila
prace w szczegblnych warunkach.

Na samym wstepie podkresli¢ nalezy, ze bez znaczenia pozostaje w niniejszej sprawie fakt, iz odwolujacy nie
legitymuje sie $wiadectwem wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, wystawionym przez Powiatowy Zarzad
Drog (...) w G.. Okre§lanie dla celow emerytalnych stanowisk pracy jako , pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach ” w rozumieniu wykazéw stanowiacych zalgcznik do cytowanego rozporzadzenia nie nalezy bowiem
do kompetencji pracodawcy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2005 roku o sygnaturze I UK
351/04,0SNP 2006/5-6/90). Wydanie przez pracodawce $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
nie rodzi zadnych skutkéw materialnoprawnych. Zaswiadczenie to jest jedynie dokumentem prywatnym (art. 245
kpc), wydawanym dla celow dowodowych (przede wszystkim dla celéw wykazania przed organem rentowym, ze
pracownik nabyl uprawnienia zwigzane z praca w szczegbdlnych warunkach), a okoliczno$Sci w tym dokumencie
potwierdzone przez pracodawce podlegaja weryfikacji zar6wno w postepowaniu sagdowym, jak i w postepowaniu
przed organem rentowym. Nalezy podkreslié, ze decydujaca role, w analizie charakteru pracy wnioskodawcy z punktu
widzenia uprawnien emerytalnych jest mozliwos¢ jej zakwalifikowania pod odpowiedniag pozycja zalacznika do cyt.
rozporzadzenia. W Swietle art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej pracami w szczegélnych warunkach nie sa bowiem
wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz
jedynie takie, ktére zostaly rodzajowo wymienione w tymze rozporzadzeniu.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, oparte przede wszystkim na dowodzie z zeznan $wiadkéw, twierdzen A.
S. (1), przestuchanego w charakterze strony oraz zachowanej dokumentéw przedlozonych przez odwolujacego w
toku postepowania wyjasniajgcego prowadzonego przez organ rentowy, pozwala zaliczy¢é do pracy w szczeg6lnych
warunkach jedynie okres zatrudnienia od 15 maja 1972 roku do 1 maja 1973 roku. W ocenie Sadu istnieja podstawy
do dania wiary twierdzeniom odwolujacego oraz zeznaniom $wiadka J. N. o wykonywaniu przez odwolujacego pracy
w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku maszynisty walca spalinowego w
tym okresie. Odwolujacy wykonywatl tego rodzaju prace stale, przez co najmniej osiem godzin dziennie. Okolicznosé
te potwierdza réwniez tre$¢ zaswiadczenia kwalifikacyjnego Nr 3/17/72 z dnia 11 wrzeénia 1972 roku oraz aneksu do



umowy z dnia 11 wrzeénia 1972 roku, w ktérych widnieje stanowisko maszynisty walca spalinowego. Praca pomocnika
maszynisty spycharki nie jest praca w szczegbélnych warunkach, przeczy temu zebrany w niniejszym postepowaniu
angaz z dnia 1 wrze$nia 1971 roku, z ktérego wynika, ze pracodawca powierzyl odwolujacemu prace pomocnika
maszynisty spycharki. Okoliczno$¢ te potwierdzil sam odwolujacy i Swiadkowie J. N.i W. D..

W niniejszej sprawie Sad badajac przestanke 15-letniego okresu pracy ubezpieczonego w warunkach szczegblnych
dopuscil dowdd z zeznan Swiadkéw zawnioskowanych przez odwolujacego i z zachowanych w oryginale dokumentéw
w postaci angazu z dnia 1 wrze$nia 1971 roku Nr (...) -I- (...), zadwiadczenia kwalifikacyjnego Nr 3/17/72 z dnia 11
wrzeénia 1972 roku, aneksu do umowy z dnia 11 wrzeénia 1972 roku, zas§wiadczenia z dnia 15 maja 1975 roku znak
(...) 1 $wiadectwa pracy z dnia 26 stycznia 1978 roku Nr 000-IV- (...) dolgczonych do odwolania. Na rozprawie w
dniu 21 lutego 2014 roku odwotujgcy nie zlozyt dalszych wnioskow dowodowych. Twierdzenie dotyczace istotnej dla
sprawy okolicznoéci (art. 2277 kpc) powinno by¢ bowiem udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art.
232 kpc i art. 6 ke). Nieprzedstawienie z kolei przez strony postepowania dowod6w na poparcie twierdzen, z ktérych
wywodzg skutki prawne powoduje, iz musza one ponie$¢ konsekwencje braku aktywno$ci dowodowej (vide uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2000 roku o sygnaturze III CZP 4/00, OSNC 2000/11/195, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 lipca 1999 roku o sygnaturze I CKN 415/99, LEX nr 83805), a zasada ta obowigzuje takze w postepowaniu
z zakresu ubezpieczen spotecznych (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 roku o sygnaturze II UK
148/09, LEX nr 1286639).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy na poglad, ktéry sad orzekajacy w niniejszej sprawie w caloSci podziela,
wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 stycznia 2013 roku III AUa 673/12, iz zaliczenie
nieudokumentowanych spornych okreséw sktadkowych z przebiegu ubezpieczenia do stazu ubezpieczeniowego na
podstawie zeznan $wiadkéw lub przestuchania strony zainteresowanej jest dopuszczalne tylko w przypadkach nie
budzacych zadnych watpliwosci co do spdjnego i precyzyjnego - rodzajowego oraz czasowego potwierdzenia sie
udowadnianych okoliczno$ci. W razie przeprowadzenia w zasadzie wylacznie dowodow z zeznan §wiadkéw, nie mogag
one, chocby ze wzgledu na znaczny uplyw czasu, stanowi¢ wystarczajaco pewnego Zrodla dla rekonstrukeji faktow
o rodzaju zatrudnienia, warunkach pracy i placy oraz pozostalych niezbednych okolicznos$ci, w szczego6lnosci, gdy
dotychczas przedlozone dokumenty tego nie potwierdzaja, a zeznania Swiadkow obarczone sg znacznym stopniem
ogoblnikowosci.

Tym samym Sad ustalil, ze A. S. (1), ktéry udowodnil lgcznie ponad 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych, nie
legitymuje sie ponad 15-letnim okresem zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach, przy czym w tym zakresie nalezaloby
uwzgledni¢ do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach okres od 15 maja 1972 roku do 1 maja 1973 roku ( 11 miesiecy i
16 dni ) z tytulu zatrudnienia w Powiatowym Zarzadzie Drog (...) w G., na stanowisku maszynisty walca spalinowego,
wymienionym w wykazie A, Dzial V zatytulowanym ,, W budownictwie i przemys$le materialow budowlanych ” w pkt 3
- prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych, stanowigcym zalacznik do powolanego na wstepie
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku. Mimo to zaliczenie w/w okresu, po uwzglednieniu okreséw
zatrudnienia od 1 kwietnia 1985 roku do 31 marca 1998 roku i od 1 kwietnia 1988 roku do 30 wrze$nia 1998 roku w
spolce (...) Sp. z 0.0. w G., uznanych przez organ rentowy w wymiarze 13 lat, 5 miesiecy i 8 dni jest niewystarczajace do
przyjecia, ze praca odwolujacego spelniala przestanki, o jakich mowa w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i §2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
roku, poniewaz odwolujacy nie wykazal, ze przepracowal co najmniej 15 lat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach szczegblnych, uprawniajacych do nabycia wcze$niejszej emerytury.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych wyzej przepisobw prawa materialnego oraz art. 477'4§ 1 kpc Sad
oddalil odwotlanie A. S. (1) od decyzji z dnia 10 lipca 2013 roku, orzekajac jak w sentencji orzeczenia.

SSO Malgorzata Kuzniacka - Praszczyk

z.



1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien,

2. doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem odwolujacemu,

3. akta przedlozy¢ za 14 dni, z apelacjg lub z innymi pismami w sprawie.
P., dnia 24 marca 2014 roku

SSO Malgorzata Kuzniacka — Praszczyk



