Sygn. akt VII Pa 20/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 10 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Mirostaw Major

SSO Przemyslaw Horak

Protokolant: St. Sekr. Sad. Grazyna Skrzypek

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2017 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionego przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej

z dnia 30 wrze$nia 2016 r. sygn. akt IV P 29/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 1350 zt (tysigc trzysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSO Mirostaw Major SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk SSO Przemystaw Horak

Sygn. akt VII Pa 20/17

UZASADNIENIE

W pozwie z 11 lutego 2016 r. powod J. S., reprezentowany w toku procesu przez radce prawnego A. K., wniost
o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. 83.104,80 z}
(12- miesieczne wynagrodzenie) tytulem odszkodowania za bezprawne rozwiazanie stosunku pracy z powolania.
Jednocze$nie wniost o obciazenie pozwanej kosztami postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwana Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W., reprezentowana przez radce prawnego R. P.,
wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy w Srodzie W.. w sprawie o sygn. akt IV P 29/16 w punkcie 1 zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda tytulem odszkodowania kwote 20.776,20 zl brutto, w punkcie 2 w pozostalym zakresie
powodztwo oddalil, w punkcie 3 koszty postepowania rozdzielil pomiedzy stronami stosunkowo i na tej podstawie



zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.039 zl tytulem zwrotu czeci uiszczonej w sprawie oplaty sadowej
od pozwu (ppkt a), zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 270 zl tytutem zwrotu czesci kosztow zastepstwa
procesowego (ppkt b), w punkcie 4 wyrokowi w pkt 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty 6.925,40
z} brutto.

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w Srodzie W.. sprostowat oczywista omylke rachunkowa
zawarta w pkt 3b wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie W.. z dnia 30 wrzeénia 2016 r. poprzez dokonanie zapisu:
»Zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.025 z tytulem zwrotu czedci kosztow zastepstwa procesowego”
zamiast zapisu: ,zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 270 zl tytulem zwrotu czeSci kosztéw zastepstwa
procesowego”.

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Srodzie W.. na podstawie art. 395 § 2 kpc uwzgledniajac
zazalenie strony powodowej z dnia 21 paZzdziernika 2016 r. na postanowienie z dnia 30 wrze$nia 2016 r. ujete w pkt
3b wyroku z dnia 30 wrze$nia 2016 r. w sprawie IV P 29/16 sprostowane postanowieniem z dnia 10 pazdziernika
2016 r. w przedmiocie kosztoéw zastepstwa procesowego uchylil postanowienie z dnia 10 pazdziernika 2016 r. oraz
postanowienie z dnia 30 wrze$nia 2016 r. ujete w pkt 3b wyroku z dnia 30 wrzeSnia 2016 r. w sprawie IV P 29/16
(pkt 1), zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.350 z} tytulem zwrotu czeSci kosztéw zastepstwa procesowego
(pkt 2).

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w Srodzie W.. uzupelnil postanowienie z dnia 7 listopada
2016 r. 0 rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania zwigzanych z wniesieniem przez strone powodowsg
zazalenia na postanowienie z dnia 30 wrzesnia 2016 r. ujete w pkt 3b wyroku z dnia 30 wrze$nia 2016 r. i na
podstawie art. 102 kpc odstapil w tym zakresie od obciazenia strony pozwanej kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa procesowego strony powodowe;j.

Powyzszy wyrok sad rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:
Powdd J. S. podjal prace u pozwanej na podstawie umowy o prace od dnia 6 grudnia 2002 .

Z dniem 8 grudnia 2003 r. powod zostal powolany - na podstawie art. 68 § 1 kp i art. 5a ust. 2 ustawy z dnia 29
grudnia 1993 r. o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa - na stanowisko Kierownika (...)
Biura Powiatowego (...) Oddzialu (...) Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, na czas nieokreslony, w

pelnym wymiarze czasu pracy.

Tytulem wynagrodzenia za prace powdd otrzymywal ostatnio miesiecznie 6.925,40 zl.

W wyniku wyboréow, ktore odbyly sie w dniu 16 listopada 2014 r., powdd zostal wybrany na Radnego Powiatu
(...) na czteroletnia kadencje. Powdd poinformowal pracodawce o wyborze na radnego powiatu skladajac stosowne
za$wiadczenie. Informacja ta zostala umieszczona w aktach osobowych powoda. Powdd jest radnym powiatowym w
Powiecie (...) od 2006T.

Powdd wykonywal swoja prace bez zastrzezen, nie otrzymal upomnien, nagan. Otrzymywal nagrody. (...) Biuro pod
kierownictwem powoda w rankingu biur powiatowych bylo w czoléwce zestawienia.

W dniu 4 lutego 2016 r. pozwana wreczyta powodowi akt odwolania ze stanowiska, powolujac jako podstawe prawna
art. 70 § 1 kp i art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Tego
samego dnia pozwana poinformowala powoda w odrebnym pi$mie, Ze stosunek pracy powoda zostanie rozwigzany z
uplywem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, tj. ze skutkiem na dzien 31 maja 2016 r. W okresie wypowiedzenia
zostal powodowi udzielony urlop wypoczynkowy, a po jego wykorzystaniu powdd zostal zwolniony z obowigzku
$wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.



Decyzja o odwolaniu nie zawierala uzasadnienia. Powodowi nie wyjasniono przyczyn rozwiazania stosunku
zatrudnienia.

Przed zlozeniem powodowi aktu odwolania ze stanowiska, pozwana nie poinformowatla o decyzji Rady Powiatu (...),
a przede wszystkim nie zwrdcila sie do Rady o wyrazenie zgody na rozwigzanie z powodem stosunku pracy. Dopiero
w dniu 22 marca 2016 r. pozwana skierowala do Rady Powiatu (...) wniosek o podjecie uchwaly o wyrazeniu zgody
na rozwigzanie stosunku pracy z powodem. Pozwana w pi$mie kierowanym do Rady Powiatu wskazala, ze u podstaw
zamierzonego rozwigzania stosunku pracy nie leza zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu.
Innych przyczyn odwolania nie okreslono.

Rada Powiatu (...) uchwala nr 107/ (...) z 28 kwietnia 2016 r. nie wyrazila zgody na rozwiazanie stosunku pracy z
powodem. Uchwala Rady nie zostala zakwestionowana w trybie administracyjnym.

Powdd obecnie jest osobg bezrobotna.
Dokumenty zebrane w sprawie sad I instancji uznal za wiarygodne.

Sad I instancji oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z pisma Prezesa i Przewodniczacego Rady
Powiatowej (...) Izby Rolniczej we W. z 10 lutego 2016 r., ze zdjecia statuetki Gminnego Zwigzku (...) w K. przyznanej
powodowi dnia 4 wrzeénia 2016 r. i ze zdjecia statuetki przyznanej przez Staroste (...) dnia 4 wrze$nia 2016 r.
na okoliczno$¢ uznania zashug i zaangazowania powoda w §wiadczong prace oraz jego profesjonalizmu zaréwno ze
strony spoleczno$ci rolniczej i wtadz powiatu uznajac, ze wskazane okoliczno$ci pozostaja bez zwigzku z przedmiotem
postepowania.

Sad I instancji oddalil wniosek pozwanej o przestuchanie w charakterze §wiadka K. A. zgloszony na okoliczno$c
ustalenia przyczyn odwolania powoda ze stanowiska Kierownika (...) Biura Powiatowego (...) Oddzialu (...)
uznajac, ze wniosek na wskazang okoliczno$¢ nie przyczyni sie do ustalenia kwestii istotnych w sprawie i spowoduje
nieuzasadnione przedtuzenie procesu.

Sad I instancji ograniczyt dowod z przestuchania stron do przestuchania powoda, poniewaz pozwana reprezentowana
przez Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nie stawila sie na wyznaczony termin rozprawy i to
pomimo wcze$niejszego wniosku pelnomocnika pozwanej o odroczenie rozprawy celem umozliwienia zlozenia przez
pozwang wyjasnien.

Zeznania powoda sad I instancji uznat za wiarygodne.
W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sad rejonowy uznal, ze powodztwo okazalo sie w cze$ci zasadne.

Sad I instancji przytaczajac tre$c art. 2, art. 68, art. 70 § 1, 2 i 3 kp wskazal, ze powdd byl pracownikiem, ktérego
stosunek pracy z pozwana Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nawiazal sie na podstawie powolania.
W dniu 4 lutego 2016 r. powdd otrzymal akt odwolania z zajmowanego stanowiska wraz z informacja, ze stosunek
pracy zostanie rozwigzany z uplywem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Jednocze$nie, jak wskazal sad I instancji, zgodnie z tre$cig art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1445) rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej
zgody rady powiatu, ktorej radny jest czlonkiem. Zdanie drugie tego przepisu stanowi, ze rada powiatu odmowi
zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawa rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z
wykonywaniem przez radnego mandatu.

Sad I instancji zaznaczyl, ze powolany przepis wprowadza szczegdlna ochrone stosunku pracy radnych, gwarantujac
wieksza niz w przypadku pracownikéw objetych jedynie ochrona powszechna gwarancje trwaloSci zatrudnienia.
Przepis ochronny obejmuje pracownikéw-radnych, ktorzy sa zatrudnieni w ramach stosunku pracy niezaleznie od
tego, na jakiej podstawie powstal. Dotyczy zatem takze pracownikéw powolanych na dane stanowisko (por. wyrok



Sadu Najwyzszego z 7 marca 2001 r., I PKN 275/00, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2015 r., II PK 101/14).
Zgoda rady jest warunkiem rozwigzania stosunku pracy z radnym. Ochrona stosunku pracy radnego ma na celu
umozliwienie radnym, ze wzgledu na szczego6lng role, jaka zostala powierzona powiatom, jak najskuteczniejszego i
najbezpieczniejszego sprawowania funkcji. Nastepstwem tej ochrony jest ograniczenie swobody podmiotu, ktory w
okre$lony w Kodeksie pracy spos6b nawigzal na podstawie powolania stosunek pracy z pracownikiem-radnym, w
rozwigzaniu tego stosunku bez zgody rady powiatu.

Sad I instancji wskazal, ze pozwana przed odwolaniem powoda ze stanowiska kierownika nie zwrdcila sie do Rady
Powiatu (...) o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy z powodem mimo, ze wiedziala, ze jest on radnym.
Pozwana dopiero pismem z 22 marca 2016 r. wniosla o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy z powodem.
Sesja Rady Powiatu zostala zaplanowana na 28 kwietnia 2016 r. i tego dnia (...) zajela sie wnioskiem pozwanej, nie
wyrazajac zgody na rozwigzanie z powodem stosunku zatrudnienia.

Sad I instancji podkreslil, ze wprowadzenie wymogu uzyskania uprzedniej zgody rady powiatu oznacza, ze pracodawca
nie moze rozwigzaé z radnym stosunku pracy bez uzyskania takiej zgody (wyrazonej w postaci uchwaly), a ewentualne
zlozenie pracownikowi o$wiadczenia woli zmierzajacego do rozwigzania laczgcego strony stosunku prawnego bez
zgody rady stanowi czynnoé¢ dokonang z naruszeniem prawa. Bezprawnego dzialania pracodawcy nie konwaliduje
uzyskanie wymaganej zgody post factum.

Jednocze$nie sad I instancji uznal, ze bez znaczenia dla oceny zgodno$ci z przepisami prawa aktu odwolania powoda
pozostajg okolicznoSci zwigzane z podjeciem przez Rade Powiatu (...) uchwaly o braku wyrazania zgody na odwolanie
powoda. Uchwata podjeta zostala 28 kwietnia 2016 r. jako odpowiedZ na wniosek pozwanej z 22 marca 2016 T.
Przedmiotowy wniosek pozwanej nie poprzedzal momentu zlozenia powodowi skutecznego prawnie o§wiadczenia o
odwolaniu ze stanowiska.

W ocenie sgdu I instancji odwolanie ze stanowiska pracownika powolanego - radnego, skutkujace rozwigzanie
stosunku pracy bez uprzedniej zgody rady powiatu stanowi naruszenie art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym i jako niezgodne z prawem daje pracownikowi odwolanemu prawo dochodzenia odpowiednio roszczen
okre§lonych w art. 45 kp.

W okoliczno$ciach sprawy przepis art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym obligowal pozwang, aby przed
wreczeniem powodowi aktu odwolujacego go ze stanowiska, bedacego jednoczeénie decyzja o rozwiazaniu z powodem
stosunku pracy nawigzanego na podstawie powolania, zwrocila sie do Rady Powiatu (...) o wyrazenie przez nig
zgody na rozwigzanie z powodem stosunku pracy. Pozwana tego obowigzku ustawowego nie zrealizowala. Nastepcze
zwrdcenie sie do Rady Powiatu nie konwalidowalo niezgodnego z przepisami prawa rozwigzania z powodem stosunku
zatrudnienia.

Sad I instancji wskazal, ze pozwana byla obcigzona dowodem wykazania, ze odwolanie powoda ze stanowiska
roéwnoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy za wypowiedzeniem, dokonane zostalo zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa. Powoda nie obcigzal ciezar dowodzenia, ze rozwigzanie stosunku pracy bylo niezgodne z przepisami
prawa, a zwlaszcza nieuzasadnione i powigzane z wypelnianiem przez powoda mandatu radnego.

Zdaniem sadu I instancji pozwana nie okreslilta w czym upatruje naduzycia przez powoda jego prawa odwolania sie
od niezgodnego z przepisami prawa rozwigzania stosunku zatrudnienia (art. 8kp). Nie powolala zadnych okolicznos$ci
faktycznych, ktore wskazywalyby, ze zadanie odszkodowawcze jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego lub
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Pozwana wyraznie wskazala, ze dobo6r kadr kierowniczych jest
autonomiczng decyzja pracodawcy i odwolanie ze stanowiska nie wymaga wskazania przyczyny odwolania.

Sad Iinstancji podkreslil, ze przedmiotem postepowania nie bylo dokonywanie ustalen jakie byly przyczyny odwolania
powoda ze stanowiska kierownika, bowiem pracodawca w akcie odwolania nie jest zobowigzany do okreslenia
przyczyn, a pracownik nie moze odwolywac sie do sadu pracy zarzucajac, ze decyzja o odwolaniu byla nieuzasadniona.
Podal, ze powszechnie znane jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze w pewnych okoliczno$ciach faktycznych



zwigzanych ze szczeg6lnie nagannym postepowaniem pracownika korzystajacego z ochrony przed rozwigzaniem
stosunku pracy, uwzglednienie roszczenia pracownika wylacznie z przyczyn formalnych dotyczgcych zwolnienia moze
by¢ uznane przez sad jako sprzeczne z dyspozycja art. 8 kp. Jednakze takie okoliczno$ci nie zostaly powolane do
konica procesu przez pozwanag, a sad I instancji dzialajac z urzedu i biorgc pod uwage calo$¢ materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie nie znalazl podstaw do dokonania oceny, ze zlozone przez powoda odwolanie stanowi
naduzycie prawa podmiotowego.

Dalej sad I instancji wskazal, ze w przypadku wadliwego odwolania ze stanowiska pracownikowi podlegajacemu
szczegoblnej ochronie - jak w przypadku powoda - przystuguja odpowiednio roszczenia z art. 45 kp. Przepis art. 69
kp stanowi, ze do stosunku pracy na podstawie powolania stosuje sie przepisy dotyczace umowy o prace na czas
nieokreslony z wylgczeniem przepiséw regulujacych rozpatrywanie sporéw ze stosunku pracy w czesci dotyczacej
orzekania o bezskuteczno$ci wypowiedzen i o przywracaniu do pracy.

Majac powyzsze na uwadze oraz uwzgledniajac zadanie odszkodowawcze powoda sad I instancji zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda kwote stanowigca rOwnowarto$¢é trzymiesiecznego wynagrodzenia powoda, tj. 20.776,20 zl brutto.
Ponad tak ustalong warto$¢ odszkodowania zadanie pozwu oddalit jako pozbawione podstaw prawnych, poniewaz
przepis art. 47 ust. 1 kp w zw. z art. 45 kp znajdujacy odpowiednie zastosowanie stanowi, ze odszkodowanie, o ktérym
mowa w art. 45 kp przysluguje w wysokos$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizej jednak
od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia stosunku pracy powoda wynosil trzy miesiace.
Podstawa zasgdzenia wyzszego odszkodowania nie moégt by¢ zatem dhlugi staz pracy i nienaganne wykonywanie
obowiazkow stuzbowych.

O kosztach procesu sad I instancji orzekt na podstawie art. 100 kpc w zw. z § 11 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.

W punkeie 4 wyroku na podstawie art. 477> § 1 kpe sad I instancji nadal wyrokowi z urzedu rygor natychmiastowej
wykonalno$ci co do kwoty 6.925,40 z} jako miesiecznego wynagrodzenia powoda.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla pozwana, zaskarzajac wyrok w czesci oznaczonej pkt 11 3, zarzucajac
mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 227 kpc w zw. z art.
217 § 1 kpc poprzez oddalenie wniosku o dopuszcezenie dowodu z przestuchania §wiadka K. A. na okoliczno$¢ przyczyn
rozwigzania stosunku pracy z powodem, a w konsekwencji niedokonanie jakichkolwiek ustalen na okolicznosé
przyczyn odwolania powoda z zajmowanego stanowiska, pomimo, ze okoliczno$é ta ma istotne znaczenie dla ustalenia,
czy Rada Powiatu (...) byla uprawniona do odmowy udzielenia zgody na odwolanie powoda, a w konsekwencji
ustalenia istnienia przestanek z art. 8 kp, uniemozliwiajacych uwzglednienie roszczenia powoda,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 8 kp w zw. z art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym przez
jego niezastosowanie do zadania powoda zasadzenia odszkodowania, mimo, ze powolanie sie powoda na szczegblng
ochrone pracy radnego bylo sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem przedmiotowego prawa w
sytuacji, gdy rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo na podstawie odwolania i nie mialo zwiazku z wykonywaniem
mandatu radnego.

W zwiazku z powyzszym pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie
powodztwa co do kwoty 20.776,20 zl i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania przed sadem II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Apelujaca twierdzila, ze pominiecie przez sad I instancji przyczyn odwolania powoda i braku ich zwiazku
z wykonywaniem mandatu radnego w toku ustalania stanu faktycznego sprawy przez oddalenie wniosku o
przestuchanie $wiadka K. A., a w konsekwencji niedokonanie ustalen faktycznych w tym zakresie, uzasadnia
postawienie zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzutu naruszenia przepiso6w postepowania.

Podkreslila, ze w sytuacji oslabienia ochrony trwalo$ci stosunku pracy nawigzanego na podstawie powolania oraz
braku zwiazku odwolania z pelnieniem funkcji radnego, zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz odszkodowania nie
zashuguje na ochrone ze wzgledu na to, ze oceniac je nalezy jako oczywiste naduzycie prawa (art. 8 kp).

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska powod eksponowal w szczegdlnoéci, ze nie moze powolac sie na naruszenie zasad
wspolzycia ten kto sam je narusza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie wymaga podkre§lenia, ze zgodnie z art. 378 § 1 kpc sad II instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu niewazno$¢ postepowania. Rozpoznanie sprawy
»w granicach apelacji”, wskazane w tym przepisie, oznacza, ze sad odwolawczy miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia, niezaleznie od
zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem I instancji, pozostajac
zwiazany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorgc z urzedu pod uwage niewaznoséc
postepowania, ostatecznie orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (uchwala sktadu siedmiu
sedziéw SN z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07).

Jezeli sad drugiej instancji nie uzupelnia postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych, nie
znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodoéw i ustalen faktycznych orzeczenia sadu I instancji, moze te
ustalenia przyjaé¢ za podstawe faktyczna swojego orzeczenia. W takiej sytuacji jest wystarczajace, aby stanowisko
to znalazlo wyrazne odzwierciedlenie w uzasadnieniu sagdu odwolawczego. Podzielajac zatem ustalenia faktyczne i
konstatacje prawne sgdu I instancji, sad II instancji nie ma obowiazku przeprowadzania na nowo wlasnej oceny
dowodow, powtarzania ustalen faktycznych, a do wydania orzeczenia wystarcza potwierdzenie argumentow prawnych
sadu pierwszej instancji (wyrok SN z 1 pazdziernika 1998 r., I PKN 363/98, OSNP 1999/21/683, wyrok SN z 8
pazdziernika 1998 roku, IT CKN 923/97, OSNC 1999/3/60, wyrok SN z 15 stycznia 2004 r., IT CK 349/2002, Lex nr
599530, LexisNexis nr (...)).

Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze obowigzek sadu II instancji dokonania merytorycznej, kompleksowej oceny
zaskarzonego wyroku nie ma charakteru absolutnego, wyabstrahowanego od tresci wyartykulowanych przez
skarzacego zarzutow. O ile bowiem, w zakresie naruszenia prawa materialnego tre$¢ tych zarzutdw ma znaczenie
marginalne, o tyle — co sie tyczy zarzutoOw naruszenia prawa procesowego — sad Il instancji jest nimi zwigzany (uchwata
SN z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07). Innymi stowy, jesli apelujacy zarzutéw tego rodzaju nie zglosi, zagadnienie
naruszenia przepisOw procesowych pozostawaé musi poza sfera zainteresowania tego sadu (za wyjatkiem tych
przepiséw, ktore przetozyt sie moga na stwierdzenie niewazno$ci postepowania, co w niniejszej sprawie niewatpliwie
nie zachodzi).

Majac na uwadze powyzsze podkredlenia wymaga, ze sad okregowy podzielil i przyjal tym samym za wlasne ustalenia
faktyczne sadu I instancji (cyt. wyzej uchwala SN z dnia 31 stycznia 2008 r.). Po zaakceptowaniu ustalen faktycznych
sadu I instancji, rowniez dokonana przez ten sad ocena prawna nie nasuwala zastrzezen co do wlasciwej wykladni
przepisow prawa oraz ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego zbednym bylo jej szczegdlowe powtarzanie w



niniejszym uzasadnieniu (tak postanowienie SN z 22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97; wyrok SN z 5 listopada 1998
r., I PKN 339/98).

Uwzgledniajac powyzsze, w dalszej czeSci uzasadnienia rozwazenia wymagaly zarzuty podniesione w apelacji (wyrok
SN z 9 maja 2013 r., IT PK 255/12).

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przepis6w postepowania, za nieuzasadniony nalezy uznac zarzut naruszenia art.
227 kpc w zwiazku z art. 217 § 1 kpc poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z przeshuchania §wiadka K. A..

Za przedmiot dowodu uznaje sie fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (por.m.in. uzasadnienie
wyroku SN z 20 pazdziernika 1975 r., I CR 474/75, OSP 1976, Nr 12, poz. 233). O tym, ktdre fakty sa istotne dla
rozstrzygniecia, decyduje przedmiot postepowania w sprawie, a Scilej przepisy majace do niego zastosowanie.

Powdd przedstawil w pozwie okolicznoSci, jego zdaniem kreujace dochodzone roszczenie, ktére podlegaly weryfikacji
sadu I instancji w §wietle przepis6w prawa materialnego, majacych zastosowanie w sprawie. Przypomnie¢ nalezy, ze
powod domagat sie zasadzenia odszkodowania za bezprawne rozwigzanie z nim stosunku pracy z powolania z powodu
braku zgody rady powiatu na rozwiazanie stosunku pracy.

Sad II instancji podziela poglad sadu rejonowego, ze wniosek o przesluchanie ww. §wiadka nie przyczynilby sie do
ustalenia kwestii istotnych w sprawie i mogl spowodowaé nieuzasadnione przedluzenie procesu. Powtorzyé nalezy
za sagdem rejonowym, ze przedmiotem postepowania nie bylo ustalenie i ocena zasadno$ci przyczyn rozwigzania z
powodem stosunku zatrudnienia. Nie byly to zatem okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia. Przypomnieé nalezy,
ze zgodnie z brzmieniem art. 70 § 1 kp pracownik zatrudniony na podstawie powolania moze by¢ w kazdym czasie
odwolany ze stanowiska przez organ, ktéry go powolal. Pracownik nie moze kwestionowa¢ odwolania réwnoznacznego
z wypowiedzeniem umowy o prace, ze wzgledu na brak uzasadnionej przyczyny, a sad nie moze bada¢ przyczyny
odwolania. Przyjmuje sie, ze odwolanie nalezy do sfery swobodnego uznania organu, ktéry powolal pracownika
na stanowisko i podejmowanie swobodnych decyzji z tego zakresu moze byé¢ wylaczone jedynie moca przepisow
szczego6lnych.

W ocenie sadu II instancji rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku nie zapadlo z naruszeniem art. 22 ust. 2
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym w zwigzku z art. 8 kp.

Wskazaé nalezy, ze stosowanie art. 8 kp (podobnie jak analogicznego art. 5 kc) oznacza pozbawienie danego podmiotu
mozliwoS$ci korzystania z prawa, ktore mu w Swietle przepisOw prawa podmiotowego przystuguje. Prowadzi to wiec
zawsze do oslabienia zasady pewno$ci prawa i przelamuje domniemanie korzystania z prawa w sposob zgodny z
zasadami wspoélzycia spolecznego i jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem. Z tego wzgledu zastosowanie przez
sad konstrukeji naduzycia prawa jest dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi by¢, zgodnie z ustalonym stanowiskiem
orzecznictwa i doktryny prawa, szczegbélowo uzasadnione. Uzasadnienie to musi wykazaé, ze w danej indywidualnej
i konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowiazujace normy prawne typowe zachowanie podmiotu korzystajacego
ze swego prawa, jest ze wzgledéw moralnych, wyznaczajacych zasady wspoélzycia spolecznego, niemozliwe do
zaakceptowania, poniewaz w okre§lonych, nietypowych okoliczno$ciach zagraza podstawowym warto$ciom, na
ktorych opiera sie porzadek spolteczny i ktérym prawo powinno stuzyé (por. na przyklad wyrok Sadu Najwyzszego z
6 kwietnia 2011 r., I PK 254/10).

Sytuacja taka nie miala jednakze miejsca w niniejszej sprawie. Sad I instancji ustalil, ze po stronie powoda nie
wystapily szczegoblne okolicznoéci, ktore uzasadnialyby wylaczenie mozliwosci korzystania przez niego z prawa do
odszkodowania.

Odwolanie sie do klauzul generalnych w prawie pracy przez postawienie pracownikowi zarzutu naduzycia prawa
podmiotowego lub sprzecznosci jego roszczen z zasadami wspolzycia spolecznego polega na zupelie wyjatkowej
dopuszczalnoéci unicestwienia uprawnien pracowniczych, ktéra moze mie¢ miejsce wylacznie w sytuacjach, w ktérych
pracownik podejmuje lub dopuszcza sie dzialan ewidentnie sprzecznych ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem



prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego, ktore wystarczajaco dyskwalifikuja przyslugujace mu roszczenia
pracownicze. Wszystko to oznacza, ze klauzule generalne w prawie pracy nie moga prowadzi¢ do pozbawienia
pracownika roszczen z waznie zawartych uméw prawa pracy, jezeli pracownikowi nie mozna postawi¢ zarzutu
dopuszczenia sie zachowan ewidentnie sprzecznych z prawem lub z zasadami wspdlzycia spolecznego (por. na
przyktad wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2005 r., II PK 204/04).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego zastosowanie art. 8 kp mieSci sie w granicach swobodnego
uznania sedziowskiego. Wynika wiec z tego, ze konieczne jest w takim przypadku uwzglednienie caloksztalttu
okoliczno$ci sprawy. Uwzgledniona powinna zosta¢ wiec takze ,zasada czystych rak”. Zasada ta polega na tym,
ze ochrony przewidzianej w art. 8 kp (5 kc) moze zada¢ jedynie ten, kto sam postepuje nienagannie. Takze i w
tym aspekcie uznaje sie, ze odmowa skorzystania z prawa podmiotowego wymaga ostrozno$ci i moze dotyczyé
jedynie okolicznos$ci wyjatkowo razacych i nieakceptowanych ze wzgledéw aksjologicznych (zob. Z. Hajn: W kwestii
pojmowania ,zasady czystych rak” w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w: Z aktualnych zagadnien prawa pracy
i zabezpieczenia spolecznego. Ksiega Jubileuszowa Profesora Waleriana Sanetry, red. B. Cudowski, J. Iwulski,
Wydawnictwo Temida2, Bialystok 2013, s. 145).

Nie ulega watpliwosci, ze powodowi nie mozna przypisac zadnych spolecznie i moralnie nieakceptowalnych zachowan
uzasadniajacych zastosowanie klauzuli wynikajacej z art. 8 kp.

Nalezy zauwazy¢, ze apelujaca, odmawiajac powodowi odszkodowania, nie wskazala zasady (zasad) wspdlzycia
spolecznego przemawiajacej za takim rozwigzaniem, poprzestajac na stwierdzeniu, ze powolanie sie przez powoda
na szczeg6lna ochrone pracy radnego bylo sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem przedmiotowego
prawa w sytuacji, gdy rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo na podstawie odwolania i nie mialo zwigzku z
wykonywaniem mandatu radnego.

Podkresli¢ nalezy, ze w sprawie pozwana nie podnosila, by przyczyna rozwigzania stosunku pracy lezala po stronie
powoda, by byta wywolana postepowaniem powoda czy jego stosunkiem do wykonywanej pracy.

W stosunkach pracy obowiazuja normy moralno-obyczajowe, ktore wigza obie strony, a nie sa jedynie zobowigzaniem
pracownika wobec pracodawcy. Pracodawce takze wiaze zasada lojalno$ci wobec pracownika. Poglad powyzszy tym
bardziej powinien mie¢ zastosowanie do przypadku rozwigzania niezwlocznego, bedacego nadzwyczajnym sposobem
rozwigzania umowy o prace.

W niniejszej sprawie pracodawca nie dosyé¢, ze rozwigzal umowe z pracownikiem szczegélnie chronionym, to nie
zachowal trybu przewidzianego w art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym. Przepis ten obligowal apelujaca,
aby przed wreczeniem powodowi aktu odwolujacego go ze stanowiska, bedacego jednoczes$nie decyzja o rozwigzaniu
z powodem stosunku pracy nawiazanego na podstawie powolania, zwrocila sie do Rady Powiatu (...) o wyrazenie
przez nia zgody na rozwiazanie z powodem stosunku pracy. Apelujaca tego obowiazku ustawowego nie zrealizowala.
Nastepcze zwrdcenie sie do rady powiatu nie konwalidowalo niezgodnego z przepisami prawa rozwigzania z powodem
stosunku zatrudnienia.

Rozwigzanie stosunku pracy z powodem bylo prawnie wadliwe, gdyz naruszalo bezwzglednie obowigzujacy przepis
ustawy o samorzadzie powiatowym, bowiem ochrona trwaloSci stosunku pracy radnego nie jest uzalezniona od
dodatkowych warunkéw i wigze sie z samym uzyskaniem mandatu.

Podsumowujac, poniewaz pozwana nie podniosta skutecznych zarzutéw, a sad okregowy nie dopatrzyl sie niewazno$ci
postepowania, ani naruszen prawa materialnego, ktére powinien wzia¢ pod uwage z urzedu, apelacja, na podstawie
art. 385 kpc, podlegala oddaleniu, o czym orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad okregowy orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku w oparciu o art. 108 § 1 zd.
1kpecwzw. z art. 391 § 1 kpc wzw. z art. 98 § 1, 31 4 kpc w zw. z art. 99 kpe, tj. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za



wynik procesu oraz § 2 pkt 5 w zw. § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
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