Sygn. akt VII Pa 55/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 28 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Sylwia Dembska (spr.)

Sedziowie: SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk

SSR del do SO Mikotaj Korbas

Protokolant: st. sekr. sad. Grazyna Skrzypek

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powddztwa M. T.

przeciwko (...) Dyrekcji Ochrony (...) w P.

o przywrocenie poprzednich warunkéw pracy i placy

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 4 lutego 2016 roku sygn. akt V P 244/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk SSO Sylwia Dembska SSR del do SO Mikotaj Korbas

UZASADNIENIE

Pozwem z 16 lipca 2013 roku powodka M. T. domagala sie od pozwanej (...) Dyrekcji Ochrony (...) w P. przywrdcenia
poprzednich warunkow pracy i placy, obowiazujgcych bezposérednio przed wydaniem decyzji z 9 lipca 2013 roku o
przeniesieniu powo6dki na inne stanowisko, oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 360 zlotych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodka jest zatrudniona u pozwanej na podstawie aktu mianowania z 15
listopada 2004 roku. Powddka jest urzednikiem shuzby cywilnej. W okresie od 15 stycznia 2009 roku do 8 lipca 2013
roku M. T. pehita funkcje Naczelnika Wydziatu Ochrony (...) 2000. Praca powo6dki na stanowisko naczelnika wydzialu
byla zawsze wysoko oceniana. Zakres obowiazkéw M. T. byt szeroki, powddka zazwyczaj pracowala ponad 8 godzin
dziennie. Zglaszala tez kierownictwu rozwazenie zmniejszenia powierzonych jej czynnosSci. Powédka motywowata
pracownikéw pozwanej do pracy, skltadala wnioski o awanse i przyznanie nagréd. Bardzo dobrze wspoélpracowalo jej
sie z podwladnymi i innymi pracownikami pozwanej.



Na przelomie kwietnia i maja 2013 roku, w czasie urlopu wypoczynkowego powddki, podlegli jej pracownicy zostali
zobowigzani do wypelnienia anonimowej ankiety dotyczacej oceny pracy powodki. M. T. ustosunkowala sie do
wynikdéw ankiety, mimo ze taki sposob oceny pracy nie jest przewidziany w przepisach pracowniczych. W dniu
9 lipca 2013 roku dyrektor (...) przeniost powddke w trybie art. 62 ustawy o sluzbie cywilnej na stanowisko
gtownego specjalisty w Wydziale Ochrony Przyrody i O. Natura 2000. Podstawa tej decyzji byla anonimowa ankieta
pracownikéw, na podstawie ktorej uznano, ze powddka nie spelnia standardéw oczekiwanych w stuzbie cywilnej —
nie zapewnia nalezytej komunikacji oraz komfortu pracy. W konsekwencji zmienil sie zakres obowiazkdéw powodki —
nowe stanowisko pracy wymaga mniejszych kwalifikacji i umiejetnosci od tych, ktore posiada M. T..

Zdaniem strony powodowej, dokonane przez pozwana przeniesienie bylo niezgodne z art. 62 ustawy o stuzbie cywilne;j.
Negatywna ocena pracy, zwigzana z zarzutem nieprawidlowych relacji ze wspoélpracownikami, nie moze by¢ bowiem
podstawa przeniesienia urzednika na inne stanowisko pracy, uzasadniona potrzebami urzedu. Instytucji tej nie
mozna wykorzystywaé w celu szykanowania pracownika. Natomiast zarzuty pozwanej, jakoby dzialania powo6dki
wzgledem podleglych pracownikéow byly niewlasciwe i doprowadzaly do sytuacji konfliktowych, byly bezzasadne.
Ponadto, w przeprowadzonej ankiecie podwladni powddki sugerowali zmiane naczelnika wydzialu. W urzedzie nigdy
wezeéniej nie praktykowano obsadzania stanowisk w oparciu o osobiste preferencje pracownikéw. Zdaniem powddki,
z faktu sumiennego i starannego wykonywania przez nia obowigzkéw pracowniczych oraz prawidlowego nadzoru nad
podwladnymi, wyciagnieto bledne i negatywne dla niej wnioski. Wyniki ankiety nie przekltadaly sie na wynik okresowej
oceny pracy powodki, ktora byla pozytywna, na poziomie powyzej oczekiwan. Niezrozumiale przy tym bylo dla M. T.,
w jaki sposob przeniesienie jej na inne stanowisko pracy w tym samym wydziale mialoby poprawié relacje miedzy
wspolpracownikami i zalagodzi¢ rzekome konflikty.

Powodka podniosta tez, ze nieprawdziwa byla zawarta w piémie z 9 lipca 2013 roku informacja, jakoby w
urzedzie zaszla konieczno$¢ stworzenia nowego stanowiska pracy. Dodatkowe stanowisko pracy, na ktére zostala
przeniesiona powodka, zostalo utworzone w sposob sztuczny i tylko na potrzeby wypowiedzenia jej warunkow placy
i pracy. Powodka zostala zdegradowana w celu jej upokorzenia, a zrédtem tej decyzji bylo negatywne nastawienie
kierownictwa urzedu do jej osoby.

W odpowiedzi na pozew (...) Dyrekcja Ochrony (...) w P. wniosta o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od
powddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podniosla, ze zachowane zostaly wszystkie warunki przeniesienia powodki
na inne stanowisko pracy w trybie art. 62 ustawy o shuzbie cywilnej. Powodem przeniesienia M. T. byly potrzeby urzedu
wynikajace z koniecznoéci zapewnienia prawidlowego funkcjonowania wydzialu i komunikacji miedzywydzialowej,
a takze racjonalnej realizacji zadan statutowych oraz zapewnienia komfortu pracy i przestrzegania zasad wspotzycia
spolecznego w Wydziale Ochrony Przyrody i O. Natura 2000.

Powodka wywolywala swym postepowaniem napiecia wérod pracownikéw wydzialu, ktére dezorganizowaly jego
prace, o czym pozwana informowala powodke juz w lutym 2013 roku. Pracownicy pozwanej od dluzszego czasu
zarzucali powddce dlugotrwale i uporczywe nekanie, zanizanie ich ocen przydatnoSci zawodowej, ponizanie i
krytykowanie, zlo§liwe komentowanie korzystania z uprawnien pracowniczych czy tez przenoszenie wlasnego
stresu na podwladnych. Pozwana zweryfikowala te informacje poprzez przeprowadzenie anonimowej ankiety wérod
pracownikéw wydzialu, ktora potwierdzila zglaszane zastrzezenia.

Whbrew stanowisku powodki, ankieta nie stanowila wylacznej podstawy oceny okresowej jej pracy, gdyz omawiane
zarzuty uwzgledniono jedynie przy jednym z 8 kryteriow oceny. Wprawdzie powodka uzyskala w ocenie okresowej
bardzo wysoka note — powyzej oczekiwan — jednak w swojej pracy nie zauwazala, ze obowigzkiem pozwanej
jest zapobieganie nagannemu zjawisku mobbingu, zapewnienie przestrzegania zasad wspoélzycia spolecznego oraz
dbato$¢ o poszanowanie godnosci pracownikow. M. T. wywolywala za§ w pracy konflikty, takze z pracownikami
innych wydzialow, negatywnie komentowata prace wspdlpracownikéw oraz wypekianie ich obowigzkow prywatnych,
oskarzala innych o czyhanie na jej stanowisko. Pozwana podniosla tez, ze powodka od dtuzszego czasu uskarzala sie



na zmeczenie spowodowane obciazeniem praca i stresem, co przyczynilo sie do takiego jej postepowania w pracy.
Wprowadzana przez M. nerwowa atmosfera w pracy dezorganizowala prace wydzialu i miala negatywny wplyw na
komfort i terminowo§¢ pracy innych pracownikéw.

Pozwana, na wyrazny wniosek powddki, zmniejszyla zakres zadan nadzorowanego przez nig wydzialu, jednak
powddka nadal uwazala, ze jest nadmiernie obciazona praca. Zastrzezenia do pracy M. T. jeszcze w 2012 roku byly
zglaszane kierownictwu urzedu, niemniej, mimo rozméw z powodka, sytuacja nie ulegla poprawie. Ponadto, M.
T. miala na zajmowanym przez nig kierowniczym stanowisku nienormowany czas pracy. Powodka nieprawidlowo
organizowala swoja prace. Do lipca 2012 roku powddka pracowala érednio 28 godzin w miesigcu ponad przecietne
normy. Natomiast po zmniejszeniu w lipcu 2012 roku zakresu jej obowiazkéw, pracowala Srednio okolo 36 godzin
ponad przecietne normy miesieczne.

Strona pozwana wskazala tez, ze w urzedzie zaistniala potrzeba stworzenia strategicznego stanowiska, powierzonego
powodce, ktére wymaga duzej merytorycznej wiedzy oraz doSwiadczenia zawodowego. Pozwana zatrudnia na
stanowiskach gléwnych specjalistow kilka oséb posiadajacych tytul naukowy doktora. Praca w tym zakresie wymaga
realizowania zadan zwigzanych z ustanowieniem planéw zadan ochronnych i planéw ochrony dla obszaré6w Natura
2000, ktére do tej pory zostaly zrealizowane jedynie w 50%. Praca na tym stanowisku wymaga tworczego
zaangazowania i tworzenia projektéw aktéw prawa miejscowego. W ocenie pozwanej, nowe stanowisko pracy
powddki uwzglednia jej przygotowanie zawodowe i predyspozycje psychiczne, a przy tym nie wigze sie z obcigzeniem
dotyczacym zarzadzania innymi osobami, co negatywnie wplywalo na prace powodki.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2016 r. sygn. akt V P 244/15 Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu oddalit
powodztwo (pkt I wyroku) i zasadzit od powodki na rzecz strony pozwanej 60 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
prawnego (pkt II wyroku).

Podstawa wyroku byl nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Sad ustalil, ze M. T. jest zatrudniona w (...) Dyrekcji Ochrony (...) w P. (wczeéniej (...) Urzad Wojewddzki) na
podstawie mianowania od 15 listopada 2004 roku. Powodka jest urzednikiem stuzby cywilnej oraz doktorem nauk
biologicznych. Od 15 stycznia 2009 roku M. T. sprawowata funkcje Naczelnika Wydziatu Ochrony (...) 2000.

Sad Rejonowy wskazal, iz obowiazki pracownicze powo6dki na stanowisku naczelnika wydzialu — oprbcz zadan
zwigzanych z reprezentacja wydzialu oraz zadan administracyjnych — obejmowaly m.in. kierowanie i nadzorowanie
pracy podleglego wydzialu w zakresie ochrony przyrody i obszaré6w Natura 2000, zapewnienie prawidlowego,
efektywnego, terminowego i rzetelnego wykonywania zadan okre$lonych w regulaminie organizacyjnym urzedu oraz
zadan zleconych przez przelozonych przy wspdlpracy z innymi wydzialami. M. T. miala w szczegdlno$ci obowiazek
nadzorowania i koordynowania przygotowywania projektow aktéw prawa miejscowego oraz planéw ochronnych
dla rezerwatéw przyrody, obszaréw Natura 2000 oraz planéw zadan ochronnych. Powbdka byla tez zobowigzana
do przedstawiania bezpos$redniemu przelozonemu opinii i wnioskow w sprawach nawigzywania i rozwigzywania
stosunku pracy, przenoszenia, awansowania, nagradzania i karania podleglych pracownikéw oraz do parafowania
urlopow oraz delegacji podleglych pracownikéw.

Wedlug ustalen Sadu I instancji M. T. byla uprawniona do okre$lania zakreséow dzialania i zadann podleglych
pracownikéw, wydawania im polecen oraz do kontroli formalnej, merytorycznej i rachunkowej zadan realizowanych
przez podleglych pracownikéw. Nadto powodka odpowiadala za caloksztalt funkcjonowania wydzialu, w tym
za terminowe i wlaSciwe pod wzgledem merytorycznym wykonywanie zadan, nadzéor nad warunkami pracy i
podwladnymi oraz przestrzeganie przepiséw prawa pracy, w tym w zakresie porzadku i dyscypliny pracy.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze po objeciu stanowiska pracy, od 2011 roku powoddka zglaszala przelozonym, ze jest
nadmiernie obciazona, a zakres powierzonych jej obowiazkow jest zbyt duzy, co powoduje jej ciagla prace w wymiarze
9-10 godzin dziennie. Powddka twierdzila, ze jest wyzyskiwana, i jednocze$nie obawiala sie, ze zostanie zwolniona,
o czym informowala wspolpracownikéw. W dniu 17 lipca 2012 roku, w zwiazku ze zglaszanym przez powodke



obcigzeniem, wypowiedziano jej warunki umowy o prace poprzez obnizenie jej wynagrodzenia do kwoty 4.871,98
zlotych z jednoczesnym zmniejszeniem zakresu obowiazkow poprzez wylgczenie z nich opiniowania dla potrzeb
screeningu, co stanowilo 23% ogoélu zadan powodki. Powodka nie odwolata sie od tego wypowiedzenia. Celem
tych zmian byla poprawa administracji zasobami ludzkimi oraz ulepszenie organizacji pracy urzedu. Opiniowanie
w zakresie screeningu odpowiadalo czterem etatom w wydziale kierowanym przez powodke, jednak w zwiazku
z przesunieciem tych zadan do innego wydzialu przeniesiono tylko dwie osoby, co okazalo sie wystarczajace do
zapewnienia terminowego i prawidlowego wykonywania zadan w tym zakresie. Mimo tych zmian, pow6dka nadal
zglaszala nadmierne obcigzenie praca, uniemozliwiajace jej korzystanie z zycia prywatnego. Zgodnie z ustaleniami
Sadu I instancji M. T. nie radzila sobie ze stresem zwigzanym z praca, byla wrazliwa na swoim punkcie, wszelkie
niepowodzenia traktowala osobi$cie. Niejednokrotnie — po naradach z kierownictwem urzedu — powodka, réwniez
przy swoich podwladnych, plakala i skarzyta sie na dyrektor urzedu J. R..

Sad Rejonowy ustalil, iz od chwili objecia przez M. T. stanowiska Naczelnika Wydzialu Ochrony (...) 2000
wystepowaly nieprawidlowos$ci w organizacji pracy wydziatu oraz w zapewnieniu prawidtowych relacji z podwladnymi
i pracownikami innych wydzialow, ktére z uplywem czasu coraz bardziej sie nasilaly. Powédka wprowadzila
autorytarny sposob zarzadzania wydzialem, a podleglych jej pracownikéw traktowala jak osoby niewyksztalcone, o
niskiej wiedzy merytorycznej, przy czym wystepowalo to w ramach specyficznej selekeji, tzn. wobec asertywnych
pracownikow powddka zachowywala sie bardziej pows$ciagliwie, natomiast najgorzej byly przez nia traktowane
pracownice, ktore nie potrafily sie jej w zaden spos6b przeciwstawi¢. M. T. zwracala sie do pracownikéw w sposéb
niegrzeczny, nieraz obrazliwy — nazywajac pracownika ,palantem”, zloSliwie komentowala spos6b wykonywania
pracy przez podwladnych, mimo zZe nie bylo ku temu zadnych powodéw. Przy sprawowaniu kontroli nad praca
podleglych jej pracownikoéow, czy tez w sprawach uzgodnienia projektowanych decyzji i pism, powoédka publicznie
zarzucala im glupote, albo twierdzila, ze nie starajg sie i ciggle musi ich poprawiaé. W kontaktach z podwladnymi
powodka wielokrotnie dawala do zrozumienia swoje niezadowolenie poprzez zwracanie sie nieprzyjemnym tonem,
wzdychaniem, krzywieniem sie. Powodka krzyczala réwniez na pracownikéw, rzucala aktami, albo wyrzucata ich ze
swojego gabinetu, twierdzac ze okre$lone zadanie jest Zle wykonane. Prosby bardziej asertywnych pracownikéw o
zmiane sposobu komunikowania odnosily skutek odwrotny i jeszcze potegowaly zachowanie M. T..

Sad wskazal, ze powddka kwestionowala tez wyksztalcenie i dotychczasowa kariere zawodowa pracownikow, w tym
podwladnych dopiero przeniesionych do kierowanego przez nia wydzialu, ktérych nie zdazyla jeszcze poznaé, z
gbry informujac ich, Zze nie nadaja sie do pracy. Zdarzalo jej sie tez w ogdle odmawiac¢ kontaktu z podwladnymi.
Niejednokrotnie pracownice wychodzily z jej gabinetu z placzem. Powodka doszukiwala sie w zwyklym wykonywaniu
przez pracownikow ich obowiazkéw préb zaszkodzenia jej pozycji, nawet gdy weze$niej sama zaakceptowala okreslone
postepowanie. Pracownicy nie mogli liczy¢ z jej strony na pochwale, albo szacunek dla wykonanej pracy, na porzadku
dziennym byla natomiast krytyka ich poczynan. Powddka podwazala kompetencje podleglych jej pracownikow
twierdzac, ze probuja zrzuci¢ na nig swoje obowigzki i z tego powodu jest nadmiernie obcigzona praca. Skarzyla sie
pracownikom, ze to z ich winy musi pracowa¢ do p6znych godzin wieczornych i z tego powodu zaniedbuje swoje
zycie prywatne, mimo Ze jej podwladni mieli bardzo dobre oceny pracy. Wielokrotnie komentowala, albo obserwowala
pracownikéw konczacych prace zgodnie z rozkladem, patrzac sie wymownie na zegarek i dajac w ten sposoéb do
zrozumienia, ze skoro ona zostaje w pracy, to podwladni rowniez powinni pracowaé. Osobom, ktére rozpoczynaly
prace wezesniej, wobec czego rowniez wezesniej konczyly, powodka zarzucala, ze zbyt szybko wychodza z urzedu. M. T.
komentowala réwniez postepowanie podwtadnych w ich sprawach prywatnych. Krytykowala postepowanie cztonkow
rodzin pracownikow czy zachowania nieodpowiadajace jej $wiatopogladowi, przykladowo prace meza A. B. (1),
zawarcie przez pracownikow zwigzku malzeniskiego bez §lubu koécielnego czy zycie dzieci W. C. (1) w konkubinatach.
W sprawach urlopéw i zwolnien z pracy powddka wpierw wyrazala zgode na wnioski, a nastepnie manifestowala
swoje niezadowolenie, ze pracownik chce skorzystac z urlopu wypoczynkowego, zamiast dokonczy¢ przydzielone mu
sprawy. Jednocze$nie wypytywala sie podwladnych w jakim celu biora urlop, albo dlaczego wychodza w czasie pracy
w sprawach prywatnych, mimo ze pracownicy pozwanej sa uprawnieni do korzystania z przerw w czasie pracy bez
ujawniania przyczyn. Powodka wyrazala tez swoje niezadowolenie, kiedy pracownicy chcieli odebraé¢ wolne godziny
za prace w godzinach nadliczbowych.



Sad Rejonowy ustalil, ze M. T. nadzorowala prace podwladnych w kazdym jej aspekcie. Wszystkie przygotowywane
przez nich pisma musialy zostaé¢ przez nia zaakceptowane, niezaleznie od ich przedmiotu. Powodka kontrolowala
projekty nie tylko pod katem merytorycznym, ale tez pod katem poprawnosci jezykowej, stylistyki, zasad interpunkcji
i drobnych bledéw redakcyjnych. Po takiej korekcie projekt wracal z naniesionymi recznie przez powodke
poprawkami do pracownika w celu skorygowania dostrzezonych bledéw, jednak bez zadnych wskazéwek. Sytuacja
taka wystepowala notorycznie, w szczegdlno$ci w odniesieniu do mniej formalnych pism, nietworzonych wedlug
okreslonego wzoru. Taka korekta miala charakter ciagly, powddka potrafila wielokrotnie — co do tego samego pisma
— zada¢ naniesienia poprawek, przy czym za kazdym razem wynajdowala kolejne bledy. W skrajnym przypadku
doprowadzilo to do cigglego poprawiania jednego projektu D. G. przez okres 2 miesiecy. Powodka nie tylko
kontrolowala decyzje podleglych jej pracownikow, ale przed badz juz po wydaniu decyzji analizowala kazda sprawe,
wzywala odpowiedzialnego pracownika i jeszcze raz wspolnie z nim sprawa byla sprawdzana. Powodka denerwowala
sie w sytuacjach, w ktorych pracownicy pod jej nieobecno$é i bez jej akceptacji zalatwiali sprawy, mimo ze byli
do tego uprawnieni. Kazda sprawa musiala by¢ przez nig skontrolowana, a rozstrzygniecie zaakceptowane. W
przypadku spraw nierutynowych, wymagajacych wspoélpracy i konsultacji z innymi wspotpracownikami, powodka
zarzucala podwladnym nieprawidlowe dzialanie z pominieciem jej stanowiska, mimo ze postepowali oni zgodnie
z zaleceniami specjalistow z innych dziedzin. Pow6dka nie akceptowala tez przejawdéw kreatywnoéci, krytykowala
pomysly i propozycje wychodzace od podwladnych — kazda sprawa musiala by¢ zalatwiona zgodnie ze stanowiskiem
powodki. Powddka dawala swoim podwladnym do zrozumienia, ze powinni zna¢ sie na wszystkim i nie powinni
wspolpracowaé, ani konsultowaé sie z pracownikami innych wydzialow, nawet jezeli bylo to niezbedne. Powodka
krytykowata podwladnych, ze bez jej wiedzy konsultujg sie z pracownikami innych wydzialow .W latach 2012-2013
czesto wystepowala potrzeba wspdlpracy miedzy wydzialem kierowanym przez powddke a Wydzialem Ocen
Oddzialywania na Srodowisko. Pracownicy tego wydzialu potrzebowali wewnetrznych opinii z wydzialu kierowanego
przez powodke do zalatwiania prowadzonych spraw. Dokumentacja musiala zosta¢ wpierw zadekretowana przez
powddke. Gdy pracownicy Wydzialu Ocen Oddzialywania na Srodowisko przynosili dokumentacje do M. T., to
spotykali sie z jej niegrzecznymi uwagami — powodka dawata wyraz swojemu niezadowoleniu, od razu ich wypraszala,
kwestionowala kompetencje tych pracownikéw, albo wskazywala, ze przychodza w zlym momencie i dorzucaja jej
pracy. Doprowadzilo to do sytuacji, w ktorej pracownicy Wydzialu Ocen Oddzialywania na Srodowisko odmowili
kontaktéow z powodka, a wszelkie sprawy zwigzane ze wspolpraca obu wydzialdow musialy by¢ zalatwiane przez
Naczelnik Wydzialu Ocen Oddzialywania na Srodowisko A. B. (2), wobec ktorej powddka nie pozwalala sobie na uwagi.

Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji sposob zarzadzania pracg wydzialu przez powddke doprowadzil do tego, ze
pracownicy stawiali sie w pracy zestresowani, a atmosfera w wydziale zalezala od samopoczucia powodki w danym
dniu. Pierwsza osoba, ktéra pojawila sie w pracy, byla w stanie po spotkaniu z powddka okresli¢, czy jest ona w
dobrym humorze. Informacja ta byla przekazywana innym pracownikom. Pracownicy wydzialu powszechnie bali
sie powodki. Jezeli nastr6j M. T. byl zly, pracownicy unikali z nia jakiegokolwiek kontaktu — nie wchodzili do jej
gabinetu i nie konsultowali zadnych spraw. Wszelka dokumentacja byla pozostawiana w gabinecie powodki pod jej
nieobecno$¢. Rowniez tylko w tym czasie podwladni korzystali ze znajdujacej sie w pokoju powodki biblioteki. Czeéc
z pracownikow starala sie w miare mozliwoéci w ogoble nie utrzymywac kontaktow z powddka. Postepowanie M. T.
generowalo dodatkowa prace jej podwladnych oraz poczucie braku komfortu w miejscu pracy. Podlegli powodce
pracownicy czuli sie nieré6wno i niesprawiedliwie traktowani, zastraszani i szykanowani. Powodowalo to ich stres,
zniechecenie do pracy i poczucie obnizonej wartoSci, a takze bezposrednio przekladalo sie na zdolno$¢ do radzenia
sobie ze spoczywajacymi na nich zadaniami.

Sad Rejonowy wskazal, ze skargi pracownikow oraz rozmowy przelozonych z M. T. w latach 2011-2012 przynosily tylko
krotkotrwala poprawe. W lutym 2013 roku — po kolejnej klotni wywolanej przez M. T., skutkujacej przeniesieniem
A. B. (1) (na jej wniosek) do innego wydzialu — podwladni powddki wystosowali do dyrektora pismo, w ktérym
przedstawili wszystkie zarzuty stawiane powddce. Potwierdzila je przeprowadzona na przelomie kwietnia i maja 2013
roku anonimowa ankieta. Wyniki zostaly przedstawione powddce, ktora jednak z nimi sie nie zgodzila, kwestionujac
istnienie uchybien w swojej pracy. W dniu 9 lipca 2013 roku M. T. zostala przeniesiona na stanowisko glownego
specjalisty w Wydziale Ochrony Przyrody i O. Natura 2000 z wynagrodzeniem w kwocie 4.309,83 zlotych miesiecznie,



powiekszonym o dodatek stluzby cywilnej. Powodem przeniesienia powodki byt sposéb zarzadzania wydzialem
wywolujacy szereg napie¢ miedzy naczelnikiem i zespolem, ktéry nie przystawatl do standardéw shuzby cywilnej i nie
zapewnial nalezytej komunikacji wydzialowej i miedzywydzialowej oraz komfortu pracy w wydziale. Jednoczeénie
— z uwagi na cigzace na (...) obowigzki terminowego sporzadzania planéw zadan ochronnych oraz planéw ochrony
obszaréw Natura 2000 i rezerwatéw przyrody oraz zalegloSci w sporzadzeniu 50% tych planéw na terenie (...) —
zostalo utworzone i powierzone powddce najwyzsze niekierownicze stanowisko gldwnego specjalisty ds. krajowych
form ochrony przyrody. Stanowisko to odpowiada kwalifikacjom i do§wiadczeniu zawodowemu powddki, a przy tym
cechuje sie duza samodzielnoScig i swobodg planowania trybu i realizacji zadan oraz jest pozbawione presji czasu.
W zakres czynno$ci powodki weszlo m.in.: przygotowywanie projektdéw zarzadzen w sprawach tworzenia, zmian i
likwidacji rezerwatow przyrody oraz prowadzenie procedur z tym zwigzanych; przygotowywanie zarzadzen w sprawie
zadan ochronnych w rezerwatach przyrody i prowadzenie procedur z tym zwigzanych; przygotowywanie projektow
zarzadzen dyrektora (...) w sprawach ustanawiania planéw ochrony rezerwatéw przyrody, planéw zadan ochronnych
dla obszaréw Natura 2000 oraz prowadzenie procedur z tym zwigzanych; przygotowywanie projektow rozporzadzen
Ministra Srodowiska w sprawach ustawiania planéw ochrony dla obszaréw Natura 2000 oraz prowadzenie procedur
z tym zwigzanych.

Wedlug ustalenn Sagdu Rejonowego po przeniesieniu powddki poprawila sie atmosfera oraz organizacja pracy w
Wydziale Ochrony Przyrody i O. Natura 2000. Pracownicy wykonuja swoje zadania w spokoju i terminowo, nie
skladaja skarg na nowego naczelnika. Wydzial wspdlpracuje z innymi wydzialami.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych, ww. dokumentéw, wydrukow
oraz zeznan $wiadkow. Dokumenty Sad ocenil zgodnie z treScig art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c. Wiarygodnosci
wymienionych wyzej dokumentéw nie kwestionowala zadna ze stron, a Sad nie znalazl podstaw do tego, aby uczynic
to z urzedu. Sad dal nadto wiare wymienionym wyzej wydrukom oraz kserokopiom. Mimo ze nie posiadaja one
charakteru dokumentéw, to zgodnie z treécia art. 309 k.p.c., jako érodek dowodowy sad moze dopusci¢ kazdego
rodzaju dowod przydatny do rozstrzygniecia sprawy. Strony natomiast nie kwestionowaly ich autentycznosci. Za
wiarygodne Sad Rejonowy uznal zeznania §wiadkéw A. B. (1), W. C. (2), J. D., K. ., M. M. (2), J. P. (1), B. G,, A.
G., M. 0., J. P. (2) i W. R.. Wskazani §wiadkowie byli podwladnymi powo6dki i w sposo6b logiczny, wzajemnie spojny
oraz konsekwentny opisali nieprawidlowosci w pracy wydzialu kierowanego przez powbdke oraz jej niewlasciwe
zachowanie — bezpodstawna krytyke, zlo$liwo$¢é i wySmiewanie podwladnych, nadmierny i zbedny nadzér nad
poczynaniami pracownikéw, brak wspélpracy z innymi wydzialami pozwanej oraz nier6wne i niesprawiedliwe
traktowanie pracownikéw. Nalezy przy tym podkre§li¢, ze zeznania te byly szczere, $§wiadkowie nie starali sie
zdyskredytowaé powodki, przedstawiajac ja w jak najbardziej negatywnym Swietle, ale opisali jej zachowanie w
sposéb obiektywny, wskazujac rowniez na jej pozytywne cechy — szeroka wiedze czy do$wiadczenie zawodowe.
Jednocze$nie $wiadkowie w spos6b zbiezny wskazywali na te same uchybienia ze strony powodki, ktére nadto
znalazly potwierdzenie w zebranych w sprawie dokumentach. W ocenie Sadu nie bylo podstaw do podwazania ich
wiarygodno$ci. W ten sam sposéb Sad I instancji ocenil zeznania §wiadka J. P. (3), D. L. oraz przestuchanej za
pozwana J. R., ktérzy potwierdzili omawiane relacje, przy czym trzeba podkresli¢, ze pracowali oni — jak powodka
— na stanowiskach funkcyjnych, natomiast J. P. (3) i J. R. byli przelozonymi powddki. Nie mieli wiec, jako osoby
niezalezne od M. T., zadnego interesu w ewentualnym zeznawaniu na jej niekorzy$¢. Nie bylo przestanek mogacych
prowadzi¢ do kwestionowania wiarygodnosci tych zeznan. Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom powddki M. T.,
ktdére w jego ocenie stanowily jedynie polemike z relacja przedstawiong przez wszystkie inne osoby przestuchane w
sprawie. Zeznania powodki staly w zupelnej sprzecznosci z caloksztaltem materiatu dowodowego zgromadzonego
w postepowaniu. Pow6dka nie przedstawila przy tym zadnej spojnej relacji, a jej zeznania sprowadzaly sie w duzej
mierze do negowania przytaczanych przez $wiadkéw okoliczno$ci. W zaden sposdb nie potwierdzilo sie natomiast,
aby powddka miata prawidlowe relacje z podwladnymi, a atmosfera w pracy byla dobra. Powddka, reprezentowana
do tego przez fachowego pelnomocnika, miala pelng mozliwo$¢ wykazania prawdziwo$ci swojego stanowiska, jednak
nie zaoferowala zadnego materialu dowodowego w tym zakresie. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia bylo natomiast
wystawianie przez powodke pozytywnych ocen okresowych pracy podwladnych, czy tez skladanie wnioskow o
przyznanie nagrdd i awanséw, gdyz stanowilo to zwykle wykonywanie przez powddke obowigzkdéw pracowniczych,



do tego nieobjete przedmiotem niniejszego procesu. W tym stanie rzeczy Sad stwierdzil, ze niewiarygodne zeznania
powddki nie mogly stanowié podstawy ustalen faktycznych w sprawie.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze na rozprawie w dniu 28 stycznia 2016 roku oddalil na podstawie art. 2277 k.p.c. wnioski
pozwanej o przeprowadzenie dowodow z zeznan §wiadkéow E. H., M. C., A. H., K. D, D. G., A. R. i M. B.. Sad wskazal
przy tym, ze nie ma obowiazku prowadzenia postepowania dowodowego ,w nieskonczono$é”. Zasada postepowania
dowodowego jest to, ze przedmiotem dowodu sg fakty majace dla sprawy istotne znaczenie. Nie bylo wiec potrzeby
przeprowadzenia dowodu z zeznan kolejnych pracownikow (...) na te same okolicznos$ci, na ktore zeznawali wszyscy
wczesniej przestuchani §wiadkowie, gdyz okoliczno$ci sprawy zostaly juz wystarczajaco wyjasnione. Nie ma za$
potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego, jezeli w Swietle zebranego materialu okoliczno$ci istotne staly
sie miedzy stronami niesporne, a dalsze dowody mialyby jedynie shuzy¢ naswietleniu okoliczno$ci towarzyszacych,
nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy, albo zmierzaly do wykazania okolicznoéci, ktére zostaly udowodnione
zgodnie z twierdzeniami strony.

W ocenie Sadu Rejonowego powoddztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Sad I instancji wyjasnil, ze zgodnie z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej, jezeli
jest to uzasadnione potrzebami urzedu, dyrektor generalny urzedu moze w kazdym czasie przenie$¢ urzednika sthuzby
cywilnej na inne stanowisko w tym samym urzedzie w tej samej lub w innej miejscowos$ci, uwzgledniajac jego
przygotowanie zawodowe. Wskazal przy tym, ze przeniesienie urzednika stluzby cywilnej na inne stanowisko jest
tozsame z uregulowang w Kodeksie pracy instytucja wypowiedzenia zmieniajacego (art. 42 k.p.) i ze w takim wypadku
przeniesionemu urzednikowi przystuguje roszczenie o przywroécenie poprzednich warunkéw pracy i placy.

Sad Rejonowy wskazal, ze przeslanka wyznaczenia nowego stanowiska pracy urzednikowi stuzby cywilnej sa ,potrzeby
urzedu”, stanowigce zwrot niedookreslony, ktory swym zakresem obejmuje zar6wno administracyjno — prawne
wymagania funkcjonowania urzedu, jak i racjonalne wykorzystanie korpusu stuzby cywilnej zwigzane z realizacja celu
ustanowienia stuzby cywilnej okreslonego w art. 1 ustawy. Ocena tych sytuacji nalezy do dyrektora generalnego urzedu
i nie moze by¢ w pelni dowolna, poniewaz potrzeby urzedu stanowia przestanke legalnoSci przeniesienia urzednika
na inne stanowisko. Przestanka potrzeb urzedu w zalozeniu ma chronic urzednika przed arbitralng i nieuzasadniong
zmiang tresci stosunku pracy i dotyczy¢ pracodawcy, a nie urzednika.

W ocenie Sadu I instancji co do zasady nie mozna uzna¢ za zgodne z prawem przeniesienia urzednika na inne
stanowisko z przyczyn lezacych po jego stronie, jak przykladowo utrata zaufania czy niewlasciwe wykonywanie
obowiagzkow shuzbowych. Nie mozna jednak wyklucza¢ sytuacji, w ktérych potrzeby urzedu i okolicznosci lezace po
stronie pracownika nierozerwalnie splataja sie ze soba. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze uchybienia lezace po stronie
pracownika, w szczego6lnosci po stronie osoby zajmujacej stanowisko kierownicze, moga prowadzi¢ do zaburzenia
prawidlowego funkcjonowania urzedu, uniemozliwiajacego racjonalne wykorzystanie korpusu shuzby cywilnej oraz
prawidlowa organizacje pracy, uwzgledniajgca konieczno$¢ zapewnienia zawodowego i rzetelnego wykonywania
zadan panstwa. Nadto Sad Rejonowy zwro6cil uwage, ze od urzednika stuzby cywilnej wymaga sie zachowania wyzszych
standardow (w pracy i poza nig — art. 76 ust. 1 ustawy), niz od szeregowego pracownika. Ostrzejsze kryteria nalezy tez
stosowac¢ do pracownikow zajmujacych stanowiska kierownicze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1977 r., I
PRN 17/77, OSNCP 1977, nr 9, poz. 172), od ktérych wymaga sie najwyzszej starannos$ci w wykonywaniu obowigzkow.

Dokonujac przeniesienia, pracodawca musi bra¢ pod uwage przygotowanie zawodowe urzednika shuzby cywilne;.
Jest to pojecie nieostre, odnoszace sie zaré6wno do wyksztalcenia, kwalifikacji oraz wiedzy, jak i doSwiadczenia
zawodowego, ktore ogranicza dowolno$é przydzielania stanowisk razaco ponizej kompetencji urzednika, co nie
oznacza, ze wynagrodzenie na wyznaczonym stanowisku nie moze by¢ nizsze. Przez pojecie kwalifikacji nalezy
rozumie¢ nie tylko przygotowanie zawodowe pracownika, to jest jego formalne wyksztalcenie, ale takze wlasciwosci
psychofizyczne pracownika, predyspozycje psychiczne oraz zdolnosci do wykonywania okre§lonych czynnosci z
punktu widzenia zdrowia fizycznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2000 r., I PKN 61/00, Pr.
Pracy 2001, nr 5, poz. 33). Wymoég uwzgledniania przygotowania zawodowego wyklucza z jednej strony mozliwo$é



wyznaczenia urzednikowi stanowiska pracy, na ktérym wymagane sa wyzsze lub odmienne kwalifikacje, z drugiej
za$ stanowiska zdecydowanie nizej usytuowanego w hierarchii, na ktérym wymagane sa znacznie nizsze kwalifikacje.
W ramach swej kompetencji przelozony stuzbowy moze jednak wskaza¢ urzednikowi nieco nizsze stanowisko, jezeli
miesci sie ono w dolnych granicach jego przygotowania zawodowego.

Przeniesienie daje mozliwoSci modyfikacji dwoch elementéw treSci stosunku pracy: rodzaju pracy oraz
wynagrodzenia, przy czym zmiana wysoko$ci wynagrodzenia jest pochodna zmiany stanowiska. Zmiana treSci
stosunku pracy bedaca wynikiem przeniesienia ma charakter trwaly i istotny oraz wewnetrzny w tym sensie, ze
nie prowadzi do zmiany podmiotu zatrudniajacego. Przeniesienie to dokonywane jest w drodze aktu formalnie
jednostronnego, nalezacego do kategorii indywidualnych aktow wewnetrznych administracji. Wywotuje on skutki
zarowno w sferze prawa administracyjnego (wyznacza miejsce i kompetencje urzednika w strukturze organizacyjnej
urzedu), jak i prawa pracy (stanowi jednostronng wladcza zmiane tresci stosunku pracy).

W ocenie Sadu Rejonowego przeniesienie powodki na nowe stanowisko pracy bylo w §wietle art. 62 ustawy o stuzbie
cywilnej calkowicie uzasadnione.

Po pierwsze, rozwigzanie kwestii wadliwej organizacji pracy wydzialu oraz wywolywanych przez powodke sytuacji
konfliktowych lezalo w interesie prawidlowego funkcjonowania urzedu. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze niewlaéciwe
wykonywanie przez powodke obowiazkow urzednika stuzby cywilnej, sprzeczne z nalozonymi na nig ustawowo (art. 76
ust. 1 pkt 217 ustawy) i urzedowo obowigzkami, bezpos$rednio prowadzilo do dezorganizacji pracy kierowanego przez
nig wydzialu, a przy tym wplywalo na prace innych wspolpracujacych wydzialéw, a w konsekwencji na nieprawidlowe
funkcjonowanie pozwanego urzedu. Potrzeba kontrolowania przez powddke pracy caltego wydzialu, w kazdym jej
aspekcie, powodowala zajmowanie sie przez podleglych jej pracownikoéw przygotowanymi juz do rozstrzygniecia,
badz zalatwionymi sprawami, w miejsce kolejnych, wplywajacych spraw. Wielokrotne poprawianie projektow decyzji
i pism przez podleglych powodce pracownika generowalo jedynie dodatkowa i zbedng ich prace. Potrzeba kontroli
podwladnych powodowala réwniez, ze pracownicy wydzialu nie mogli samodzielnie, bez udziatu powodki, zalatwiaé
spraw — wszystkie dokumenty musialy by¢ przez nia przeczytane i parafowane. Nie ulega watpliwoSci, Ze taki sposob
kierowania wydzialem uniemozIliwial terminowg i sprawng prace. W tym tez kontekscie calkowicie bezzasadne byly
zarzuty M. T., jakoby zostala nadmiernie obcigzona praca, gdyz wykonywanie przez nig pracy po 9-10 godzin dziennie
wynikalo wylacznie z wadliwego jej zorganizowania przez nig sama.

Zachowanie M. T. nie tylko wplywalo na prace jej wydzialu, ale tez dezorganizowalo funkcjonowanie jednostek
wspolpracujacych. Powodka uniemozliwita w zasadzie wspolprace miedzywydzialowa, domagajac sie od swoich
podwladnych zaprzestania konsultacji z innymi pracownikami urzedu, w szczegoélnosci Wydzialu Ocen Oddzialywania
na Srodowisko, czy wspolpracy z prawnikami. Jednoczeénie bagatelizowala potrzeby innych wydzialéw, jak np.
konieczno$é uzyskania opinii wewnetrznych.

Bardzo istotna kwestia bylo rowniez traktowanie przez powodke podleglych jej pracownikéw, ktére doprowadzilo
do wysoce niewla$ciwej sytuacji, a mianowicie unikania przez podwladnych jakichkolwiek kontaktow z powodka,
zastraszenia pracownikéow i zburzenia ich komfortu pracy. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, stosowane przez powodke metody — agresja, szyderstwa i inwigilacja pracownikow, bezposrednio
doprowadzily do stresu podwladnych, ich zniechecenia do pracy i poczucia obnizonej wartos$ci, co przektadalo sie na
zdolno$é¢ do radzenia sobie ze spoczywajacymi na nich zadaniami, a tym samym do zanizenia jakoSci §wiadczonej
pracy i niewykorzystywania potencjalu wydzialu. Wypada zauwazyé¢, ze w wyniku wprowadzonej przez powodke
organizacji i atmosfery pracy, czterech pracownikéw wykonywato mniej zadan (w zakresie screeningu), niz dwoch z
nich po przeniesieniu do innego wydzialu. Wynika z tego, ze to wlasnie postepowanie powodki bezposrednio wplywato
na sprawno$¢ i terminowos¢ zalatwiania spraw w wydziale. Nawet zmniejszenie zakresu obowigzkdéw powodki nie
doprowadzilo do poprawy sytuacji, zwiekszenia terminowo$ci i liczby zalatwianych spraw. Przeciwnie, zachowanie
powddki jeszeze sie pogorszylo, gdyz czula sie szykanowana, kwestionujac decyzje przelozonych.



Dodatkowo Sad I instancji zwrocil uwage, ze postepowanie powddki wzgledem jej podwladnych nosilo znamiona

mobbingu, a zgodnie z art. 94% § 1 i 2 k.p. pracodawca jest obowigzany przeciwdzialaé mobbingowi. Mobbing
oznacza za$ dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na
uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizona ocene przydatnoéci
zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub o§mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie
z zespotu wspolpracownikow. M. moze by¢ zaréwno pracodawca, jak i osoba zarzadzajaca zakladem w jego
imieniu czy kierownik zorganizowanej jednostki pracodawcy. Do przejawéw mobbingu zalicza sie szykany, intrygi,
nieszczero$¢, zaklamanie, oblude oraz sadyzm i podobne zachowania. W ramach przeciwdzialania mobbingowi ze
strony zatrudnionych pracownikéw przeciwko innym pracownikom pracodawca powinien stosowac wszelkie prawnie
dostepne Srodki, takie jak: kary porzadkowe, przeniesienie na inne stanowisko, do rozwigzania stosunku pracy, nawet

bez wypowiedzenia z winy pracownika. Do stwierdzenia mobbingu w rozumieniu art. 943§ 2 k.p. nie jest wymagane
wykazanie umy$lnego zamiaru sprawcy, co oznacza, ze za mobbing moga by¢ uznane wszelkie bezprawne, takze
nieumy$lne, dzialania lub zachowania dotyczace lub skierowane przeciwko pracownikowi, ktore wyczerpuja ustawowe
znamiona mobbingu.

Zdaniem Sadu Rejonowego w tym stanie rzeczy nie powinno ulega¢ watpliwo$ci, ze trwajace ponad 2 lata, codziennie
sie powtarzajace zachowania powodki, sprowadzajgce sie do nekania podleglych jej pracownikoéw (wyrazajace sie
m.in. w reagowaniu krzykiem, ciaglym krytykowaniu i upominaniu, unikaniu rozméw, o$mieszaniu, ograniczeniu
mozliwo$ci wyrazania wlasnego zdania, czy zarzucaniu praca), wywolujace u nich zniechecenie do pracy, strach przed
powddka oraz poczucie obnizonej warto$ci, wypeklialy znamiona mobbingu. Zachowania te nie mialy charakteru
incydentalnej krytyki, ktéra nawet gdy jest niesprawiedliwa, nie moze by¢ uznana za mobbing, ale stanowily zwykly,
systematyczny sposob kierowania przez powodke wydzialem. Nalezy przy tym podkreslié, ze powodka stopniowata
stosowanie omawianych metod, nie byly one skierowane wobec ogoélu podleglych jej pracownikéw. Najsilniej
odczuwaly je wybrane, najmniej asertywne osoby, natomiast niektorzy pracownicy utrzymywali z powddka poprawne
relacje. W ten sposob powddka wplywala jednak na zachowanie i samopoczucie catej zalogi wydziatu.

Wedtug Sadu I instancji w takich warunkach niemozliwe byto prawidlowe realizowanie obowiazkéw pracowniczych
przez podwladnych powodki, to za$ wprost prowadzilo do wadliwej pracy wydzialu. Sad podkreélil przy tym, ze czlonek
korpusu stuzby cywilnej obowiazany jest, zgodnie z art. 76 ust. 1 pkt 7 ustawy z 2008 r. o stuzbie cywilnej, zachowywac
sie godnie w stluzbie oraz poza nia. Okre§lenie to zostalo doprecyzowane w § 14 zarzadzenia z dnia 6 pazdziernika
2011 r. w sprawie wytycznych w zakresie przestrzegania zasad stuzby cywilnej oraz w sprawie etyki korpusu stuzby
cywilnej (M. P. Nr 93, poz. 953). Przepis ten stanowi miedzy innymi, ze zasada godnego zachowania polega w
szczegblnosci na wykonywaniu pracy z respektem dla regul wspolzycia spolecznego i kultury osobistej, poszanowania
godno$ci innych oséb, w tym podwladnych, kolegéw i przelozonych oraz zyczliwoéci wobec ludzi i zapobieganiu
powstawaniu konfliktéw w pracy, w relacjach z obywatelami oraz wspoélpracownikami. Naruszenie tych regul przez
urzednika stuzby cywilnej jest niedopuszczalne i co do zasady powinno skutkowa¢ zastosowaniem odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 8 listopada 2012 r., III APo 7/12, LEX nr 1246973),
zwlaszcza gdy uchybienia takie powtarzajg sie przez dluzszy czas i maja w zasadzie trwaly charakter. Dlatego tez
postepowanie powddki nie zasluguje na zrozumienie, przy czym przeniesienie jej w opisanych wyzej okoliczno$ciach
na inne stanowisko mozna uzna¢ za zastosowanie najlagodniejszego z przystugujacych pracodawcy $rodkow.

Sad Rejonowy wskazal, ze w omawianych warunkach — wywolanych zar6wno metodami pracy powodki, jak i
sposobem traktowania podwladnych — uniemozliwiona byla prawidlowa praca calego wydziatu kierowanego przez
M. T.. W takiej za$ sytuacji uprawnione jest stwierdzenie, ze przyczyny lezace po stronie powddki powodowaly
wadliwe funkcjonowanie urzedu — wydzialu kierowanego przez powodke, jak innych jednostek organizacyjnych w
zakresie dotyczacym wspoélpracy z wydzialem powddki. W tym wlasnie przejawialy sie potrzeby urzedu, albowiem
postepowanie powodki bylo nierozerwalnie zwigzane z jego funkcjonowaniem. Sprawowanie przez powodke funkcji
naczelnika powodowalo niewlaSciwa prace wydzialu, ktora byla sprzeczna z potrzebami urzedu oraz wymogami
stawianymi przed instytucjami publicznymi w zakresie rzetelnoSci, sprawnosci i terminowo$ci zalatwiania spraw.



Po drugie, potrzeby urzedu wymagaly réwniez racjonalnego wykorzystania do$wiadczenia i wiedzy M. T.. Brak
umiejetnoSci zarzadzania personelem, wspdlpracy z podwladnymi oraz pracownikami innych wydziatow, potrzeba
stalego nadzoru nad praca innych osob, a takze zglaszanie przelozonym stresu, cigglego zmeczenia oraz pracy po 9-10
godzin dziennie, i to nawet po zmniejszeniu zakresu jej obowiazkéw, wykazaly fakt niesprawdzenia sie powodki na
stanowisku naczelnika wydzialu. Pracodawca uwzglednil jednoczeénie doswiadczenie zawodowe i wiedze powddki
(wielokrotnie podkreSlane przez strone pozwang), ktére moga by¢ z korzyscig dla urzedu wykorzystane poprzez
powierzenie M. T. samodzielnego stanowiska pracy, wolnego od stresu i konkurencji oraz umozliwiajacego swobodne
dysponowanie czasem pracy i realizacji zadan. W ten bowiem sposéb mozliwe jest w zdecydowanie wiekszym stopniu
wykorzystanie umiejetnoéci powodki do zapewnienia zawodowego i rzetelnego wykonywania zadan panstwa przez
(...), zwlaszcza ze Dyrekcja nie przygotowala dotychczas okoto 50% planéw zadan ochronnych oraz planéw ochrony
obszar6éw Natura 2000 na terenie (...).

W ocenie Sadu Rejonowego przydzielone M. T. stanowisko glownego specjalisty do spraw krajowych form ochrony
przyrody odpowiada jej przygotowaniu zawodowemu w rozumieniu art. 62 ustawy.

Sad I instancji zwrocil uwage, ze z poréwnania zakreséw obowigzkow naczelnika wydziatu oraz gltownego specjalisty do
spraw krajowych form ochrony przyrody, powierzone powodce zadania o charakterze merytorycznym sa praktycznie
tozsame z zadaniami wykonywanymi w czasie pelienia funkcji naczelnika. Obowiazki powodki w dalszym ciagu
obejmuja przygotowywanie projektow zarzadzen i planéw w sprawach rezerwatéow przyrody i obszaréw Natura
2000 oraz prowadzenie procedur z tym zwigzanych, a dodatkowo powodka obowigzana jest do przygotowywania
projektéw rozporzadzen Ministra Srodowiska w sprawach ustawiania planéw ochrony dla obszaréw Natura 2000
oraz prowadzenie procedur z tym zwiazanych. Oczywiste jest przy tym, ze powodce ubyly uprawnienia i obowiazki
zwigzane z zarzadzaniem praca i administracja, jednakze w tym zakresie mozliwe jest jedynie poréwnanie zadan
merytorycznych, dotyczacych wiedzy i umiejetnoéci urzednika.

Powierzone M. T. stanowisko jest najwyzszym, niekierowniczym stanowiskiem w (...) Dyrekcji Ochrony (...). Jest to
wprawdzie funkcja usytuowana w hierarchii nizej od naczelnika wydziatlu, jednak réznica ta nie jest znaczna i mieSci
sie w graniach przygotowania zawodowego M. T.. Praca ta odpowiada wyksztalceniu i do§wiadczeniu zawodowemu
powddki — na podobnych stanowiskach pozwana zatrudnia réwniez inne osoby posiadajace tytul doktorski. Zadania
powierzone powodce wymagaja ztozonej, szerokiej wiedzy merytorycznej, tworczego rozwigzywania problemow oraz
samodzielnego podejmowania decyzji. Jednoczesnie stanowisko gldwnego specjalisty cechuje sie duza swoboda
planowania trybu i realizacji zadan oraz jest pozbawione presji czasu. Powddka jest uprawniona do wyboru kolejnoéci
wykonywania zadan i trybu pracy. Stanowisko to uwzglednia zatem w nalezytym stopniu nie tylko wyksztalcenie,
wiedze i do§wiadczenie M. T., ale rowniez predyspozycje psychiczne powddki, umozliwiajac jej pelne wykorzystanie
posiadanych umiejetnoéci bez ryzyka wywolywania i uczestniczenia w sytuacjach stresowych i konfliktowych.

Zdaniem Sadu I instancji w sprawie nie ujawnily sie jakiekolwiek przestanki, ktéry pozwolilyby uznac, ze przeniesienie
powddki na stanowisko gléwnego specjalisty do spraw krajowych form ochrony przyrody stanowilo zaplanowana
degradacje zawodowa, szykane czy probe zniszczenia jej kariery. Powodka okolicznoéci takich w Zadnej mierze
nie udowodnita. Przeciwnie, strona pozwana przez dlugi okres doceniala powddke, probowala rozwigzac zaistnialg
sytuacje w drodze negocjacji i rozmdw, na ktore powoddka jednak nie reagowala. M. T. zostala potraktowana przez
pozwang w sposob bardzo lagodny, jej sytuacja zawodowa w zakresie zadan merytorycznych w zasadzie sie nie
zmienila, natomiast jedyna zmiana dotyczyta kwestii zarzadzania przez pow6dke wydzialem, co dezorganizowalo
prace pozwanego urzedu.

Majac na uwadze powyzsze, powodztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie 1. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 ustawy z dnia 28
lipca 2005 . 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa



kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (w brzmieniu obowiazujacym w
dacie wszczecia postepowania w niniejszej sprawie).

Apelacje od wyroku Sadu wniosta strona powodowa, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
zaskarzajac wyrok w catoSci i wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa i przywrocenie powddki
do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie przed sadem I instancji wedlug norm przepisanych, a takze domagala sie
zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za postepowanie przed sadem odwolawczym.

Powyzszemu orzeczeniu skarzgca zarzucila:

1) Majace istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego (pominiecie czeSci materialu dowodowego) oraz dokonanie w sposéb sprzeczny z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego, na podstawie ktérego Sad I instancji ustalil stan
faktyczny;

2) Naruszenie prawa materialnego tj. art. 62 ustawy o sluzbie cywilnej przez bledna wykladnie pojecia ,potrzeb
urzedu” polegajaca na przyjeciu, ze przyczyny przeniesienia moga dotyczy¢ pracownika i wynika¢ ze sposobu
wywigzywania sie przez niego z obowiazkow urzedniczych oraz bledne uznanie, ze zostaly spelnione przestanki z art. 62
ustawy o shuzbie cywilnej warunkujace przeniesienie urzednika stuzby cywilnej na inne stanowisko, a takze naruszenie

art. 94° k.p. przez przyjecie, ze zachowanie powddki stanowilo mobbing.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik powodki wskazal, iz uprawnienie sagdu do oceny dowodow wedlug wlasnego
przekonania nie oznacza dowolnosci w tej ocenie, bowiem dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowac zasad logiki,
osiagnie¢ nauki, doswiadczenia czy tez wyciggaé¢ wnioskow niewynikajacych z materialu dowodowego. Pelnomocnik
skarzacej zarzucit Sadowi I instancji pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych zawnioskowanych przez
powodke dowodow i jednocze$nie nie wydal postanowienia o ich oddaleniu. Ponadto pelnomocnik powodki zwrocit
uwage, ze strona nie traci prawa powolywania sie w dalszym toku postepowania na uchybienie sadu polegajacej
na pominieciu wniosku o przeprowadzenie dowodu, jezeli sad nie wydat postanowienia oddalajacego ten wniosek.
Pelnomocnik skarzacej wskazal na szereg ustalen faktycznych, ktére w jego ocenie byly niewlasciwe z powodu
pominiecia dowodéw zawnioskowanych przez powodke. Pelnomocnik powddki wskazal takze na szereg ustalen
pozostajacych w jego ocenie w sprzeczno$ci z materialem dowodowym oraz zasadami do$wiadczenia zyciowego i
zasadami logiki.

Uzasadniajac zarzut naruszenia prawa materialnego pelnomocnik skarzacej podniésl, ze przyczyny przeniesienia
przewidzianego w art. 62 ustawy o sluzbie cywilnej nie moga dotyczy¢ pracownika, a zwlaszcza nie powinny wynikac
ze sposobu wywigzywania sie przezen z obowigzkéw urzedniczych, implikujacego utrate zaufania pracodawcy. W
ocenie pelnomocnika w niniejszej sprawie wylaczna przyczyna przeniesienia powodki byta negatywna ocena jej relacji
z podleglymi pracownikami, czego nie obejmuje pojecie ,potrzeb urzedu” w rozumieniu art. 62 ustawy o stuzbie
cywilnej. Zdaniem pelnomocnika powddki pozwany nie udowodnil, by zaistnialy przyczyny przeniesienia wskazane
w decyzji z dnia 9 lipca 2013 . tj. konieczno$§¢ zapewnienia prawidlowego funkcjonowania wydzialu i komunikacji
miedzywydzialowej, a takze racjonalna realizacja zadan statutowych oraz zapewnienie komfortu pracy i przestrzegania
zasad wspolzycia spotecznego w Wydziale Ochrony Przyrody i O. Natura 2000. Nadto zwrocil uwage, ze gdyby
powodka w sposob nieprawidlowy zarzadzala wydzialem, to nie pracowalaby na tym stanowisku przez tyle lat. Oprocz
tego zdaniem pelnomocnika skarzacej Sad I instancji blednie przyjal, ze dzialania powo6dki nosily znamiona mobbingu,
co mialo zostaé ustalone w oparciu o subiektywne odczucia $wiadkéw, a nie na podstawie podanych przez nich faktow.
Pelnomocnik powo6dki podniost przy tym, ze zachowania incydentalne, nawet gdyby byly nieprawidlowe, nie stanowig
mobbingu. Poza tym wskazal, ze §wiadkowie nie wyjasnili z jakich powod6w bali sie powodki.



W odpowiedzi na apelacje pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o oddalenie apelacji
w caloSci oraz zasadzenie od powddki na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz apelacja w gruncie rzeczy sprowadza sie do polemiki z niewadliwymi ustaleniami Sadu
I instancji, ktéremu w zaden spos6b nie mozna zarzucié jakichkolwiek uchybien w zakresie stosowania przepisow
zarébwno prawa procesowego jak i materialnego. W ocenie pozwanego Sad I instancji dokonal wszechstronnego
i bardzo wnikliwego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego, oceniajac wszystkie dowody przeprowadzone
w postepowaniu dowodowym oraz wszystkie okolicznoéci towarzyszace przeprowadzeniu poszczegblnych sSrodkow
dowodowych. Podniést przy tym, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. konieczne
jest wykazanie uchybienia zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, natomiast nie jest
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze poszczegélnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sgdu. Dalej pelnomocnik pozwanego wskazal, Ze Sad I instancji nie pominalt zawnioskowanych przez powodke
dowodow, albowiem na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2014 r. wydal postanowienie o przeprowadzeniu dowodu z
wszystkich dokumentow zalaczonych do akt sprawy. Z kolei oddalenie wniosku powddki o przestuchanie §wiadkow A.
H. i E. H. bylo podyktowane dostatecznym wyjasnieniem okoliczno$ci sprawy w tym zakresie. W ocenie pozwanego
bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje ocena okresowa powddki, gdyz tylko jedno z o§miu kryteriéw skladajacych
sie na nig dotyczy umiejetnosci wspdlpracy, w zakresie ktérego mozna bylo ocenié zachowanie powddki w stosunku do
wspolpracownikow i to wlagnie w tym zakresie wlipcu 2013 r. powodka zostala oceniona ponizej oczekiwan, natomiast
w ocenie z 2011 r. kryterium dotyczace umiejetno$ci wspolpracy zostalo ocenione lepiej, bowiem przelozeni powodki
nie mieli wowczas sygnaléow o nieprawidlowosciach w relacjach miedzy nia a jej podwladnymi. Poza tym zdaniem
pozwanego nie jest prawda, ze Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych sprzecznych z materialem dowodowym,
podnoszac przy tym, ze wypowiedzi $wiadkéw powolane w apelacji byly wyrwane z kontekstu, co calkowicie zmienito
ich znaczenie. Wedlug pozwanego relacje $wiadkéw jednoznacznie wskazujg na negatywny stosunek powddki do
swoich podwladnych i ich niewlaéciwe traktowanie. Wskazal przy tym, ze wbrew twierdzeniom apelujacej nie ma
znaczenia, jak czesto sytuacje zlego traktowania mialy miejsce w stosunku do kazdego z podwladnych. Pelnomocnik
pozwanego stwierdzil rowniez, ze nie mozna nie uwzgledni¢ zeznan $§wiadkdéw wobec ich pelnej jednomyslnosci, co
do tresci i duzej szczegblowosci przekazywanych informacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez powo6dke nie zastugiwala na uwzglednienie. Sad Odwolawczy nie podzielil podniesionych
W niej zarzutow.

W pierwszym rzedzie wymaga podkreslenia, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., Sad II instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozpoznanie
sprawy ,,w granicach apelacji”, wskazane w tym przepisie, oznacza, iz Sad Odwolawczy, miedzy innymi, rozpoznaje
sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac
dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia, niezaleznie
od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed Sadem I instancji, pozostajac
zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewaznos$é
postepowania, ostatecznie orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (uchwala skladu siedmiu
sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008r., III CZP 49/07).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo i wyczerpujaco ustalil stan faktyczny, jak rowniez wszechstronnie
rozwazyl zgromadzony w toku postepowania material dowodowy, a jego wnikliwa i bezstronna analiza zgodna jest
z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego. Z uwagi na to Sad Odwolawczy przyjal ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego za wlasne, podzielajac takze przytoczona, dla uzasadnienia rozstrzygniecia, podstawe prawna i dotyczace
jej wywody. Uzasadnienie Sadu I instancji zostalo sporzadzone zgodnie z wymogami art. 328 § 2 k.p.c. Motywy
zawarte w tym uzasadnieniu Sad Okregowy w pehni akceptuje i podziela, skutkiem czego odstepuje od powtarzania



szczegblowych wnioskowan prawniczych (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia wyrok z 17.03 2006r. I CSK 63/05
LEX nr 190754 wyrok z dnia 5.11.1998 r.; I PKN 339/98 — OSNP nr 24, poz. 776 z 1999 1.).

W takiej sytuacji rozwazenia wymagaly jedynie zarzuty podniesione w apelacji.

W pierwszej kolejnos$ci nalezalo zbada¢ zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego
rozwazenia materiatu dowodowego. Zdaniem apelujacej Sad Rejonowy pomingt zawnioskowane przez nig dowody i
nie wydal postanowienia o ich oddaleniu. Z uzasadnienia apelacji wynika, ze pominiete zostaly dokumenty w postaci
wnioskéw o przyznanie nagrod dla pracownikdéw, protokotu narady pracownikéw z 7 stycznia 2013 r. oraz ocen
okresowych powddki z 8 lipca 2013 r. i 5 kwietnia 2011 r. Przede wszystkim nalezy wyjasnié, iz wbrew twierdzeniom
apelujacej Sad I instancji nie pominat zawnioskowanych dowodéw, wszak na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2014
r. wydal postanowienie o przeprowadzeniu dowodu z wszystkich dokumentow zalaczonych do akt sprawy, a wiec nie
ulega najmniejszym watpliwo$ciom, ze zakres w/w postanowienia obejmowal takze dowody zgloszone przez powodke.
Jednocze$nie nalezy zaznaczyé¢, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego nie ma koniecznoéci powolywania w
uzasadnieniu wyroku dowodéw, ktore nie mialy wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia.

W odniesieniu do dokumentéw w postaci wnioskdw o przyznanie nagrod dla pracownikow nalezy wskazaé, iz
wprawdzie obrazuja one stosunek powodki do pracy swoich podwladnych, jednakze trzeba zaznaczyé, ze kwestia ta
nie miala wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem kluczowe bylo ustalenie, w jaki sposéb
wygladaly relacje pomiedzy apelujacg a jej podwladnymi. Trzeba bowiem zwrdcié uwage, ze faktyczne docenianie
pracy podwladnych nie jest rownoznaczne z okazywaniem im szacunku i wyrazaniem zadowolenia z ich pracy
w bezpoérednich kontaktach. Podobnie dla wyniku sprawy nie mialo znaczenia, jak ogdlnie byla oceniana praca
powodki przez jej przelozonych, wszak przyczyna przeniesienia jej na inne stanowisko nie byla negatywna ocena jej
pracy, a dezorganizacja funkcjonowania zarzgdzanego przez nig wydzialu wskutek jej zachowan. Poza tym trzeba
zwroci¢ uwage, ze jednym z kryteriow przyjetych do oceny okresowej pracy powodki byly umiejetnosci wspolpracy,
ktére w lipcu 2013 r. zostalo ocenione jako ,ponizej oczekiwan”. Jednakze powyzsze jedynie pogladowo $wiadczy
o tym, ze przelozeni powodki dostrzegli pewne nieprawidlowoéci w jej dzialaniu, natomiast i tak wynik niniejszej
sprawy nie byl zalezny od oceny pracy powodki nawet w tym zakresie. Z kolei protokot narady pracownikow z 7
stycznia 2013 r. nie przesadza o tym, czy apelujaca zezwalala czy tez nakazywala swoim podwladnym podejmowanie
konsultacji z pracownikami innych wydzialéw, a w szczegdlnoéci Wydzialu Ocen Oddzialywania na Srodowisko.
Przede wszystkim nalezy zwro6cié uwage, iz we wskazanym powyzej protokole znalazly sie polecenia stanowigce
odpowiedz na zalecenia wynikajace z przeprowadzonej uprzednio kontroli, ktéra wykryla pewne nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu wydzialu podlegajacego powodce. Jednakze nawet wydanie takiego polecenia przez powodke nie
oznacza, ze nastepnie jej podwladni nie byli przez nig krytykowani za konsultowanie spraw z innymi wydzialami,
wszak z relacji §wiadkéw nie wynika, by apelujaca zabraniala im podejmowania konsultacji, ale ze spotykalo sie to
z jej negatywnymi reakcjami i komentarzami. Wobec powyzszego nie sposoéb uznaé, by powolywane przez powbddke
dokumenty mialy wazkie znaczenie dla wyniku sprawy i tym samym w ocenie Sadu Okregowego nie bylo konieczno$ci
ich powolywania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Odwolawczy nie podzielil takze zarzutéw apelacji dotyczacych blednych ustalen faktycznych Sadu I instancji.
Wymaga podkreslenia, iz ustalenia te zostaly oparte na zeznaniach §wiadkéw, ktérych relacje byly spojne ze soba, a
jednoczeénie strona powodowa poza zeznaniami powodki nie przedstawila zadnych dowodéw negujacych ustalenia
Sadu Rejonowego. Nadto zdaniem Sadu Okregowego pozwany w odpowiedzi na apelacje shusznie zwrdcil uwage,
ze w uzasadnieniu apelacji przytoczono jedynie fragmenty wypowiedzi §wiadkéw, ktore istotnie zmieniaja sens
ich zeznan. Oprocz tego apelujaca jakby nie zwazala na to, ze w relacjach miedzyludzkich znaczenie ma nie tylko
przedmiot dzialania, lecz takze sposéb dzialania. I tak apelujaca podnosila, iz przelozony ma prawo do krytyki pracy
swoich podwladnych, pomijajgc przy tym znaczenie sposobu jej wyrazenia. Podobnie powodka wskazywala takze, ze
odmowa podpisania dokumenté6w nie moze w sposéb uzasadniony spowodowaé u pracownika leku przed kontaktem
z przelozonym i ponownie nie zwrdcila uwagi na sposob, w jaki odmowa zostala wyrazona.



Sad Okregowy zwraca uwage, ze wbrew twierdzeniom apelujacej kwestionowane przez nig ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Rejonowy znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, w szczeg6lnoéci
w treéci zeznan §wiadkow. I tak ustalenie, ze od chwili objecia przez powddke stanowiska naczelnika wystepowaly
nieprawidlowos$ci w organizacji pracy wydziatu oraz zapewnieniu prawidlowych relacji z podwtadnymi i pracownikami
innych wydzialéw znajdowalo potwierdzenie w zeznaniach przestuchiwanych w charakterze $§wiadkéw podwladnych
powddki. Nadto powodka zarzucajac wadliwo$¢ powyzszego ustalenia, opierala sie na ocenach okresowych powdédki,
ktory to argument okazal sie chybionym, o czym byla juz mowa powyzej.

Podobnie ustalenie, ze powo6dka wprowadzila autorytarny sposob zarzadzania wydzialem, a podleglych jej
pracownikow traktowala jako osoby niewyksztalcone, o niskiej wiedzy merytorycznej, przy czym asertywni pracownicy
byli traktowani przez nig lepiej niz pracownicy, ktorzy nie potrafili sie jej przeciwstawié, oparte zostalo na zeznaniach
J.D.,M. M. (2), M. O..

W ocenie Sagdu Okregowego Sad Rejonowy prawidtowo ustalil, Ze powddka zwracala sie do pracownikéw w sposob
niegrzeczny, nieraz obrazliwy. Przede wszystkim nalezy zwro6ci¢ uwage, iz powyzsze stwierdzenie nie oznacza
tylko uzywania wulgarnych okreslen, jak w przypadku J. P. (2), lecz takze stosowanie sformulowan o charakterze
prze$miewczym jak w przypadku A. B. (1), wobec ktorej powddka uzywala ponizajacych stwierdzen odnoszacych sie
nie tylko do jej pracy, lecz takze do pracy jej meza, pracujacego w innym urzedzie.

Nadto z zeznan W. C. (2) jednoznacznie wynikalo, ze powddka publicznie zarzucala pracownikom ghlupote oraz
twierdzila, Ze nie staraja sie i ciggle musi ich poprawia¢, a wiec powyzsza okolicznoé¢ réwniez znajduje oparcie w
materiale dowodowym.

Z kolei podstawa do ustalenia, ze niejednokrotnie pracownice wychodzily z gabinetu powodki z ptaczem byly zeznania
W.C. (2),J.D., K. L., M. M. (2), J. P. (1), A. G., J. P. (2), D. L.. Wszystkie w/w osoby byly §wiadkami, kiedy to inne
pracownice plakaly po rozmowie z powddka, a nadto W. C. (2), K. L. i M. M. (2) osobiScie do§wiadczyty takiej reakcji
na negatywne komentarze powo6dki.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna takze czyni¢ Sagdowi Rejonowemu zarzutu poczynienia blednego ustalenia, ze
powddka doszukiwala sie w zwyklym wykonywaniu przez pracownikéw ich obowiazku prob zaszkodzenia jej pozycji.
Po pierwsze, Swiadek B. G. wprost zeznal, iz powddka kazda zaistniala sytuacje odczytywala jako zachowanie wrogie
albo majace na celu jej zaszkodzi¢. Poza tym zwazywszy na caloksztalt materialu dowodowego, w szczegolno$ci na
zeznania podwladnych powodki, w $wietle ktorych powddka niewatpliwie byla wrogo do nich nastawiona, mozna
uznac za uzasadniony wniosek o prze$wiadczeniu powddki o probach szkodzenia jej pozycji przez jej podwladnych.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze pracownicy nie mogli liczy¢ ze strony powodki na
pochwale albo szacunek dla wykonanej pracy, na porzadku dziennym byla krytyka ich poczynan. Trzeba przy tym
zaznaczy¢, iz nie mialo znaczenia, czy powodka rzeczywisécie doceniala prace swoich podwladnych, gdyz istotnym
bylo, czy powddka okazywala im szacunek i doceniala ich prace w bezposrednich kontaktach z nimi. Zaden z
przestluchiwanych podwladnych powddki nie wskazal, by jego praca zostala pochwalona przez nia, natomiast W. C.
(2) i K. L. wprost podaly, ze byly notorycznie krytykowane przez powodke i to bez wzgledu na to, czy popehily blad.

Fakt podwazania przez pow6dke kompetencji podleglych jej pracownikow i obwiniania ich za jej nadmierne obciazenie
praca wynika jednoznacznie z zeznain W. C. (2) iJ. D.. W. C. (2) zeznala o spotkaniu pracownikéw wydziatu z powodka
i dyrektorem P., na ktorym stwierdzono, ze pracownicy Zle pracuja i z tej przyczyny powoddka musi zostawaé dluzej
w pracy. Wprawdzie $§wiadek nie potrafila wskazaé, kto byl autorem tej konkluzji, jednakze nawet jesli przyjac, ze
powyzsze stwierdzenie pochodzito od dyrektora P., to niewatpliwie podstawe przyjecia takiego wniosku stanowila
ocena pracy podwladnych dokonana przez powodke, co z kolei potwierdza, ze powodka obwiniata swoich podwtadnych
za jej nadmierne obciazenie praca. Podobnie Swiadek J. D. podal, ze pow6dka zawsze wyraznie dawala do zrozumienia,
izma duzo pracy i siedzi do pdzna. Wprawdzie z jego zeznan nie wynikalo, by powddka wprost zarzucala pracownikom
zle wykonywanie pracy, jednakze nalezy stwierdzi¢, iz skoro powodka wyraZznie dawala do zrozumienia swoim



podwladnym, ze jest przecigzona praca, to tym samym wymagala od nich, by pracowali wiecej i bardziej efektywnie.
Oczywi$cie zeznania J. D. samodzielnie nie przesadzaja to o tym, ze pow6dka obwiniala swoich podwladnych za
nadmierne obcigzenie jej praca, aczkolwiek zwazywszy na catoksztalt materialu dowodowego, Sad Rejonowy mial
uzasadnione podstawy do przyjecia takiego ustalenia.

Ustalenie, ze powodka wielokrotnie komentowala albo obserwowala pracownikdow konczacych prace zgodnie z
rozkladem, patrzac wymownie na zegarek, dajac do zrozumienia, ze skoro ona zostaje w pracy, to podwladni réwniez
powinni pracowaé, oparte zostalo na zeznaniach M. M. (2) i A. G.. Poza tym z zeznan A. B. (1) wynikalo, ze osobom,
ktore rozpoczynaly prace wczesniej, wobec czego rowniez wezedniej konczyly, powddka zarzucala, ze zbyt szybko
wychodzg z urzedu.

Okoliczno$é komentowania przez powodke postepowania podwladnych w sprawach prywatnych wynika z zeznan W.
C. (2) i M. M. (2). W. C. (2) zeznala, ze powodka krytykowala sytuacje rodzinne jej dzieci. Z kolei wedlug relacji
M. M. (2) powodka negatywnie komentowala zaniechanie zawarcia ko$cielnego zwigzku malzenskiego przez pare
pracownikéw wydziatu.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, Zze w sprawach urlopowych powédka manifestowala swoje niezadowolenie, ze
pracownik chce skorzystaé¢ z urlopu. Wprawdzie wyrazala zgode na urlop, jednakze towarzyszyly temu komentarze
majgce na celu wywolanie u pracownikoéw poczucie winy z powodu skorzystania z urlopu i pozostawienia
niedokonczonych spraw, o czym zgodnie zeznawali $wiadkowie A. B. (1), M. M. (2) i M. O..

A. B. (1) i A. G. potwierdzily, ze powddka wypytywala podwladnych w jakim celu biora urlop, przy czym odbywalo
sie to jednoczesnie z wyrazaniem zlo§liwych komentarzy, jak w przypadku A. G., ktéra powddka w sposob ironiczny
zapytala, czy jedzie sprzatac przed $wietami. Natomiast wedlug relacji M. O. powodka sugerowala, ze osoby udajace
sie na zwolnienie lekarskie, nie robig tego z powodu choroby, lecz z innych przyczyn, a takze ze z powodu zwolnienia
lub urlopu danego pracownika zostanie zaburzona praca calego wydzialu. Podobne pretensje powodka wyrazala
wobec pracownikow, ktorzy chcieli odebra¢ wolne godziny za prace w godzinach nadliczbowych, czego M. O. byla
naocznym $wiadkiem i dlatego sama zaniechala skorzystania z tego uprawnienia. Z kolei zgodnie z zeznaniami B.
G. powddka nakrzyczala na niego i rzucila w niego wnioskiem, kiedy zglosil sie w celu odebrania wolnych godzin,
za nadgodziny wypracowane podczas pikniku ekologicznego w P.. Powyzsze potwierdza trafno$¢ ustalenia Sadu I
instancji, ze powddka wyrazala niezadowolenie kiedy pracownicy chcieli odebraé wolne godziny za prace w godzinach
nadliczbowych.

Apelujaca stusznie zwrécita uwage, ze sformulowanie, iz po korekcie projekt wracal z naniesionymi recznie przez
powddke poprawkami do pracownika w celu skorygowania dostrzezonych bledow, jednak bez zadnych wskazowek,
jawi sie jako nielogiczne. Niemniej jednak w $wietle zeznan J. P. (1) powyzsze stwierdzenie mozna przyjaé jako jedynie
brak precyzji w formulowaniu zdan, albowiem jak wynika z relacji tego §wiadka na projekty sporzadzanych przez niego
pism powodka nanosila podkreslenia, przekreslenia bez wskazania jakich$ poprawek, sugestii. Poza tym wskazuja
na to takze dowody w postaci projektéw pism zawierajacych adnotacje naniesione przez powddke. Skoro zatem Sad
Rejonowy powolywal sie w uzasadnieniu na powyzsze dowody, to niewgtpliwie mial na myéli, iz powddka ograniczata
sie do wskazywania bledow bez jednoczesnych wskazowek do ich usuniecia.

M. O. zeznala, ze sposob zalatwienia sprawy, a takze styl pisania, kolejno$¢ akapitow musialy by¢ bezwzglednie zgodne
z wytycznymi powo6dki, ktora w ogdle nie liczyla sie ze zdaniem swoich podwladnych i nie dopuszczala mozliwosci
dyskusji. Zatem nie sposbéb zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu wadliwoéci ustalenia, ze powodka nie akceptowata
przejawow kreatywnosci, krytykowala pomysty i propozycje wychodzace od podwladnych.

Ustalenie, iz powddka dawala do zrozumienia swoim podwladnym, ze powinni znaé sie na wszystkim i nie powinni
wspolpracowaé, ani konsultowaé sie z pracownikami innych wydzialéw, nawet jezeli byloby to niezbedne, réwniez
znajdowalo oparcie w materiale dowodowym, wszak W. C. (2) zeznala, ze powddka chciala mie¢ nad wszystkim
kontrole i w zwigzku z tym zarzucala swoim podwladnym podejmowanie konsultacji z pracownikami Wydziatu Ocen
Oddzialywania na Srodowisko bez jej wiedzy, wskazujac przy tym, ze sami powinni rozwigzywaé problemy. W. C.



(2) wskazala takze, ze z powodu negatywnych zachowan powddki pracownicy innych wydzialow bali sie wej$¢ do
jej pokoju, kiedy przynosili do niej dokumentacje do konsultacji. Nadto podala, ze dochodzilo do sytuacji, ze to
naczelnicy innych wydzialow przynosili dokumentacje do powddki. Wymaga podkre$lenia, iz powyzsze okolicznosci
zostaly takze potwierdzone przez §wiadkéow J. D., M. M. (2), M. O., J. P. (2), ktérzy wskazywali nadto na niegrzeczne
uwagi kierowane pod adresem pracownikéw innych wydzialdw. Zatem nalezy uznaé, ze Sad I instancji prawidlowo
ustalil, Ze pracownicy Wydzialu Ocen Oddzialywania na Srodowisko spotykali sie z niegrzecznymi uwagami powodki,
kiedy przynosili do niej dokumentacje.

W ocenie Sadu Okregowego rowniez prawidlowe jest ustalenie, ze sposob zarzadzania praca wydziatu przez powddke
doprowadzil do tego, ze pracownicy stali sie zestresowani a atmosfera w wydziale zalezala od samopoczucia powodki.
Po pierwsze, wedlug relacji M. M. (2), J. D. pracownicy nie korzystali z mozliwoSci konsultowania spraw z pow6dka,
aby unikna¢ negatywnych komentarzy, co jednoznacznie wskazuje na to, ze postepowanie powodki wywolywalo stres
u jej podwladnych. Po drugie, na stres i zdenerwowanie pracownikéw wskazuja sytuacje, kiedy pracownice ptakaly po
spotkaniu z powodka, co wynika z zeznan W. C. (2), J. D., K. L., M. M. (2), J. P. (1). Z kolei fakt zalezno$ci panujacej
w wydziale atmosfery od samopoczucia powodki wynikal jednoznacznie z zeznan B. G., M. O., J. P. (2). Zeznali oni
bowiem, ze osoba, spotykajaca sie z powddka rano jako pierwsza, nastepnie przekazywala pozostalym pracownikom
wydzialu informacje o humorze powddki, co z kolei przekladalo sie na ich decyzje o zglaszaniu sie do powddki w celu
skonsultowania opracowywanych spraw. Nadto o zdenerwowaniu i stresie pracownikéw §wiadczy unikanie sktadania
wnioskow urlopowych, czy tez korzystania z biblioteki, znajdujacej sie w jej gabinecie, w czasie jej obecnoSci.

Poza tym godzi sie zauwazy¢, iz Swiadkowie podawali jedynie przyklady niewlasciwych zachowan powodki i nawet,
gdy wskazywali na jednorazowe sytuacje, to nie oznacza to, ze byty to pojedyncze przypadki.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy wszechstronnie rozwazyt material dowodowy i
dokonal prawidtowych ustalen faktycznych. Zatem zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie niezasadny.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 62 ustawy o stuzbie cywilnej, apelujaca z powolaniem na orzecznictwo Naczelnego
Sadu Administracyjnego podniosla, ze negatywna ocena pracy mianowanego urzednika panstwowego nie moze by¢
podstawa przeniesienia go na inne stanowisko z powolaniem sie na szczegblne potrzeby urzedu. Zdaniem powo6dki
wylaczng przyczyna przeniesienia jej na inne stanowisko byla negatywna ocena jej relacji z podleglymi pracownikami,
co w jej ocenie nie miesci sie w pojeciu ,potrzeb urzedu” w rozumieniu art. 62 ustawy o shuzbie cywilne;j.

Jak shusznie zauwazyl Sad I instancji, pojecie ,,potrzeb urzedu” stanowi zwrot niedookreslony, ktéry mozna réznie
interpretowac. Jednak nalezy zwroci¢ uwage, ze dokonujac wykltadni w/w zwrotu zawsze nalezy mieé jedno na uwadze
— ze powinien on swym zakresem obejmowac zar6wno wymogi zwigzane z funkcjonowaniem urzedu, jak i racjonalne
wykorzystanie korpusu shuzby cywilnej zwigzane z realizacja celu ustanowienia sluzby cywilnej okreslonego w art. 1
ustawy o stuzbie cywilnej. Godzi sie takze zauwazyc¢, iz potrzeby urzedu musza powodowaé konieczno$¢é dokonania
zmian personalnych na konkretnym stanowisku. Pracodawca zobowiazany jest wiec wykazaé, ze z pewnych waznych
wzgledéw nie jest dalej mozliwe bez uszczerbku dla jego interesoéw zatrudnianie pracownika na dotychczasowym
stanowisku (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 1995 r., (...) SA
(...), Prawo Pracy 1996, nr 9 s. 40).

Pozwany jako przyczyne przeniesienia powddki na inne stanowisko wskazal sposéb zarzadzania wydzialem
wywolujacy szereg napie¢ miedzy naczelnikiem a zespolem, ktoéry nie przystawal do standardow shuzby cywilnej i
nie zapewnial nalezytej komunikacji wydzialowej i miedzywydzialowej oraz komfortu pracy w zespole. Jako druga
przyczyne podano konieczno$¢ obsadzenia nowoutworzonego stanowiska gléwnego specjalisty ds. krajowych form
ochrony przyrody, ktérego utworzenie bylo podyktowane zaleglo$ciami urzedu w sporzadzaniu planéw ochrony (...)
irezerwatéw przyrody.

O ile trudno$ci nie sprawia zakwalifikowanie do potrzeb urzedu konieczno$ci stworzenia i obsadzenia stanowiska
glownego specjalisty w sytuacji wystapienia znacznych zalegloéci i opdznien w zalatwianiu spraw, to juz
rozstrzygniecie, czy pod pojeciem ,potrzeb urzedu” mozna takze rozumie¢ druga z powolanych przyczyn, stanowi



bardziej skomplikowany problem. Przede wszystkim watpliwosci moze budzi¢ uzycie sformulowania ,sposéb
zarzadzania wydzialem”, ktéry moglby sugerowaé, iz przyczyna przeniesienia jest negatywna ocena pracy powddki,
wszak zarzadzanie wydzialem nalezalo do jej podstawowych obowigzkéw jako naczelnika. Taka interpretacja
prowadzilaby do wniosku, ze powolana przyczyna dotyczyla pracownika, a w konsekwencji nie moglaby stanowic
podstawy do przeniesienia powddki na inne stanowisko. Jednakze nalezy zwro6ci¢é uwage, iz pozwany nie wskazywal
na niewlaSciwy sposdb zarzadzania, czy tez negatywna ocene pracy powodki, ale podkreslit wplyw sposobu
zarzadzania na funkcjonowanie urzedu, a w szczeg6lnoéci podleglego powddce wydzialu. Zatem przyczyna nie bylo
niewlasciwe wykonywanie obowigzkéw stuzbowych przez powodke, lecz jej postawa i zachowanie w stosunku do
innych urzednikéw, ktore z uwagi na zajmowane przez nig stanowisko w duzo wyzszym stopniu oddzialywaly na
funkcjonowanie urzedu. Trzeba bowiem zaznaczy¢, iz negatywne zachowania powo6dki nie mialyby znacznego wplywu,
gdyby nie byla naczelnikiem i nie przystugiwalyby jej okreslone uprawnienia wobec podleglych jej pracownikow, co
zreszta potwierdza sytuacja, jaka zapanowala po przeniesieniu powodki na inne stanowisko. W tym miejscu nalezy
wyraznie podkresli¢, ze postepowanie powddki istotnie przyczynialo sie do dezorganizacji funkcjonowania wydziatu
oraz pogorszenia komunikacji i wspolpracy miedzy podleglym jej wydzialem a innymi wydzialami w pozwanym
urzedzie. Z kolei zaklocona komunikacja miedzywydzialowa wplywala na spowolnienie zalatwiania spraw z powodu
op6znionych konsultacji. Skoro bowiem pracownicy innych wydzialow nie chcieli przynosi¢ do powodki dokumentacji
do konsultacji i musieli to robi¢ naczelnicy tych wydzialéw, to bez watpienia odbywalo sie to w dluzszym czasie,
wszak naczelnicy z racji pelnionych obowigzkéw nie mogli dostarczaé dokumentacji do konsultacji w takim samym
czasie, co ich podwladni. Poza tym negatywne zachowania, a zwlaszcza niestosowne komentarze kierowane pod
adresem wspolpracownikéw, istotnie wplywaly na obnizenie komfortu pracy w kierowanym przez nia wydziale, co
niewatpliwie przekladalo sie takze na efektywno$¢ podleglych jej urzednikdéw. Wystarczy choéby wskazaé, iz z powodu
obaw przed spotkaniem z powodka, pracownicy wydzialu rezygnowali z mozliwosci konsultacji z nig trudnych spraw,
ktore to konsultacje zuwagi na duze do§wiadczenie i kwalifikacje pow6dki z pewnoScia przyczynialyby sie do szybszego
zalatwiania trudnych spraw. Wobec powyzszego trudno uznaé, by zachowanie powodki pozostawalo bez wplywu
na funkcjonowanie pozwanego urzedu. Skoro wplyw zachowania powddki na dzialalno$¢ urzedu byl zwigzany z
zajmowanym przez nig stanowiskiem, to zasadnym jest przyjecie, iz przeniesienie jej na inne stanowisko nastapilo z
przyczyn mieszczacych sie w ramach pojecia ,,potrzeb urzedu”.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze stanowisko glownego specjalisty, na ktére przeniesiono powddke, jest
najwyzszym, niekierowniczym stanowiskiem w (...) Dyrekeji Ochrony (...). Poza tym praca na tym stanowisku
odpowiada wyksztalceniu i do$wiadczeniu zawodowemu powodki, gdyz zadania jej powierzone wymagaja zlozonej,
szerokiej wiedzy merytorycznej, tworczego rozwigzywania problemoéw oraz samodzielnego podejmowania decyzji.
Jednocze$nie stanowisko gléwnego specjalisty cechuje sie duza swoboda planowania trybu i realizacji zadan oraz jest
pozbawione presji czasu. Zatem wbrew twierdzeniom apelujacej zostaly spelnione przestanki z art. 62 ustawy o stuzbie
cywilnej. Stad tez w ocenie Sagdu Okregowego zarzut naruszenia art. 62 ustawy o shuzbie cywilnej okazal sie niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 943 k.p. przez przyjecie, ze zachowanie powo6dki stanowilo mobbing,
nalezy wskazac, iz rozstrzyganie kwestii, czy powddka dopuscila sie mobbingu, nie ma wiekszego znaczenia dla
rozstrzygniecia calej sprawy, gdyz istotnym bylo zbadanie, czy przyczyny przeniesienia powodki na inne stanowisko
stanowily ,potrzeby urzedu”, a w tym celu nie bylo konieczno$ci przesadzania o tym, czy zachowanie powddki
stanowilo mobbing. Niemniej jednak zamiarem Sadu bylo jedynie podkreslenie wagi postepowania powoddki
oraz zaznaczenie, iz na pozwanym urzedzie jako pracodawcy spoczywal obowigzek podejmowania zapobiegania
wystepowania sytuacji, ktore moglyby zosta¢ uznane za mobbing. Zatem ewentualne naruszenie przez Sad I instancji

art. 943 k.p. pozostawalo irrelewantne dla wyniku niniejszego postepowania. Nadto godzi sie zauwazy¢, ze Sad
Rejonowy trafnie wskazal na zachowania powodki, ktére wyczerpywaly znamiona mobbingu, podkreslajac przy tym
sposob jej postepowania a nie same dzialanie. Powddka w apelacji podniosla, ze pracodawca ma prawo korzystac
z prawa stosowania kontroli i nadzoru nad wykonaniem pracy przez pracownikoéw, a takze ma prawo do krytyki.
Powyzsze stwierdzenie jest stuszne, aczkolwiek powodka ponownie pominela istote sposobu podejmowanych dzialan,



a to wlaénie sposob, w jaki zachowywala sie powddka legl u podstaw stwierdzenia, ze jej zachowanie nosila znamiona
mobbingu. Wobec powyzszego Sad Okregowy nie uwzglednil takze tego zarzutu.

Nie znajdujac zatem podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia zarzutow skarzacej, Sad drugiej instancji, na
podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 108 § 1 art. 98 k.p.c., tj.
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, obciazajac tymi kosztami powodke, jako strone przegrywajaca.
Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego zostala ustalona na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1w zw. z § 9 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015, poz. 1804). w brzmieniu obowigzujacym w czasie wszczecia postepowania w instancji
odwotawczej.
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