Sygn. akt VII Pa 48/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 13 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy:

SSO Krzysztof Zaliwski

Sedziowie: SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk (spr.)

SSR del. do SO Marcin Jatczak

Protokolant: st. sekr. sad. Grazyna Skrzypek

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2016 r., w P.

sprawy

z powodztwa R. ( (...)) spdtka z o0.0. z siedzibg w W.

przeciwko S. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodowej R. ( (...)) spbtka z 0.0. w W.

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu, V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 grudnia 2015 r. sygn. akt V P 1037/15

1. oddala apelacje,

2. obcigza powodowa spdtke poniesionymi kosztami postepowania apelacyjnego, a nadto zasadza od powo6dki na rzecz
pozwanego kwote 1800 zl. (tysigc osiemset zlotych).

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk SSO Krzysztof Zaliwski SSR del. do SO Marcin Jatczak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 sierpnia 2014 roku powodka spolka (...) ((...)) spotka z o. 0. z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od
pozwanego S. K. na rzecz powddki kwoty 63 731,63 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 22 stycznia 2015 roku powoddka zmodyfikowala roszczenie, zadajac kwoty 14 431,69 zl oraz
cofnela powodztwo co do pozostalej kwoty.

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2015 roku w sprawie VI P 1037/15 Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 400,00 zt tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od



dnia 17 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty (pkt 1), umorzyl postepowanie co do kwoty 49 299,94 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 29 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty (pkt 2), w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalilt (pkt 3)
oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 2 700,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 4).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany S. K. zostal zatrudniony w przedsiebiorstwie pozwanej spolki (...) ( (...)) spolka z o. o. z siedzibg w W. na
podstawie umowy o prace z dnia 20 grudnia 2011 roku zawartej na czas nieokreSlony od dnia 1 stycznia 2012 roku w
pelnym wymiarze pracy na stanowisku kierownika regionalnego.

Powoddka w celu realizacji przez pozwanego powierzonych mu obowiazkéw pracowniczych przekazala pozwanemu do
dyspozycji sprzet stuzbowy w postaci:

- laptopa H. (...) o nr seryjnym (...) oraz nadanym nr inwentarza (...) (przekazanie w dniu 4 lutego 2014 roku),
- samochodu osobowego T. (...) o nr rej. (...) (przekazanie w dniu 15 listopada 2012 roku),

- telefonu komoérkowego Samsung S IIT o nr (...) (przekazanie w dniu 10 czerwca 2013 roku),

- modemu (...) onr (...) (przekazanie w dniu 10 czerwca 2013 roku).

Tytul do uzytkowania przez powodke okreslonego wyzej samochodu osobowego stanowila umowa leasingu.

W dniu 21 sierpnia 2014 roku pozwany w celu realizacji obowigzkéw stuzbowych stawil sie w siedzibie powodowej
spoiki. Przed planowanym w tym dniu szkoleniem dla reprezentantéw medycznych, pozwany zostal zaproszony
do udzialu w spotkaniu, w ktéorym oprocz pozwanego uczestniczyta M. P. zatrudniona na stanowisku kierownika
ds. kadr oraz przelozona pozwanego M. S.. Na tym spotkaniu pozwanemu przedstawione zostalo o$wiadczenie
o rozwigzaniu przez pracodawce laczacej strony umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. W tresci
tego dokumentu powddka wskazala, ze pozwany, w zwigzku ze zlozeniem wobec niego o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace, zobowigzany jest to zwrotu pracodawcy powierzonego mu mienia jeszcze tego samego dnia, tj.
21 sierpnia 2014 r. W reakcji na powyzsze pozwany poinformowal osoby obecne na spotkaniu, Ze tego dnia jest
niezdolny do pracy z powodu choroby, co potwierdzone zostalo w wystawionym na jego rzecz zwolnieniu lekarskim.
Jednak pomimo prosby, by powod przedstawil to zaswiadczenie, powdd odmoéwil jego przedlozenia informujac,
ze dokument zwolnienia przedstawi z zachowaniem okre$lonego przepisami prawa terminu. Nastepnie pozwany,
powolujac sie na konieczno$é wykonania telefonu, opuscil budynek siedziby powodki. Nastepnego dnia pozwany
droga wiadomo$ci smsowej poinformowal powddke o posiadanym przez niego dokumencie zwolnienia lekarskiego
obejmujacym takze dzieh poprzedni, tj. 21 sierpnia 2014 roku, przesylajac jednocze$nie skan tego dokumentu. Z
uwagi na powyzsze pracownik powodki poinformowal pozwanego o cofnieciu wezeéniej zlozonego wzgledem niego
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace.

W przedsiebiorstwie powddki wprowadzona zostala ,Wewnetrzna procedura rozliczania i kontroli wydatkow
samochodowych”. Zgodnie z § 1 pkt 10 tego dokumentu ,z chwilg rozwigzania umowy o prace, permanentnego
zwolnienia lekarskiego, urlopu macierzynskiego oraz na kazde inne polecenie firmy (...) ((...)) Sp. z 0.0. pracownik/
uzytkownik ma obowigzek zwro6ci¢ samochdd stuzbowy do siedziby firmy (...) ((...)) Sp.zo.0.do W. przy ul. (...). Jezeli
pracownik/uzytkownik nie dostarczy samochodu do siedziby R. ( (...)) Sp. z 0.0. we wskazanym przez pracodawce
czasie, pracodawca bedzie zmuszony obcigzy¢ pracownika/uzytkownika kwotg 400 zl brutto na poczet pokrycia
kosztow zwigzanych z transportem samochodu stuzbowego”.

W odniesieniu do pozwanego powodka nie zastosowala tej regulacji.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2014 roku powodka, w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace, wezwala pozwanego do
niezwlocznego zwrotu mienia powierzonego stanowiacego wlasnosé powddki — do siedziby powdodki, (...)-(...) W., ul.
(...). W dniu 22 sierpnia 2014 roku kurier podjal probe doreczenia niniejszego wezwania pozwanemu, ktory odmoéwil



przyjecia przesylki. Nastepnie pismem z dnia 22 sierpnia 2014 roku powddka wezwala pozwanego do niezwlocznego
zwrotu mienia stanowiacego wlasno$é powodki. W pidmie tym wskazano, ze mienie zostanie odebrane od pozwanego
w dniu 26 sierpnia 2014 roku w godz. 8.00-16.00 przez pracownika powo6dki. W dniu 25 sierpnia 2014 roku kurier
podjal probe doreczenia niniejszego wezwania pozwanemu, ktory odmowit przyjecia takze tej przesyltki. W zwiazku z
powyzszym powddka nie wystala do pozwanego pracownika w celu odbioru powierzonego mienia.

W dniu 12 listopada 2014 roku powodka przedtuzyta umowe ubezpieczenia pojazdu powierzonego pozwanemu. Rata
leasingu pojazdu powierzonego pozwanemu wynosila 1 880,98 zl. Miesieczna rata na ubezpieczenie samochodu
powierzonego pozwanemu wynosita do 14 listopada 2014 roku 405,98 zl, natomiast od dnia 15 listopada 2014 roku
678,00 zk. Miesieczny abonament za telefon powierzony pozwanemu wynosit 70,00 zl, za$ za modem 40,57 zt.

Pismem z dnia 20 listopada 2014 roku, doreczonym w dniu 21 listopada 2014 roku, pozwany wezwal powodke do
wyznaczenia i przyslania przedstawiciela pracodawcy w celu odbioru mienia powierzonego.

W dniu 9 stycznia 2015 roku upowazniony pracownik powo6dki dokonal odbioru mienia powierzonego od pozwanego.
Jednocze$nie zweryfikowal jego stan techniczny i nie zglaszal zadnych zastrzezen.

W dniu 14 stycznia 2015 roku wobec powo6dki wystawiona zostala nota obciazeniowa na kwote 1 500,00 zt z tytulu
kary za niewykonanie w terminie przegladu samochodu powierzonego pozwanemu.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan powodki reprezentowanej przez czlonka zarzadu P. C.,
zeznan pozwanego oraz zeznan Swiadka M. P., a takze na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy,
w tym w aktach osobowych pozwanego. Dokumentom Sad Rejonowy dal w calo$ci wiare. Zdaniem Sadu Rejonowego
na przymiot wiarygodno$ci zashugiwaly zeznania §wiadka M. P.. Natomiast Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom P. C.
i pozwanego w przewazajacej czesci.

W ocenie Sadu Rejonowego powoddztwo zastugiwato na uwzglednienie jedynie w nieznacznej czeéci.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 124 § 1 kp pracownik, ktéremu powierzono z
obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia sie pienigdze, papiery wartoéciowe lub kosztowno$ci, narzedzia i instrumenty
lub podobne przedmioty, takze $rodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie robocze, odpowiada w pelnej
wysoko$ci za szkode powstalg w tym mieniu.

Sad Rejonowy wymienil, ze koniecznymi przeslankami odpowiedzialnosci pracownika okreslonej w powyzszym
przepisie sg: prawidlowe powierzenie mienia w warunkach umozliwiajacych jego strzezenie oraz brak zwrotu
lub nierozliczenie sie przez niego z tego mienia. Wskazal, ze przepis art. 124 § 3 kp wprowadza domniemanie
odpowiedzialnoéci pracownika. Pracodawce obcigza bowiem dowdd tylko prawidlowego powierzenia mienia oraz
braku zwrotu lub nierozliczenia sie z niego przez pracownika, czyli szkody i jej wysokosci. Checae uwolni¢ sie od
odpowiedzialnoSci, pracownik musi wykaza¢, czyli udowodni¢, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych
(Jaskowski K., Maniewska E. [w:] Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, LEX/
el., 2015). Dla wystapienia odpowiedzialnoSci przewidzianej przytoczonym przepisem réwniez obowiazek zwrotu
musi by¢ jednoznaczny i jasny dla pracownika, a przy tym mozliwy do realizacji w danych okoliczno$ciach. Nadto w
razie istnienia u danego pracodawcy wewnetrznych procedur zwrotu lub wyliczenia sie z mienia powierzonego dla
aktualizacji roszczenia konieczne jest wezeéniejsze wyczerpanie niniejszych procedur.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze poza sporem pozostawalo, ze powddka w sposéb prawidlowy dokonala powierzenia
pozwanemu swojego mienia, a pozwany niewatpliwie mial §wiadomo$¢, ze mienie to podlegaé¢ bedzie zwrotowi z
obowigzkiem rozliczenia sie. Zatem rzecza Sadu bylo ustalenie, czy na skutek nierozliczenia sie przez pozwanego z
powierzonego mu mienia, powddka doznala szkody, a jezeli szkoda taka faktycznie zaistniala, to w jakiej wysokosci.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w zwigzku ze zwrotem przedmiotowego mienia w toku postepowania, powddka
ograniczyla dochodzone roszczenie, wnoszac o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztéw jakie poniosta w



zwigzku z korzystaniem z tego mienia, w okresie kiedy wladal nim pozwany. I tak pow6dka okreélila taczng kwote
dochodzonego roszczenia na 14 431,69 zl, na ktéra skladaja sie za okres 5 miesiecy:

- raty leasingu,

- oplaty zwigzane z ubezpieczeniem auta shuzbowego,
- oplaty abonamentowe dotyczace telefonu,

- oplaty abonamentowe dotyczace modemu.

Nadto w tej kwocie powodka uwzglednila warto$¢ wystawionej na jej rzecz noty obcigzeniowej w wysokosci 1 500,00
z} oraz kwote 400,00 zl wynikajaca z obowigzujgcej w przedsiebiorstwie powddki wewnetrznej procedury rozliczania
i kontroli wydatkéw samochodowych.

Sad Rejonowy wskazal, ze powodka nie sprostala spoczywajacemu na niej obowiazkowi wykazania, ze doznala szkody
na skutek zachowania pozwanego, a to wlaénie szkoda stanowi jedna z obligatoryjnych przestanek odpowiedzialno$ci
pracownika z art. 124 kp. Wedlug art. 361 § 2 kc w zw. z art. 300 kp szkoda polega albo na stracie, ktéra poniost
poszkodowany (damnum emergens), albo pozbawieniu go korzysci, ktére moglby uzyska¢, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono (lucrum cessans). Strata jest pomniejszenie majatku poszkodowanego. Polega ona na uszczupleniu
aktywéw (np. zniszczenie, utrata lub uszkodzenie okre$lonych sktadnikéw majatkowych albo obnizenie ich wartosci)
albo na przybyciu pasywow (np. powstanie nowych zobowiazan albo ich zwiekszenie).

Zdaniem Sadu Rejonowego powodka powinna wykazaé, ze na skutek braku zwrotu mienia przez pozwanego poniosta
szkode polegajaca na uszczupleniu jej majatku, a takze powinna wykazaé¢ wysoko$é tej szkody. Przez szkode w
konkretnej sprawie nie nalezy rozumie¢ samego faktu ponoszenia przez powodke ciezaréw zwigzanych z przyjetymi na
siebie zobowiazaniami odno$nie do powierzonego pozwanemu mienia, gdyz z tych zobowigzan i tak powddka powinna
sie wywigzaé niezaleznie od tego w czyim posiadaniu mienie to sie znajdowalo. Pow6dka powinna zatem wykazaé, ze
nie musialaby ponosié¢ okreslonych oplat, gdyby pozwany zwrécil mienie.

Sad Rejonowy podnidsl, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika jednak, ze pracodawca w
razie zwrotu przez pozwanego mienia powierzonego w terminie zakre§lonym w wezwaniach nie zamierzal przedluzyé¢
umowy leasingu i umowy ubezpieczenia samochodu powierzonego pozwanemu, albo ze zamierzal rozwigza¢ umowe
dotyczaca telefonu oraz modemu powierzonych pracownikowi. Co wiecej powodka nawet nie wykazala, ze istniata
konieczno$é przedluzenia umowy leasingu, nie powolujac w poczet materialu dowodowego dokumentu tejze umowy.
Zatem nie wykazala, ze w razie zwrotu przedmiotowego mienia przez pozwanego, zaprzestalaby ponoszenia kosztéw
zwigzanych z zobowigzaniami umownymi dotyczacymi tego mienia. Obowigzek oplacania abonamentu istnial tak
dlugo, jak powodke wigzala umowa na §wiadczenie ustug telefonicznych czy internetowych, niezaleznie od tego, czy
powodka znajdowala sie w posiadaniu urzadzen w zwiazku, z ktérymi te ushugi zostaly aktywowane. Powddka nie
wykazala réwniez, ze zamierzala powierzy¢ niniejsze mienie innemu pracownikowi, a z uwagi na brak zwrotu przez
pozwanego musiala zaciggnac¢ kolejne zobowigzania w celu powierzenia samochodu, laptopa, telefonu czy modemu
innemu pracownikowi.

W ocenie Sadu Rejonowego zaistnialy w niniejszej sprawie stan faktyczny uzasadniat wniosek, ze powodka w
znaczacym zakresie sama przyczynila sie do sytuacji, w ktérej powierzone pozwanemu mienie nie zostalo niezwlocznie
odebrane. Powddka w sposob nieudolny probowala skontaktowac sie z pozwanym jedynie droga pocztowa. Pomimo
otrzymania od pozwanego informacji o mozliwoéci odbioru od niego powierzonego mu mienia, dzialania w tym
zakresie podjela dopiero po 77 tygodniach. W zwigzku z powyzszym powddka niejako sama przyczynita sie do sytuacji,
w ktoérej ponosila koszty eksploatacji poszczegdlnych sprzetow, faktycznie z nich nie korzystajac.

Sad Rejonowy zwro6cil uwage, ze powddka nie wykorzystala wprowadzonych przez siebie wewnetrznych rozwiazan,
ktére umozliwiaja niezwlocznie zakoniczenie sytuacji, gdy pracownik nie rozliczyl sie z powierzonego mu mienia.



W ocenie Sagdu Rejonowego, wobec cofniecia przez powddke w dniu 22 sierpnia 2014 roku os$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace, pozwany mial podstawy sadzi¢, iz wezwanie do zwrotu mienia jest nieaktualne.

W konsekwencji za zasadne Sad Rejonowy uznal zasadzenie od pozwanego kwoty 400,00 zl, ktéra zostala ustalona
zgodnie z obowigzujacymi w przedsiebiorstwie pow6dki wewnetrznymi regulacjami jako kwota rekompensujaca koszt
odbioru mienia przez powddke od pracownika, ktéry samodzielnie mienia takiego nie zwrdcil, ktory to obowiazek
pozwany przyjal na siebie w sposéb umowny, o czym orzekl w punkcie 1 wyroku. Sad Rejonowy zasadzajac odsetki
od tej kwoty mial na uwadze to, ze roszczenie powddki w tym zakresie zostalo sprecyzowane na rozprawie w dniu 16
kwietnia 2015 roku i dopiero z tym momentem mozna uznac, ze pozwany zostal wezwany do zaplaty tejze kwoty, a
zatem poczawszy od 17 kwietnia 2015 roku pozostawal w opdznieniu z zaplatg, co rodzito odpowiedzialno$é odsetkowa
na podstawie art. 481 ke w zw. z art. 455 ke w zw. z art. 300 kp.

W punkcie 2 wyroku Sad Rejonowy umorzyl postepowanie co do kwoty pierwotnie dochodzonego roszczenia w
wysokoSci 49 299,94 zl wobec ograniczenia zadania pozwu.

Powodztwo w pozostalym zakresie jako nieuzasadnione wobec niewykazania przez powodke poniesionej rzeczywistej
szkody majatkowej Sad Rejonowy oddalil, o czym orzekl w punkcie 3 wyroku.

Wobec faktu, ze pozwany ulegl tylko w nieznacznej czeéci co do dochodzonego wzgledem niego roszczenia, Sad
Rejonowy orzekajac o obowigzku poniesienia przez strony kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, dzialajac na podstawie art. 98 w zw. z art. 100 kpc oraz w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 oraz § 6
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, zasadzit od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 2 700,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,
o czym orzekl w punkcie 4 wyroku.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla powodka. Zaskarzajac wyrok w czesci w punkcie 3, zarzucita mu:
1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 124 kp poprzez uznanie, ze ciezary, jakie powddka poniosta w zwiazku z brakiem mozliwo$ci korzystania z mienia
powierzonego pozwanemu nie stanowia szkody w rozumieniu art. 361 § 2 kc w zw. z art. 300 kp,

- art. 6 ke poprzez pominiecie, ze pracownika obcigza ciezar dowodu wykazania, ze szkoda w powierzonym mieniu
powstala w przyczyn od niego niezaleznych,

- art. 8 kp poprzez jego pominiecie w sytuacji, gdy zachowanie pozwanego pracownika mozna oceni¢ jako sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spolecznego,

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu i wigzaca sie z tym niewlasciwa ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodow, majaca wplyw na tre$c
rozstrzygniecia oraz poprzez sformulowanie przez sad wnioskdéw z naruszeniem regul logicznego rozumowania oraz
doswiadczenia zyciowego.

Na podstawie tak wywiedzionych zarzutoéw apelujaca wniosla o:
1. zmiane pkt 3 wyroku i uwzglednienie powddztwa w kwocie 14 031,69 zl,

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu za obydwie instancje wedlug norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swego stanowiska apelujgca podala, ze pozwany poprzez rozmyslne dzialanie i ztg wole spowodowat,
ze wydatki na zatrzymany przez niego sprzet stanowily dla powddki czysta strate. Apelujaca argumentowala, ze czym



innym jest ponoszenie kosztow ,,pustych”, gdy nie ma mozliwo$ci korzystania z mienia, a czym innym uzasadnionych.
Zatem nieuprawniony jest poglad Sadu I instancji, ze wydatki te ponoszone byly niezaleznie od tego, w czyim
posiadaniu mienie sie znajdowalo. Powédka moglaby mieniem tym swobodnie dysponowaé, kierujgc sie swoim
interesem. Moglaby rozwigza¢ umowy najmu, moglaby przekazac sprzet do dyspozycji innym pracownikom, albo
podja¢ jeszcze inne dzialania, ktére uznalaby za racjonalne.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska eksponowal w szczegoélnoSci, ze powddka nie wykazala szkody oraz podjela
nieudolng probe przerzucenia odpowiedzialno$ci za niedopatrzenia pracodawcy na zatrudnionego pracownika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie wobec braku uzasadnionych jej podstaw, ale nade wszystko w Swietle
motywdw orzeczenia Sadu I instancji, w ktérych w wyczerpujacy i drobiazgowy sposob wskazano przyczyny, dla
ktérych zapadlo zaskarzone orzeczenie. Motywy te zasluguja na aprobate i jako takie uznane zostaly przez Sad
Okregowy za wlasne.

Wymaga podkreSlenia, ze zgodnie z art. 378 § 1 kpc sad II instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu niewazno$¢ postepowania. Rozpoznanie sprawy ,,w granicach apelacji”,
wskazane w tym przepisie, oznacza, iz sad odwolawczy miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach
zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na
materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia, niezaleznie od zarzutéw podniesionych
w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem I instancji, pozostajac zwigzany zarzutami
przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania,
ostatecznie orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikow postepowania (uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z
dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07).

Jezeli sad II instancji nie uzupelia postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutow apelacyjnych, nie
znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodéw i ustalen faktycznych orzeczenia sadu I instancji, moze te
ustalenia przyja¢ za podstawe faktyczna swojego orzeczenia. W takiej sytuacji jest wystarczajgce, aby stanowisko
to znalazlo wyrazne odzwierciedlenie w uzasadnieniu sadu odwolawczego. Podzielajac zatem ustalenia faktyczne i
konstatacje prawne sadu I instancji, sad II instancji nie ma obowiazku przeprowadzania na nowo wlasnej oceny
dowoddw, powtarzania ustalen faktycznych, a do wydania orzeczenia wystarcza potwierdzenie argumentéw prawnych
sadu pierwszej instancji (wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1998 r., I PKN 363/98, OSNP 1999/21/683, wyrok SN z dnia
8 pazdziernika 1998 r., IT CKN 923/97, OSNC 1999/3/60, wyrok SN z dnia 15 stycznia 2004 r., IT CK 349/2002, Lex
nr 599530, LexisNexis nr (...)).

Majgc na uwadze powyzsze podkreslenia wymaga, ze Sad Okregowy podzielil i przyjat za wlasne ustalenia faktyczne
Sadu I instancji (cyt. wyzej uchwala SN z dnia 3 stycznia 2008 r.). Po zaakceptowaniu ustalen faktycznych Sadu I
instancji, rowniez dokonana przez ten Sad ocena prawna nie nasuwala zastrzezen co do wlasciwej wykladni przepiséw
prawa oraz ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego zbednym bylo jej szczegdlowe powtarzanie w niniejszym
uzasadnieniu (tak postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97, wyrok SN z dnia 5 listopada 1998 r.,
I PKN 339/98).

Uwzgledniajac powyzsze, w dalszej czeSci uzasadnienia rozwazenia wymagaly zarzuty podniesione w apelacji (wyrok
SN z dnia 9 maja 2013 r., I PK 255/12).



Podkresli¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ za mienie powierzone z obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia sie jest
odpowiedzialno$cig na zasadzie winy. Z § 3 art. 124 kp wynika, ze ciezar dowodu zostal w tym przypadku przerzucony
na pracownika. Pracodawca musi jedynie udowodni¢ fakt prawidlowego powierzenia mienia oraz szkode w mieniu.
Regula jest zatem, ze po powierzeniu mienia w sposéb prawidlowy za jego strate lub uszkodzenie odpowiada
pracownik. Z faktu, ze mienie zostalo prawidlowo powierzone, wyplywa wniosek, ze ujawnione w nim braki sg
wynikiem zaniedban pracownika. Stad to on musi ewentualnie dowodzi¢, ze szkoda powstala z przyczyn od niego
niezaleznych, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci.

Przestankami odpowiedzialnoS$ci pracownika sa: szkoda, naruszenie obowigzkow pracowniczych i adekwatny zwiazek
przyczynowy.

Nietrafny jest, w ocenie Sadu Okregowego, zarzut naruszenia art. 124 kp w zw. z art. 361 § 2 ke w zw. z art. 300 kp
w zw. Z art. 6 ke.

W niniejszej sprawie powddka udowodnila prawidlowy sposob powierzenia mienia pozwanemu z obowigzkiem jego
zwrotu. Natomiast nie zdotala udowodni¢ szkody ponad kwote 400,00 zl. Sad Rejonowy badal zgromadzona w toku
postepowania dokumentacje w postaci protokoléw przekazania mienia, zaméwienia do umowy leasingu, o§wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 21 sierpnia 2014 roku, wewnetrznej procedury rozliczania
i kontroli wydatkow samochodowych, polisy komunikacyjnej, faktury nr (...), pisma dotyczacego odbioru mienia
pracodawcy, pokwitowania z dnia 9 stycznia 2015 roku, noty obciazeniowej z dnia 14 stycznia 2015 roku oraz
wnikliwie przestuchat §wiadka M. P., pozwanego, a za powodke P. C. na okoliczno§¢ m.in. sposobu powierzenia
mienia pozwanemu i sposobu odbioru mienia od pozwanego. Wynik przeprowadzonych wyzej dowodéw ujawnit
po stronie powddki odbiér od pozwanego powierzonego mu mienia przez upowaznionego pracownika powodki w
miejscu zamieszkania pozwanego, przy czym powddka nie zglaszala zadnych uwag do iloéci i jakoSci odebranego
mienia. Powddka sama zreszta przyznala, ze pozwany nie uszkodzil mienia. W konsekwencji, prawidlowo przyjal Sad
Rejonowy, ze brak bylo podstaw do obciazenia pozwanego odpowiedzialno$cia za szkode ponad kwote 400,00 zl.

Chybione sa twierdzenia powddki, ze poprzez rozmys$lne dzialanie i zla wole pozwany spowodowal, Ze wydatki na
zatrzymany sprzet stanowia dla powodki czysta strate. Stusznie Sad Rejonowy uznal, ze powddka w zaden sposéb
nie wykazala, ze nie ponosilaby kosztéw utrzymania sprzetu, gdyby ten zostal zwrécony w terminie przez nig
uznawanym za wlasciwy. W realiach sprawy jako szkody nie nalezy rozumie¢ ciezaréw zwigzanych z odplatnoscia rat
leasingowych, ubezpieczeniem samochodu, ryczaltem za modem i telefon, z przegladem technicznym samochodu,
poniewaz powddka winna wywigzac sie z tych zobowiazan, bez wzgledu na to, w czyim posiadaniu znajdowalo sie
mienie. W przypadku samochodu stuzbowego w dokumencie zatytulowanym ,Wewnetrzna procedura rozliczania
i kontroli wydatkéw samochodowych” w § 6 dotyczacym kosztéw eksploatacji wyraznie zapisano, ze powddka
ponosi koszty miesiecznej eksploatacji samochodow stuzbowych takie jak: rata leasingowa, rata serwisowa, pelne
ubezpieczenie, biezaca eksploatacja oraz naprawy.

Odnoszac sie z kolei do twierdzen powodki, ze szkode stanowia réwniez utracone korzysci, bowiem powodka moglaby
swobodnie dysponowa¢ swoim mieniem, to nalezy wskazac, ze szkoda zwigzana z utraconymi korzy$ciami polega na
tym, ze majatek poszkodowanego nie wzrost tak, jakby sie stalo, gdyby nie nastapilto zdarzenie, z ktérym polaczona
jest odpowiedzialno$é strony pozwanej. Wykazanie szkody rzeczonego rodzaju oraz jej wysokoSci jest trudne. W
doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie w zwiazku z tym, ze szkoda taka ma zawsze charakter hipotetyczny i do
konica nieweryfikowalny. Musi by¢ jednak przez poszkodowanego wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, aby
uzasadniala ona w $wietle dosSwiadczenia zZyciowego przyjecie, ze utrata korzySci rzeczywiScie nastapila (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1979 r., II CR 304/79, OSNCP 1980, Nr 9, poz. 164, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 stycznia 1999 r., III CKN 133/98, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001 r., IV CKN 382/00,
niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004 r., III CK 495/02, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 czerwca 2004 1., V CK 607/03, Lex nr 194103; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r., V CK
426/04, niepubl.). Temu obowigzkowi powodka w niniejszej sprawie nie zdolala sprostac.



Bez znaczenia dla prawidlowoSci rozstrzygniecia pozostaje tez dalszy zarzut powddki w zakresie blednego ustalenia
przez Sad I instancji szkody. Whrew przekonaniu skarzacej, Sad ten nie kwestionowal faktu wystgpienia szkody, ale jej
wysoko$é ponad kwote 400,00 zl. Trafnie Sad podniosl, ze to powddka w znacznym zakresie przyczynila sie do tego, ze
powierzone mienie nie zostalo odebrane od pozwanego w nalezyty sposéb i w odpowiednim terminie. To w interesie
powddki bylo jak najszybsze odzyskanie mienia. Chybione sg twierdzenia powodki, ze to pozwany nie skontaktowal
sie z powodka, czy to droga mailowa, czy telefoniczna. Z kolei powddka wybrala jedynie listowna droge komunikacji
i to tylko dwukrotnie. Natomiast w sytuacji, gdy pozwany wystal pismo z informacja o mozliwosci odbioru mienia,
powddka podjela dzialania dopiero po uplywie 7 tygodni od otrzymania pisma. W konsekwencji, zdaniem Sadu II
instancji, niemozliwe bylo wykazanie réznic w stanie posiadania powo6dki ponad kwote 400,00 zl, a co za tym idzie
udowodnienie szkody w wyzszej wysokosci.

Bezpodstawnie rowniez apelujaca zarzuca wyrokowi Sadu I instancji naruszenie art. 8 kp poprzez jego pominiecie
w sytuacji, gdy zachowanie pozwanego mozna oceni¢ jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. W zwiazku
z tym zarzutem nalezy wskazaé, ze ocena, czy w konkretnym wypadku ma zastosowanie norma art. 8 kp, mieSci sie
w granicach swobodnego uznania sedziowskiego, po uwzglednieniu catloksztaltu okoliczno$ci faktycznych konkretnej
sprawy (wyroki Sadu Najwyzszego z: 9 lutego 2007 r., I BP 15/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 92, 11 wrze$nia 1961 ., I
CR 693/61, OSN 1963 Nr 2, poz. 31; 6 stycznia 2009 r., I PK 18/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 156, 6 grudnia 2012
r., I PK 128/12). W okoliczno$ciach sprawy apelujaca nie wskazala zasady wspodlzycia spolecznego naruszonej przez
pozwanego i nie ukazala okoliczno$ci usprawiedliwiajacych ocene, ze naruszenie tej zasady nastapilo, zwlaszcza, ze
zachowaniu powddki, ktéra podejmowala nieudolne préoby odbioru mienia, trudno przypisaé cechy starannosci.

Zdaniem apelujacej Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok dopuécil sie naruszenia przepiséw postepowania,
tj. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajgce na poczynieniu ustalen
faktycznych w sprzecznosci lub oderwaniu od tresci $rodkow dowodowych stanowigcych podstawe takich ustalen.
Skarzaca podnosila, ze Sad dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego zignorowal zeznania M. P. o
ustnym wezwaniu pozwanego do zwrotu mienia dokonanym juz w dniu 21 sierpnia 2014 roku.

Podkreslenia wymaga, iz jesli apelujacy chce podwazy¢ sedziowska ocene dowodow, nie moze ograniczy¢ sie do
przedstawienia wlasnej oceny. Nie wystarcza stwierdzenia, ze ustalenia faktyczne sa wadliwe ani tez wskazanie stanu
faktycznego, ktory - zdaniem skarzacego - odpowiada rzeczywisto$ci. Taki spos6b podwazania sedziowskiej oceny,
stanowi zwykla polemike, ktéra nie moze odnie$é skutku. Sedziowskiej ocenie dowodéw nie mozna przeciwstawiac
wlasnej oceny, przeciwnie - konieczne jest wskazanie, umiejscowionych w realiach danej sprawy, przyczyn, dla ktérych
ocena dowodow nie spetnia kryteriow okre$lonych w art. 233 § 1 kpc. Nalezy wykazac, ze sad przekroczyl granice
swobodnej oceny dowodéw. Dopoki skarzacy nie wykaze istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzecznos$ci
oceny z do$wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronno$ci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowodoéw, ktore
prowadza do wnioskéw odmiennych, dop6ty nie mozna uznadé, ze sad naruszyt art. 233 § 1 kpc. Zatem wykazanie, ze
sad Iinstancji naruszyt art. 233 § 1 kpc, co moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ tylko ograniczone
do odmiennej interpretacji dowodéw zebranych w sprawie, ale towarzyszy¢ temu procesowi musi takze wykazanie,
iz ocena przyjeta za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowoddéw, ktdrg wyznaczaja
czynniki logiczny i ustawowy, zasady doswiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan §wiadomos$ci prawnej i
dominujacych pogladéw na sadowe stosowanie prawa. Jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, i oczywiScie zgodne ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 kpc) i musi sie ostaé, i to nawet
gdyby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zZyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 1., III CK 3/05, Lex nr 180925).



Sformulowane przez apelujaca zarzuty naruszenia art. 233 kpc takich uchybien nie wykazuja, ograniczajac sie jedynie
do ogolnikowej kontestacji stanowiska Sadu Rejonowego.

Przeciwnie ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosSci zeznan M. P. wynika, Ze nie jest
praktyka u pracodawcy, iz pracownik zwraca mienie bedac na zwolnieniu lekarskim. Jesli pracownik przebywa na
zwolnieniu dtuzej niz dwa tygodnie, wysylane jest do niego pismo informujace, ze w okre§lonym czasie zostanie
wystany kto$ z firmy celem odbioru mienia. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze Sad I instancji dal wiare zeznaniom tego
Swiadka co do przebiegu spotkania w dniu 21 sierpnia 2014 roku. Stwierdzit jednak, ze w przypadku cofniecia przez
powodke w dniu 22 sierpnia 2014 roku o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, pozwany mial podstawy sadzié,
ze powodka cofnela rowniez wezwanie do zwrotu mienia. Sad I instancji uznal réwniez, ze w przypadku braku reakcji
pozwanego na proby kontaktu droga pocztowa w zakresie zwrotu mienia, powoédka winna podjaé jakiekolwiek inne
proby kontaktu z pozwanym, a w sytuacji otrzymania informacji od pozwanego o mozliwosci odbioru mienia, podjac
sprawniejsze dzialania niz po 7 tygodniach.

Podsumowujac, poniewaz strona powodowa nie podniosta skutecznych zarzutéw, a Sad Okregowy nie dopatrzyt sie
niewazno$ci postepowania, ani naruszen prawa materialnego, ktére powinien wzia¢ pod uwage z urzedu, apelacja, na
podstawie art. 385 kpc, podlegala oddaleniu, o czym orzekt w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt w punkcie 2 sentencji wyroku w oparciu o art. 108 § 1
zd. 1 kpcw zw. z art. 391 § 1 kpc w zw. z art. 98 § 1, 3 1 4 kpc w zw. z art. 99 kpc, tj. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci
za wynik procesu oraz § 2 pkt 5 w zw. § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804).
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