Sygnatura akt VII P 11/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 13 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk

Protokolant: st.sekr.sad. Marta Jurga

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2019 r. w Poznaniu

powdéddztwa M. O. (1)

przeciwko (...) Bank (...) Spotka Akcyjnaw W.

o naruszenie dobr osobistych

1) oddala powédztwo,

2) obcigza powoddke calosciq kosztéow procesu pozostawiajgec szczegolowe wyliczenie
referendarzowi sadowemu.

M. P.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 marca 2018 r. M. O. (1), reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla pozew o
ochrone dobr osobistych przeciwko Bankowi (...) S.A. we W. (aktualnie (...) Bank (...) S.A. w W.) zaréwno w okresie
Swiadczenia przez powodke pracy na rzecz Banku, jak i w zwiazku z okolicznos$ciami towarzyszacymi rozwigzaniu

umowy o prace, tj. na podstawie art. 23, art. 24 i art. 448 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 300 oraz art. 11" Kodeksu
pracy. W rozwinieciu zadania, powodka wniosla o:

1. zobowiagzanie Banku do zamieszczenia na jego stronach intranetowych na okres 30 dni o§wiadczenia o treéci Bank
(...) S.A. przeprasza r.pr. M. O. (1) za naruszenie jej dobr osobistych w postaci godnosci oraz w postaci prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego, a takze za podawanie nieprawdziwych informacji na temat jej zachowania,
czym naruszyl dobre imie r.pr. M. O. (1)” wraz z doreczeniem powodce dowodu publikacji o§wiadczenia,

2. zasadzenie od Banku na rzecz powddki zado$éuczynienia za naruszenie débr osobistych w kwocie 25.000 z} z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty,

3. zobowiazanie Banku do zaplaty kwoty 25.000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 6 stycznia 2018
r. do dnia zaplaty na cel spoleczny, tj. na rzecz Stowarzyszenia Na (...) w P.,

4. zasadzenie od Banku na rzecz powo6dki kosztow procesu.

Powodka podniosta, ze przed wytoczeniem powoddztwa, podjela pozasadowa probe rozwigzania sporu poprzez
wezwanie pozwanego Banku do realizacji roszczenn dochodzonych niniejszym powodztwem, jednakze Bank nie uznatl
zasadnosci tych roszezen i odmoéwil ich zaspokojenia.



Powodka wniosta o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkéw: M. K., B. K. (1), H. R. i H. M. na okolicznoéci
wskazane na stronie 2-4 pozwu, dowodu z dokumentéw, stanowigcych w czesci zalaczniki do pozwu oraz dowodu z
zeznan powodki na okoliczno$ci podniesione w pozwie.

W uzasadnieniu pozwu, powodka podniosta, ze bedac zatrudniona w pozwanym Banku, do§wiadczyla naruszenia déb
osobistych w postaci dobrego imienia poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o jej zachowaniu ponad
ramy uzasadnionej krytyki; godnoSci poprzez postepowanie Banku przy rozwigzaniu z powodka stosunku pracy oraz
w okresie nastepujacym po wypowiedzeniu umowy o prace na czas nieokre§lony; prawa do wykonywania zawodu
radcy prawnego zgodnie z zasadami przewidzianymi w ustawie o radcach prawnych; wolnoSci pracy oraz wolnosci od
leku przed utrata pracy na podstawie fikcyjnych zdarzen.

W ocenie powddki, w okresie jej wspolpracy z Bankiem dochodzito do aktéw nieprzestrzegania regulacji, dotyczacych
dobr osobistych w ogdlnosci oraz dobr osobistych, przystugujacych radcy prawnemu w zwigzku z zatrudnieniem.
Polegaly one na zlecaniu powo6dce zadan sprzecznych z ustawa o radcach prawnych i Kodeksem Etyki Radcy
Prawnego np. sprowadzajacych sie do oceny pracy innych radcéow prawnych, zatrudnionych w Banku jak i w
kancelariach zewnetrznych, wspdélpracujacych z Bankiem, nadto praca powddki podlegala ocenie przez innych radcow
prawnych na podobnych zasadach. Pozwany nie przestrzegal nadto obowiazujacych wewnetrznych zasad obstugi
prawnej, zlecat zadania wykraczajace poza ustalony stosunkiem pracy zakres obslugi prawnej, co przejawialo sie
m.in. w zlecaniu powodce zadan wymagajacych analizy prawa obcego, w nieprzestrzeganiu zasady obiegu informacji,
co wprowadzalo stany napiecia miedzy pracownikami i tworzylo nieprzyjazne Srodowisko pracy. Pozwany nie
respektowal terminéw opiniowania zagadnien prawnych, a pisma — w tym procesowe, sporzadzane przez powodke,
swoim imieniem i nazwiskiem sygnowal merytoryczny pracownik Banku, celem unikniecia przez pozwanego kosztéw
zastepstwa procesowego. Powodka podniosta nadto, ze pozwany naruszyt jej godnoé¢ i dobre imie, opierajac
ocene jej pracy na szeregu nieprawdziwych twierdzen i okoliczno$ci, zwiazanych z rzekomym brakiem zdolno$ci
interpersonalnych powddki, nadto stosowat tzw. odpowiedzialno$é zbiorowa w stosunku do zatrudnionych radcow
prawnych, kreujac wroga atmosfere pracy. W ocenie powoddki, na szczegblng uwage w aspekcie naruszenia dobr
osobistych, zasluguja okolicznosci wypowiedzenia jej umowy o prace, w wyniku ktérego M. O. (1) miala zaledwie
2 godziny na uporzadkowanie swojego stanowiska pracy, zabezpieczenie i zdanie prowadzonych przez nig spraw
merytorycznych i rozliczenie sie z udzielonych pelnomocnictw. Powddka ocenila, ze okolicznoéci towarzyszace
rozwigzaniu umowy o prace, naruszaly jej godnosé i byly charakterystyczne dla zwolnienia dyscyplinarnego. Co wiecej,
dalsze czynno$ci po stronie pozwanego (np. zamieszczenie oferty pracy na stanowisku radcy prawnego o tozsamej
tresci, na ktore przed laty odpowiedziala powddka w sytuacji, gdy jej stanowisko pracy mialo zostaé zlikwidowane)
dowiodly, Ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, byla pozorna.

Powodka oznaczyta warto$é przedmiotu sporu w sprawie lacznie na kwote 50.000 zt.

W odpowiedzi na pozew, pelnomocnik Banku (...) S.A. we W. wnidst o oddalenie powo6dztwa w caloéci, rozpoznanie
sprawy pod nieobecno$¢ pozwanego, zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Strona pozwana wniosla nadto o przestuchanie w charakterze
Swiadkéw: J. G., K. K, B. K. (2) i H. M. na okoliczno$é¢ braku zachowan ze strony Banku, ktére naruszalyby
jakiekolwiek dobra osobiste powddki, a w szczegolnosci: zlecanie powodce zadan sprzecznych z ustawa o radcach
prawnych i Kodeksem Radcy Prawnego, zadan wykraczajacych poza ustalony zakres obstugi prawnej, podpisywania
pism procesowych, przygotowanych przez powddke przez innych pracownikéw, oceny pracy powddki opartej na
nieprawdziwych okolicznoéciach, stosowania odpowiedzialnoSci zbiorowej, wypowiedzenia umowy o prace i jego
przyczyn oraz postepowania Banku po wypowiedzeniu. Nadto, pelnomocnik pozwanego wniost o przeprowadzenie
dowodu z odpowiedzi na pozew w sprawie sygn. akt X P 821/16 na okoliczno$é¢ przyczyn wypowiedzenia z powddka
umowy o prace oraz z akt postepowania dyscyplinarnego, prowadzonego przez (...) w P. przeciwko radcy prawnemu H.
M. z doniesienia pow6dki na okoliczno$é braku podstaw do stwierdzenia naruszenia norm ustawy o radcach prawnych
i zasad etyki zawodowej wobec powddki.



W uzasadnieniu strona pozwana w pierwszej kolejnosci zaprzeczyla wszystkim faktom poza wyraznie przyznanymi i
poddala w watpliwo$¢ date ztozenia pozwu dopiero rok po rozwiazaniu z M. O. (1) umowy o prace. W ocenie pozwanej,
jest to proba ,,odegrania sie” na pracodawcy, co potwierdza zlozenie nieuzasadnionego zawiadomienia na nieetyczne
zachowanie kolezanki z pracy H. M.. Pozwany podniosl, ze naruszenie przez pracodawce obowigzku poszanowania
godnosci pracownika, nastepuje poprzez intencjonalne, $wiadome i natezone zlg wola dzialanie, zmierzajace do
ponizenia i zdyskredytowania pracownika (wyrok SN z dnia 21 lutego 2008 r. sygn. II PK 171/07). W zachowaniu
pozwanego wobec powddki brak jest cech bezprawnoéci, bowiem wszystkie przejawy aktywnosci opisywane przez
powddke, oparte byly o przepisy prawa pracy, akty wewnatrzzakladowe i istniejace u pozwanego, utrwalone zwyczaje.
W szczegoblnodci, brak jest bezprawno$ci w wypowiedzeniu umowy o prace, nawet nieuzasadnionym (wyrok SN z
dnia 23 wrze$nia 1997 r., sygn. I PKN 287/97). Pozwany podniésl, ze decydujac o zwolnieniu powodki, przyjeto
prawdziwe kryteria: niepelny etat oraz klopoty relacyjne z obslugiwana jednostky. Pozwany Bank jednakze nigdy
nie rozpowszechniat jakichkolwiek informacji o zachowaniu powodki, a zarzut naruszenia zasad etyki zawodowej
i ustawy o radcach prawnych, oparty jest na zlej interpretacji przepiséw prawa. Dozwolong praktyka jest bowiem
dzialanie w tej samej sprawie kilku radcéw prawnych. Pozwany podkreslil, ze nigdy nie oczekiwal od powddki
krytyki pod adresem innego radcy prawnego a jedynie, aby na potrzeby pracodawcy i w jego interesie, zajmowala
stanowisko co do innych mozliwo$ci procesowych w toczacym sie procesie, w braku dotychczasowych efektow
procesowych. Pozwany podniost takze, ze udostepniajac pismo procesowe powddki zewnetrznej Kancelarii, nie dzialal
wbrew prawu, pismo to nie jest bowiem utworem, podlegajacym ochronie prawa autorskiego i stanowi przedmiot
wlasnoSci intelektualnej Banku jako pracodawcy, moze by¢ zatem wykorzystywane w celu prowadzonej dzialalno$ci.
Pozwany zaznaczyl, ze nigdy nie zlecal powddce wydania opinii na temat prawa obcego — w konkretnym przypadku
brytyjskiego, a jezeli zapytanie ,w sprawie” zahaczalo o prawo obce, radca prawny informowat o tym i uchylal
sie od tej opinii. Pozwany ubocznie podniosl, iz powodka korzystala z dofinansowania Banku na nauke jezyka
angielskiego. W $wietle aktow wewnatrzzakladowych, mozliwe bylo natomiast wystapienie kierowane bezposrednio
do prawnika, udzielajacego wsparcia prawnego, a 5 — dniowy termin na wydanie opinii, by} terminem maksymalnym,
przy czym doradztwo prawne winno sie odbywac¢ bez zbednej zwloki, z uwzglednieniem stopnia skomplikowania
materii. Pozwany podniosl, ze kwestia rozbieznoSci stanowiska co do podpisywania pism procesowych, dotyczyta
wszystkich radcéw prawnych, nie tylko powo6dki, przy czym pozostali radcowie nie traktowali tego jako problem. Spér
kompetencyjny zostal natomiast ostatecznie rozwiazany w drodze porozumienia w dniu 9 listopada 2016 r. Na koniec
pozwany podnidsl, ze zwolnienie powo6dki z obowiazku $§wiadczenia pracy po wypowiedzeniu jest uprawnieniem
pracodawcy, stosowanym przez niego czesto, kwestia zapewnienia zastepstwa procesowego jest natomiast problemem
pracodawcy, a nie zwalnianego pracownika. Okolicznoéci zwigzane za$ z niezaproszeniem powodki na pracownicze
spotkanie noworoczne w 2017 r. wyniknely na skutek zmiany charakteru tego spotkania, albowiem mialo ono
dotyczy¢ spodziewanej reorganizacji w strukturach pracodawcy, tj. kwestii juz powddki nie dotyczacych. Pelnomocnik
pozwanej in fine podkreslil, ze nie bylo intencja Banku zrobienie powddce przykrosci.

W piSmie procesowym z dnia 21 czerwca 2018 r. pelnomocnik powddki odnidst sie do argumentéw strony pozwanej
w odpowiedzi na pozew i podtrzymatl stanowisko w sprawie.

Obie strony sporu podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie az do wydania wyroku.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. O. (1) ma 51 lat i jest radca prawnym. W okresie od 1 czerwca 2004 r. do 31 stycznia 2017 r. powodka byta
zatrudniona w pozwanym Banku (...) S.A. z/s we W. — aktualnie (...) Bank (...) S.A. z/s w W., na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$lony, na stanowisku radcy prawnego w wymiarze 34 etatu.

Powodka pracowala w obszarze prawnym Banku pod kierownictwem B. K. (2), w Departamencie (...) Prawnej,
Restrukturyzacji i Postepowan Sadowych w P., pod kierownictwem H. M., razem z B. K. (1) i M. K..

Departament powodki liczyl poczatkowo ok. 10 oséb, pracujacych ,na miejscu” i zdalnie z oddzialow w W. i
we W.. Pehil funkcje uslugowa — wsparcia prawnego w zakresie prowadzenia postepowan sadowych, nadzoru



nad windykacja i restrukturyzacjg dla Departamentu Restrukturyzacji Kredytéw Korporacyjnych i (...) Aktywami,
poprzednio Centrum Kredytow Zwiekszonego Ryzyka ( (...)), ktérego aktualnym dyrektorem jest J. G.. Departament
ten zajmowal sie tzw. sprawami podwyzszonego ryzyka, tj. sprawami klientéw, majgcych trudnosci w splacie
zobowigzan. W ramach (...) dzialaly poszczegoblne zespoly, m.in. zesp6l kredytow komercyjnych, kierowany przez
dyrektora A. K., ktéry zajmowal sie sprawami o wartos$ci powyzej 25 mln zt i zesp6t dyrektora P. A. w zakresie spraw o
wartoSci 2-25 mln z}. W zespole kazdy pracownik merytoryczny obstlugiwal co do zasady kompleksowo danego klienta,
majac do pomocy zesp6l prawnikow z departamentu powodki, ale takze korzystajac z zewnetrznej obstugi prawnej,
zabezpieczanej przez kancelarie prawnicze, wspo6lpracujace z Bankiem.

Do zadan i obowigzkéw powddki nalezaly m.in.: weryfikacja prawna uméw kredytowych, uméw zabezpieczen pod
katem ewentualnych ryzyk i bledow w perspektywie czasu, wsparcie prawne w konteksécie kreowania strategii
biznesowej wzgledem klienta, w zakresie dlugoterminowym jak i ad hoc.

Pozwany Bank dziala w strukturach korporacyjnych, w oparciu o okre$long hierarchie, zasady i akty wewnetrzne.
Wsérdd swoich pracownikow, pozwany stawia na zespolowo$é i wspdlprace dla wypracowania okre$lonego celu.
Jedna z podstawowych zasad, przyjetych u pozwanego, jest wieloosobowa praca nad wybranym zagadnieniem i
pozyskiwanie w jego ramach niezaleznych opinii zar6wno merytorycznych jak i prawnych. Bank dostosowuje swdj
przedmiot dzialalnoéci i oferte produktow do klienta, po stronie ktérego raz po raz wystepujg takze osoby zagraniczne.
Taka strategia biznesowa wymaga od pracownikéw Banku umiejetnoSci pracy w zespole, wielozadaniowo$ci, wiedzy
merytorycznej z wielu dziedzin, ale takze znajomosci jezykow obcych, elastycznosci i dyspozycyjnoéci, bowiem wiaze
sie czesto z praca po godzinach i w weekendy. Jednocze$nie wszyscy pracownicy Banku corocznie podlegaja ocenie
pracowniczej pod katem badania postaw i realizacji celéw, w ramach ktérej bezposredni przelozony przeprowadza
takze rozmowe z pracownikiem.

Powodka podejmujac prace u pozwanego, miala Swiadomo$é obowiazujacych u niego zasad, choéby niepisanych
i panujacych zwyczajow i godzila sie z nimi, widzac jednocze$nie potencjal do wlasnego rozwoju z uwagi na
wielowatkows i trudng materie obstugiwanych spraw. Jednym z zastanych przez M. O. (1) zwyczajow, bylo
opracowywanie i redagowanie pism, w tym procesowych przez pion prawny na potrzeby jednostek merytorycznych.
Pod pismami sporzadzanymi przez radcéw prawnych Banku lub kancelarii zewnetrznych, nastepnie podpisywali
sie imiennie pracownicy merytoryczni lub kierownictwo. Dyrektorzy jednostek Banku legitymowali sie przy tym
pelnomocnictwem do reprezentowania Banku w postepowaniach sgdowych. Powszechng i stosowang w interesie
pozwanego praktyka bylo tez uzyskiwanie przez zespoly merytoryczne Banku, opinii prawnych w danej kwestii z
niezaleznych Zrodel, tj. od kancelarii zewnetrznej i z departamentu prawnego Banku, szczeg6lnie na etapie finalizacji
danej transakcji.

Wobec M. O. (1), w toku zatrudnienia u pozwanego, nigdy nie bylo zadnych zastrzezen merytorycznych. Powodka w
miejscu pracy byla postrzegana jako osoba terminowa i fachowiec w dziedzinie prawa zar6wno przez zwierzchnikow,
innych radcow prawych jak i szeregowych pracownikéw. Z czasem, wobec powodki pojawily sie natomiast zastrzezenia
co to jej zdolnoéci interpersonalnych i relacji z innymi pracownikami Banku.

M. O. (1) przestrzegala swoich godzin pracy, nie brala udzialu w konferencjach z klientami Banku, ktére odbywaly
sie w godzinach popoludniowych i wieczornych. Powodka z czasem przestala sie godzi¢ na podpisywanie przez
osoby trzecie treSci pism procesowych, przez nig sporzadzanych uwazajac, ze praktyka ta godzi w jej dorobek
zawodowy i pozbawia ja mozliwo$ci ubiegania sie w konsekwencji o koszty zastepstwa procesowego. Z inicjatywy
powodki, w dniu 9 listopada 2016 r. doszlo do zawarcia kompromisu w tej materii miedzy departamentem powodki
a jednostkami Banku, przez ten departament obslugiwanymi. Powo6dka nie godzila sie takze na sporzadzanie opinii
prawnych w zakresie prawa obcego uwazajac, ze jest specjalista wylacznie w dziedzinie prawa krajowego. Powodka
opracowywala przydzielone jej zagadnienia w oparciu o zakres informacji, udzielany jej przez jednostki obstugiwane,
ktoéry czesto okazywal sie zbyt oszczedny do wydania wigzacej opinii i stwarzal konieczno$¢ uzupehmienia danych.
Powodka wykorzystywala regulaminowy termin do udzielania odpowiedzi, tj. 5 dni roboczych. Pow6dka nie godzita
sie rowniez na opiniowanie spraw, w ktérych wypowiadali sie juz inni radcowie prawni Banku lub kancelarie



zewnetrzne uwazajac, ze zmierza to do oceny i kontroli tych prawnikéw, i narusza zasady etyki zawodu radcy
prawnego. Zachowanie powodki bylo postrzegane jako brak elastycznosci, niedyspozycyjno$¢, negatywnie pojmowana
asertywno$¢, zachowanie urzednicze. Na tym tle dochodzito do napie¢, najczeSciej miedzy powodka a A. K., ktore
przenosily sie na sfere wspolpracy miedzy jednostkami. Przelozona powo6dki, H. M. przyjmowala wobec powo6dki
zastrzezenia w powyzszym zakresie m.in. od J. G. i przeprowadzala z powodka rozmowy, majace na celu poprawe
relacji z jednostka obslugiwang. Takie rozmowy z powbddka prowadzil takze K. K., ktéry byl koordynatorem pionu
prawnego u pozwanego.

W dniu 9 grudnia 2016 r. pozwany Bank z powodu zmian strukturalnych/likwidacji stanowiska pracy, oceny
pracowniczej i problemoéw z relacyjnoscia, zaproponowal M. O. (1) rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem
stron. Powddka nie wyrazila na to zgody i w tej sytuacji pozwany wreczyt powodce wypowiedzenie umowy o prace z
zastosowaniem skroconego okresu wypowiedzenia, tj. do 1 miesiaca z uplywem w dniu 31 stycznia 2017 r. Przyczyna
wypowiedzenia stosunku pracy powddce byla likwidacja stanowiska pracy zgodnie z przepisem art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6élnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy, z przyczyn
niedotyczacych pracownikéow. Z uwagi na procedury bankowe, powddka miala niewiele czasu na zabranie rzeczy
osobistych z miejsca pracy, zwrot udzielonych pelnomocnictw i rozliczenie sie z prowadzonych spraw windykacyjnych.
Wobec powddki odwolano takze zaproszenie na spotkanie noworoczne w 2017 .

M. O. (1) w pozwie z dnia 15 grudnia 2016 r. przeciwko Bankowi (...) S.A. we W., zlozyla odwolanie od wypowiedzenia
umowy o prace, zarzucajac naruszenie art. 3084 i art. 458 1 Kodeksu pracy i wnoszac o przywrécenie do pracy.
Nastepnie na rozprawie przed Sagdem Rejonowym dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu w dniu 31 marca 2017
r., M. O. (1) zmodyfikowala roszczenie i wniosla o zasadzenie odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ktore to pozwany uznat. Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2017 r. zapadlym w sprawie
sygn. akt X P 821/16 Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu zasadzit od Banku (...) S.A. we W. na
rzecz powodki M. O. (1) kwote 20.100 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty, tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, oddalajac powddztwo w pozostatym zakresie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o dokumenty zebrane w toku postepowania (k. 24-114, 135-138,
355-356), dokumenty w aktach osobowych powodki (k. 141), dokumenty w aktach Sadu Rejonowego Wroclaw-
Srodmiescie we Wroctawiu, zeznan §wiadkow: B. K. (1) (protokoét elektroniczny, k. 171), H. R. (k. 171), J. G. (k,. 171),
B. K. (2) (k. 171), H. M. (protokét elektroniczny, k. 245), K. K. (protokoét elektroniczny, k. 281), M. K. (k. 348-351),
powddki M. O. (1) (protokét elektroniczny, k. 369).

Za w pelni wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego Sad uznal zgromadzone w sprawie dokumenty,
gdyz zostaly one sporzadzone w przepisanej formie przez osoby lub organy w zakresie ich kompetencji, a zadna
ze stron ich prawdziwo$ci nie kwestionowala. Natomiast fakt niekwestionowania przez strony tresci kserokopii
dokument6w i korespondencji elektronicznej, pozwolil na danie im wiary w takiej formie, w jakiej zostaly ztozone
do akt, wzglednie potraktowanie ich jako dowodéw posrednich istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajace;.
Za przydatne do ustalenia stanu faktycznego i uwiarygodnienia zeznan powoddki oraz §wiadkéw, Sad uznal takze
dokumenty, znajdujace sie w aktach osobowych M. O. (1) z okresu zatrudnienia w (...) S.A.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkow H. R. (bylego pracownika pozwanego), J. G., B. K. (2), H. M. i K. K. (aktualnych
pracownikéw pozwanego), albowiem byly jasne, rzeczowe, konsekwentne i korespondujace ze soba. Z zeznan
tych $wiadkow wylonil sie spojny obraz funkcjonowania pozwanego Banku jako korporacji, oczekiwan pozwanego
wzgledem wlasnych pracownikéw, panujacych u pozwanego regul i zasad, nadto roli, jaka spelnial departament
powddki wzgledem obstugiwanych jednostek Banku. Wszyscy Swiadkowie byli zgodni co do faktu, ze powddka
M. O. (1) byla bardzo dobrym pracownikiem merytorycznym, z duzg wiedza prawnicza, znajdujaca innowacyjne
rozwigzania przedstawianych jej probleméw. Wszyscy Swiadkowie byli takze zgodni co do faktu, iz u pozwanego nie
byly rozpowszechniane niezgodne z prawda i niekorzystne opinie na temat powodki. Swiadkowie H. M., K. K., J. G. i
B. K. (2), czyli przelozeni powo6dki jednogloénie przyznali rowniez, Ze z czasem, okoto 3 lata temu relacje z powddka
zaczely sie zmienia¢ na niekorzy$é, powodka zaczela coraz bardziej akcentowaé swoja indywidualng funkcje radcy



prawnego, kwestionowac¢ decyzje biznesowe i strategie obslugi klientow. Co do podniesionych w pozwie zarzutow,
Swiadkowie H. M., K. K. i J. G. zgodnie zeznali, ze pozwany nigdy nie oczekiwal od powodki wydawania wigzacych
opinii prawnych w zakresie prawa obcego, w konkretnym przypadku brytyjskiego. Sytuacja, ktéra miata w tym zakresie
miejsce, sprowadzala sie do uzyskania ad hoc spostrzezen powodki w powierzonej materii, ktére w ocenie pozwanego,
nie powinny stanowié¢ problemu dla powo6dki z racji chociazby faktu dofinansowania nauki jezyka angielskiego
powbddce przez pozwanego. Co do kwestii podpisywania pism procesowych i do klientéw, sporzadzanych przez
powodke a podpisywanych przez innych pracownikéw Banku, zostala ona ostatecznie uregulowana w listopadzie 2016
r., gdy wypracowano kompromis w miejsce dotychczas panujacych regul. Wobec zarzutu naruszania etyki zawodowej
radcy prawnego, Swiadkowie B. K. (2), J. G. i K. K. podkreélili, ze z perspektywy interesow Banku, powszechnag
praktyka Banku jest prowadzenie i opiniowanie kwestii, zwigzanych z danym klientem przez wiele os6b. Swiadkowie
wyjasnili, ze obsluga klienta restrukturyzowanego jest rozlozona w czasie, wieloetapowa i wielowatkowa, stad wymaga
ciagloSci obslugi i ,wtajemniczenia” wielu osob, ktére mogg sie zastepowaé. W tym ujeciu, nikt nie oczekiwal od
powodki opiniowania juz zaopiniowanych prawniczo spraw i krytyki poprzednikow, a jedynie konsultacji dla finalnego
znalezienia najlepszego rozwigzania problematycznych kwestii. W konkretnym przypadku sprawy windykacyjnej,
prowadzonej przez mec. S., toczyla sie ona wzgledem nieruchomosci juz 15 lat, z brakiem skutkéw po stronie
pozwanego przy wysokim stopniu wyedukowania przeciwnika. Pozwany rozwazal zakonczenie wspoélpracy z mec. S.
i przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia powddce, z tego powodu powodce polecono kontakt z przedmiotowa
sprawa. W kwestii zarzutu ,,dozowania informacji” przez jednostki obslugiwane, swiadek K. K. i H. R. zeznali zgodnie,
ze w toku opracowywania sprawy pojawiaja sie watpliwe zagadnienia prawne i jednostka obslugiwana przekazuje je
wowczas prawnikom z faktami, ktére dla danego zagadnienia wydaja sie istotne, nadto wystarczajace do udzielenia
mozliwie szybkiej odpowiedzi. Jezeli jednak informacje przekazane prawnikowi, okazywaly sie niewystarczajace do
zajecia stanowiska, byly one na wniosek prawnika uzupelniane. Swiadkowie podkreélili takze, ze choé prawnicy mieli
do 5 dni roboczych na wydanie opinii prawnej, to w praktyce funkcjonowania jednostek obstugiwanych, potrzeba
takiej opinii pojawiala sie czesto ad hoc, w ciagu 1-2 godzin od pojawienia sie problemu. Pod tym wzgledem, w ocenie
dyrekcji (...), prawnicy Banku nie byli elastyczni i dyspozycyjni.

Oceniajac zeznania B. K. (1) i M. K., Sad co do zasady dal im wiare, albowiem byly one zatrudnione u pozwanego
w okresach pokrywajacych sie z okresami pracy powddki, nadto w tym samym dziale prawnym, ,biurko w biurko”
i spotykaly sie na co dzien z podnoszonymi w pozwie sytuacjami. Jakkolwiek zeznania B. K. (1) w ocenie Sadu
koncentrowaly sie glownie na osobie tego §wiadka, nacechowane byly osobistymi zaszlo§ciami z bylym pracodawca
i charakteryzowaly sie momentami zbedna egzaltacja, odbiegajac od materii zawislego sporu, to okazaly sie jednak
cze$ciowo przydatne do sprawy. Wraz z zeznaniami M. K., daja bowiem obraz wspolnego stanowiska z powddka co
do oceny regul, zasad, struktury u pozwanego — z perspektywy wykonywania zawodu radcy prawnego. Jakkolwiek
Swiadkowie potwierdzily co do zasady przyklady zachowan pozwanego, podnoszone przez M. O. (1) w pozwie, to
zgodnie zeznaly, Ze nie spotkaly sie z naruszaniem dobrego imienia powodki przez pracodawce. Nadto, nie byly obecne
przy zwalnianiu pow6dki z pracy i przebieg wydarzen w dniu 9 grudnia 2016 r. jest im znany z relacji powddki.

Sad dat wiare zeznaniom powo6dki M. O. (1) na okoliczno$¢ zatrudnienia w pozwanym Banku, zakresu powierzonych
obowiazkow, struktury organizacyjnej Banku, relacji kolezenskich i zawodowych z innymi szeregowymi pracownikami
Banku i kierownictwem oraz zaistnienia wydarzen w przebiegu zatrudnienia u pozwanego, albowiem zeznania
powodki w tym zakresie pozostawaly spdjne z zeznaniami wszystkich powolanych w sprawie §wiadkéw, roznily
sie jedynie co do sposobu oceny tych wydarzen na kanwie zawislego sporu. Zgodnie z art. 232 k.p.c., strony sa
obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych wywodza skutki prawne (ciezar dowodu w
znaczeniu procesowym). Z kolei stosownie do art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne (ciezar dowodu w znaczeniu materialnym). Jakkolwiek na potrzeby niniejszego procesu,
powodka przytoczyla szereg okolicznosci z udzialem innych pracownikéw pozwanego, dzialajacych w konkretnych
sytuacjach z ramienia pracodawcy i majacych go z tego tytulu obcigzaé na kanwie sporu, to zadna z podniesionych
okolicznoS$ci nie potwierdza w ocenie Sadu lamania przepiséw prawa, jawnego i obiektywnego naruszania przez
pracodawce dobr osobistych powodki (jej godnosci, dobrego imienia) czy tez ingerowania w wolno$é pracy i zasady
wykonywania jej zgodnie z przepisami dotyczacej szczegdlnej sfery zawodowej radcy prawnego, tj. np. Kodeksu



etyki radcy prawnego. W ocenie Sadu, powodka przytaczane przez siebie fakty i okolicznosci, interpretuje osobiscie,
aktualnie przez pryzmat emocji, towarzyszacych jej od chwili zwolnienia z pracy. W swoich zeznaniach bowiem M.
O. (1) wprost przyznala, ze podejmujgc prace u pozwanego, miala §wiadomo$¢ panujacych u niego zasad, przyjetych
zwyczajow i wowczas je akceptowala niezaleznie od intencji, jakie jej przySwiecaly w zwiazku z wola zdobycia
do$wiadczenia w trudnej materii restrukturyzacyjnej, jaka sie zajmowata. Powodka przyznala wprost, ze w trakcie
calego zatrudnienia u pozwanego, jej praca nie byla deprecjonowana, a ona sama nie czula sie niedoceniana, co
najwyzej czula, Ze nie moze pokazac, na co ja sta¢. Powddce przeszkadzalo to, ze jest niesamodzielna i zmuszona
pracowac jak szeregowy pracownik dla banku.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo M. O. (1) nie zastlugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu.

Na wstepie rozwazan nalezy przytoczy¢ przepisy prawa materialnego, ktére w ocenie powodki zostaly przez pozwanego
wzgledem niej naruszone.

Podstawowym przepisem dotyczacym ochrony dbbr osobistych jest art. 30 Konstytucji RP. Wedlug tego przepisu
przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka stanowi Zrédlo praw i wolnosci czlowieka i obywatela. Jest ona
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona sa obowigzkiem wladz publicznych.

W mys$l przepisu art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 t.j.),
dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnoSci zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Dobra osobiste, ujete przyktadowo przez ustawodawce w powyzszym przepisie, nie stanowia katalogu zamknietego,
sq warto$ciami o charakterze niemajatkowym, wigzacymi sie z osobowos$cia czlowieka, uznanymi powszechnie w
spoleczenstwie. Dla istnienia dobra osobistego i uznania, ze doszlo do jego naruszenia, znaczenie maja oceny
spoleczne, analiza z punktu widzenia rozsadnego czlowieka; nie ma tu znaczenia subiektywne przekonanie
zainteresowanego (P. Ksiezak [w:] Kodeks cywilny..., red. M. Pyziak-Szafnicka, kom. do art. 23, nt 1).

Nadto, naruszenie dobra osobistego nie wystepuje wtedy, gdy wyrzadzona drugiemu przykrosé jest — wedle
przecietnych ocen przyjmowanych w spoleczenstwie — przykro$cia (dolegliwoécia) malej wagi, nie przekracza wiec
progu, od ktérego liczy¢ sie juz bedzie naruszenie dobra osobistego. Stopien przezywanej przykrosci przez dotknietego
naruszeniem moze mie¢ znaczenie dopiero wtedy, gdy prog ten zostal przekroczony; moze on by¢ uwzgledniony
przez sad w ostatecznym rozstrzygnieciu sprawy, np. przy okres§laniu sposobu usuniecia skutkéw naruszenia dobra
osobistego (M. Pazdan [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1, 2012, s. 1234).

Stosownie do przepisu art. 24 § 11 § 2 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem,
moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze
on takze zada¢, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelita czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego
skutkéw, w szczegblnoéci azeby zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zgda¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny. Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda
majatkowa, poszkodowany moze zada¢ jej naprawienia na zasadach ogoélnych.

Jak zwazyl Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 15 marca 2019 r. sygn. akt V ACa 656/18, ,,odpowiedzialno$é
niemajatkowa za naruszenie lub zagrozenie dobr osobistych oparta jest na zasadzie bezprawnoSci, ktora jest konieczng
przeslanka udzielenia ochrony. Bezprawne jest za§ zachowanie sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia
spolecznego. Zgodnie z og6lnymi zasadami rozktadu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), osoba zadajaca udzielenia ochrony
musi udowodnié¢, ze naruszone badZ zagrozone zostaly jej dobra osobiste. Ze wzgledu jednak na domniemanie



bezprawnosci pokrzywdzony nie musi udowadniaé, ze naruszenie badz zagrozenie bylo bezprawne - wzruszenie
domniemania bezprawno$ci celem zwolnienia sie z odpowiedzialno$ci pozostaje obowigzkiem pozwanego.”

Stosownie do przepisu art. 448 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

W myél przepisu art. 11" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 2019 r. poz. 1040 j.t.), pracodawca jest
obowiazany szanowac¢ godno$c i inne dobra osobiste pracownika. W sprawach nieunormowanych przepisami prawa
pracy do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami
prawa pracy (por. art. 300 Kodeksu pracy).

Obowiagzek szanowania godno$ci pracownika jest podstawowym obowigzkiem pracodawcy, gdyz stanowi on
podstawowa zasade prawa pracy. Jezeli pracodawca narusza ten obowigzek w sposob ciezki, pracownik moze

rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1'k.p.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r. sygn. II PK 207/14, dobra osobiste osoby
zatrudnionej nie stanowia odrebnej kategorii prawnej, ale sa uznawane za dobra osobiste powszechnego prawa

cywilnego. Kodeks pracy w art. 11" k.p. nie definiuje w sposob szczegdlny dobr osobistych pracownika ani tez nie
stanowi o ich odrebnosci, jednakze nakazuje ich ochrone. Definicje doktrynalne pojecia ,,dobro osobiste” stworzone
na uzytek prawa cywilnego odnosza sie réwniez do ,,dobr osobistych osoby zatrudnionej”. K. elementem wylaczenia
bezprawnosci dzialania naruszajacego dobra osobiste jest prawdziwo$é twierdzen co do faktéw. Jego bezprawnosci
nie uchyla nawet dochowanie nalezytej starannosci i rzetelno$ci w sprawdzaniu i wykorzystaniu danych, na ktérych
zarzut sie opiera.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze pozwany Bank
funkcjonuje na zasadach korporacyjnych, co nie jest bez znaczenia dla materii sporu. Sadowi orzekajacemu w sprawie
z urzedu znana jest specyfika tej branzy. Praca w korporacji bywa absorbujaca, wymagajaca ponadnormatywnego
zaangazowania, jednakze pracownicy tej struktury dostrzegaja tez jej atuty: mozliwo$é rozwoju, realizacja ciekawych,
czesto miedzynarodowych projektow, bycie czeScia zlozonej struktury, $ciezka awansu, praca nad atrakcyjnym
zyciorysem, mozliwo$¢ postugiwania sie na co dzien jezykiem obcym, atrakcyjne wynagrodzenie, polgczone z
dodatkowymi benefitami. Z uwagi na specyfike korporacji, nie kazdy sie w niej jednakze odnajduje. Pracownik
korporacyjny musi by¢ pracowity, efektywny i legitymowac sie wieloma umiejetnoéciami, w tym pomystowoscia
i szybko$cia podejmowania trafnych decyzji. (...) wymaga od swojego pracownika rzutko$ci, umiejetnosci
natychmiastowego ,przerzucania sie” z projektu na projekt, a przy tym odpornoéci na stres. Wada korporacji bywa
nieustanna rywalizacja wér6d pracownikdow, ktéra przeklada sie na oczekiwania zwierzchnikéw i nie zawsze przyjazna
atmosfere w miejscu pracy. Jednakze, stosunek pracy z pracodawcg korporacyjnym, to nadal wolny i §wiadomy wybor
oraz wylgcznie zgodny zamiar wspodlpracy obu stron.

Z drugiej za$ strony, radca prawny to zawod zaufania publicznego, wykonywany ze starannoS$cia, wynikajaca z wiedzy
prawniczej oraz zasad etyki. Pomoc prawna, §wiadczona przez radce prawnego, ma na celu ochrone prawna interesow
podmiotow, na ktoérych rzeczjest wykonywana. Radca prawny moze wykonywaé swoj zawod w ramach stosunku pracy,
na umowie cywilnoprawnej, w kancelarii radcy prawnego oraz w spolce.

Kwestia, na ktéora Sad zwrocil szczegdlng uwage na kanwie przedmiotowej sprawy, to postrzeganie powodki M.
O. (1) jako eksperta w swojej dziedzinie — w prawie, niezaleznie od strony sporu. Jak wynika ze zgodnych zeznan
wszystkich §wiadkow, na przestrzeni zatrudnienia powodki, nie bylo wobec M. O. (1) zadnych zarzutéw pod katem
merytorycznym, terminowosci, trafnoSci proponowanych rozwiazan, stopnia realizacji przedstawionych zagadnien
prawnych. Jedyne zastrzezenia, jakie zaczely pojawiaé sie wzgledem powodki, gléwnie ze strony kadry kierowniczej,
dotyczyly sfery relacji osobistych i zawodowych.



Jak wynika z okolicznoéci sprawy, powodka przez pryzmat wykonywanego zawodu radcy prawnego, charakteryzuje
sie obowigzkowoscia, prawoscia, poczuciem swoistej misji w oparciu o nieznoszace sprzeciwu zasady, wynikajace z
Kodeksu etyki radcy prawnego. Jakkolwiek sa to cechy godne podziwu, to na gruncie zasad korporacyjnych i celu,
jakiemu przy$wieca struktura korporacyjna, nie zawsze znajduja zrozumienie.

M. O. (1) zarzucala pozwanemu (...) Bank (...) S.A. naruszenie dobr osobistych w postaci godnoéci, dobrego imienia,
naruszenie prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego. Powddka podnosila, ze pracodawca nie przestrzegal
zasad, wynikajacych z ustawy o radcach prawnych i przepiséw wewnetrznych, dotyczacych obslugi prawnej. Podane
w toku postepowania przyklady naruszen ww. sfer przez pozwanego, nie dowiodly jednakze zasadno$ci powddztwa.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze to na powddce jako na radcy prawnym, spoczywa obowiazek respektowania
przepisow ustawy o radcach prawnych i postanowien, wynikajacych z Kodeksu etyki radcy prawnego. M. O.
(1), podejmujgc zatrudnienie w pozwanym banku, miala pelng $§wiadomo$¢ obowiazujacych u pozwanego regul
postepowania i wewnetrznych zasad, i w pelni je akceptowata. Odnoszac sie do poszczegélnych przykladéow, od
poczatku zatrudnienia powddki u pozwanego istniala regula, ze dzial prawny przygotowywal pisma procesowe i
do klientéw, po czym pracownicy merytoryczni lub kierownictwo jednostek Banku, podpisywali sie imiennie pod
tredcia tych pism. Powodka wskazala, ze zjawisko to przybralo na sile wraz z likwidacja instytucji bankowych tytulow
egzekucyjnych i przekazaniem spraw egzekucyjnych sadom. Powoddka woéwczas uznala, ze Bank powierzajac wybiorczo
prowadzenie spraw zatrudnionym prawnikom, szuka oszczedno$ci w wyplacie kosztow zastepstwa procesowego.
Powodka nie wykazala dostatecznie w przedmiotowym postepowaniu nagminnosci tej praktyki, jednakze gdyby
nawet tak bylo, to nalezy zaznaczyé¢, ze Bank byl pracodawca powddki, wyplacajacym M. O. (1) co miesiac
stale wynagrodzenie, ktorego wysokosci powodka nie kwestionowala i zapewniajacym dodatkowe benefity (np.
dofinansowanie nauki jezyka obcego), a prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza ustugowa, jak kazdy podmiot poszukiwat
oszczednosci i redukceji kosztow tej dzialalno$ci. Inna rzecza jest, ze dzieki staraniom powddki i jej zdolnoSciom
negocjacyjnym, pracodawca wyrazil zgode na nowe uregulowanie kwestii sygnowania pism przez rzeczywistych ich
autorow (i posrednio tym samym — kosztow zastepstwa procesowego) w listopadzie 2016 r. Trudno wiec uznaé,
ze pozwany naruszal dobra osobiste powddki, uginajac sie pod naporem jej argumentacji w jednej z konfliktowych
kwestii.

Powodka zarzucala Bankowi nierespektowanie wewnetrznych zasad obslugi prawnej poprzez m.in. skracanie
terminéw na wydanie opinii prawnych, powierzanie do opracowywania zagadnien z prawa obcego. Jak wykazalo
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, zatrudnieni w Banku prawnicy mieli regulaminowo do 5 dni
roboczych na wydanie opinii prawnej w powierzonej sprawie, jednakze tak naprawde czas na wydanie tej opinii
regulowala aktualna potrzeba biznesowa Banku, czego powddka musiata by¢ §wiadoma, bowiem z autopsji znala
czasami trudny do przewidzenia rozwoj wypadkow w danej sprawie. Rolg departamentu prawnego powodki bylo
$wiadczenie ustug doradczych, biezace wsparcie prawne jednostek Banku (...), ktore oczekiwalo od wspomagajacych
ich prawnikéw sprawnego, szybkiego dzialania i opiniowania w zalezno$ci od potrzeby biznesowej i sytuacji z klientem.
Pod tym katem, wzgledem prawnikéw Banku (powodki, M. K. i B. K. (1)) byly kierowane zarzuty braku elastyczno$ci i
dyspozycyjnosci, ergo — niespelniania oczekiwan obstugiwanej jednostki pod wzgledem czasu i dostepnoéci wsparcia.
Powodka zarzucala przy tym tej jednostce, ze zwracajac sie do niej o wydanie opinii, przekazywala szczatkowe
informacje o faktach w sprawie, czynigc opinie niemozliwa do wydania bez konieczno$ci uzupelienia materiatu
sprawy. Jak przekonujaco wyjasnili to §wiadkowie H. R. (1j. byly pracownik (...)) i K. K. (koordynator pionu prawnego
pozwanego, rowniez obstugujacy jednostki Banku), nie bylo to ztoéliwe postepowanie (...), jednostka ta przekazywala
tyle informacji, ile w jej subiektywnej ocenie wystarczylo do udzielenia odpowiedzi na wskazane zagadnienie, a
w razie potrzeby, udzielala informacji dodatkowych. Co do prawa obcego, zar6wno powddka jak i Swiadkowie w
sprawie wskazali, ze co do zasady Bank korzystal w tym zakresie z uslug wyspecjalizowanych w danym prawie
obcym, zewnetrznych kancelarii prawniczych. Przekazanie powodce do zaopiniowania zagadnienie z elementami
prawa obcego, bylo incydentalne, odosobnione i jak wskazat J. G. — pracodawcy zalezalo w tym wypadku na konsultacji
a nie wigzacej opinii prawnej, czego dowodem byl post factum absolutny brak konsekwencji pracowniczych wzgledem
powodki.



Kolejnym naruszeniem dobr osobistych w ocenie powo6dki, bylo godzenie w zasady etyczne, obowiazujace radcow
prawnych. W relacji M. O. (1), pozwany Bank oczekiwat od niej opiniowania pracy innych prawnikéw, pracujacych
na jego rzecz oraz efektow tej pracy, np. oceny treéci pism procesowych i obranej taktyki procesowej. Jak wynika to z
zeznan powolanych w sprawie §wiadkow, jest to nadinterpretacja powodki. Centrum Kredytow Zwiekszonego Ryzyka
obstugiwato wielomilionowych klientéw banku, majacych trudnosci w splacie swoich zobowigzan. Sila rzeczy zatem,
odpowiedzialnoé¢ pracownikéw tej jednostki byta ogromna. Sadu nie dziwi zatem fakt, ze — jak to zeznala chocby
H. R., pozwany w toku prowadzonych spraw restrukturyzacyjnych i windykacyjnych, a juz szczegélnie na etapie ich
finalizacji, oczekiwal zastepowalnoéci i dualizmu prawniczego. Byta to strategia Banku, zmierzajaca do minimalizacji
ryzyka, aby konsultowaé jedng sprawe przez wielu prawnikoéw, zaréwno z kancelarii zewnetrznych jak i etatowych na
zasadzie ,.burzy mo6zgoéw”. Opracowywanie i monitorowanie sprawy przez zesp6l niezaleznych od siebie, obiektywnych
prawnikow, redukowal poziom ewentualnych bledéw, ktore mogly zaistnieé, a przez to generowa¢ straty dla Banku.

Wreszcie, Sad nie dopatrzyl sie takze naruszenia dobrego imienia i godnoSci powo6dki na etapie rozwigzania z M. O.
(1) umowy o prace. Ponownie wskaza¢ nalezy, ze z uwagi na profil dzialalnosci Banku (obracanie wrazliwymi danymi
i duzymi sumami pieniedzy), bez pryzmat zaufania klientéw, decydujacych o bycie pozwanego, Bank wypracowal
szczegoblnie restrykcyjne zasady bezpieczenstwa. Sad nie odmawia powddce zalu z powodu zastosowanych wobec niej
przez Bank procedur przy rozwigzaniu umowy o prace, albowiem moga sie one wydawac¢ nazbyt stanowcze wobec
wieloletniego pracownika Banku, ktéry przez lata zatrudnienia cieszyl sie zaufaniem pracodawcy. Procedury te m.in.
blokada haset dostepu, utrata pelnomocnictw, zwolnienie z dalszego §wiadczenia pracy, sa jednakze standardowym
dzialaniem bankéw wobec pracownikow w okresie wypowiedzenia umowy o prace, nie tylko u pozwanego i jak to
wynika z zeznan B. K. (1), mialy zastosowanie takze wobec tego $wiadka, wczeéniej niz wobec powodki. Tym samym,
nie powinny stanowi¢ dla powddki novum i nadmiernego zaskoczenia.

Reasumujac, zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na uznanie, iz ze strony pozwanego Banku nie
doszto wobec powddki do naruszenia dobr osobistych ani w sferze dobrego imienia, godnosci (powo6dka nie byla
przez nikogo pomawiana, oczerniana, dyskredytowana), czy wolno$ci do wykonywania pracy. Zdarzenia, podnoszone
przez powodke w pozwie, majace dowodzi¢ przeciwnych wnioskéw, stanowia w ocenie Sadu nadinterpretacje
powddki zasad, regul, sposobéw postepowania i procedur, charakterystycznych dla struktury korporacyjnej. Powodka,
wykonujac prace radcy prawnego w pozwanym Banku, zdawala sie zapomina¢ o funkcji i roli jej departamentu
wzgledem innych jednostek banku, a tym samym wlasnej ustugowej roli wobec pracodawcy i stawianych przez
niego potrzeb. Stwierdzenie powodki w zakresie braku samodzielno$ci u pozwanego jest faktem, jednakze nie ma on
znaczenia pejoratywnego. Zakres, tempo, skutecznoé¢, elastyczno$¢ pracy powddki w tym wypadku, jako pracownika
etatowego banku a nie radcy prawnego, wykonujacego praktyke indywidualna, wyznaczala potrzeba i strategia
biznesowa pozwanego Banku. Profilem dzialalnoéci pozwanego nalezy mierzy¢ jego oczekiwania wzgledem powddki,
ktore o ile w jej subiektywnej ocenie, pozostawaly w sprzecznosci z wyznawanymi przez M. O. (2) zasadami, mogly lec
u podstaw wcze$niejszemu rozwiazaniu umowy o prace z jej inicjatywy, co jednakze nie nastapito.

Majac na uwadze powyzsze, powodztwo o ochrone dobr osobistych M. O. (1) jako niezasadne, podlegalo oddaleniu,
o czym Sad orzekl w punkcie pierwszym sentencji.

W punkcie drugim orzeczono o kosztach zastepstwa procesowego, zgodnie z regula odpowiedzialnoéci za wynik
procesu wyrazona w przepisie art. 9881-4 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c.

M. P.



