Sygn. akt VI Pa 150/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 23 maja 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu VI Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO K. Z.

Sedziowie SSO Przemystaw Horak (spr.)

SSO Malgorzata Aleksandrowicz

P.. sekretarz sagdowy K. S.

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2014 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. S. (1), A. W., 1. M. (1)

przeciwko W. N.

o wynagrodzenie, odszkodowanie, ekwiwalent za urlop, sprostowanie §wiadectwa pracy
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu, V Wydzial Pracy
z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt V P 91/11

1. Apelacje oddala.

2. Kosztami postepowania apelacyjnego obciqza pozwang.

SSO Malgorzata Aleksandrowicz SSO Krzysztof Zaliwski SSO Przemystaw Horak
Sygn. akt: VI Pa 150/14

UZASADNIENIE

Powodka G. S. (1) po ostatecznym sprecyzowaniu roszczen domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanej W. N.
kwot: 11.881,56 zl. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, 3.951 zl. tytulem odszkodowania
trzymiesiecznego na podstawie art. 55 § 1 (1) kp - z odsetkami ustawowymi od 1 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty
i sprostowania $wiadectwa pracy w zakresie trybu zakonczenia stosunku pracy poprzez wpisanie w jego tresci, ze

rozwigzanie umowy o prace nastapilo z winy pracodawcy bez wypowiedzenia na podstawie art. 5581 'kp.

Powodka A. W. (1) po ostatecznym sprecyzowaniu roszczen domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanej kwot:
20.927,68 zl. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, 658,50 zl. tytulem odszkodowania w
wysokoSci dwutygodniowego wynagrodzenia na podstawie art. 558 1 (1) kp - z odsetkami ustawowymi od 5 stycznia
2011 r. do dnia zaplaty i sprostowania $§wiadectwa pracy w zakresie trybu zakonczenia stosunku pracy poprzez



wpisanie w jego tresci, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo z winy pracodawcy bez wypowiedzenia na podstawie

art. 5581 'kp.

Powodki G. S. (1) i A. W. (1) poczatkowo zglosily rowniez zadania wydania $wiadectwa pracy o wskazanej w pozwach
tredci oraz zasadzenia ekwiwalentu za niewykorzystane w toku zatrudnienia urlopy. Roszczenia te nie byly ostatecznie
podtrzymywane, na skutek wyplacenia powdédkom w toku procesu kwot ekwiwalentu i modyfikacji zadania dot.
Swiadectwa pracy.

Powddka I. M. (1) w pozwie z dnia 14 stycznia 2010r. skierowanym przeciwko P.P.H.U. (...) domagala sie zasadzenia
na jej rzecz od pozwanej kwoty 8.177,56 zl. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Pismem z
dnia 21 marca 2011 r. powodka rozszerzyla zadanie pozwu w zakresie nadgodzin za 2008 i 2009 r. do kwoty 19.688
z}. podnoszac, ze w tym okresie byla zatrudniona na po6? etatu, a pracowala na caly.

W odpowiedzi na pozwy pozwana W. N. wniosla o oddalenie powb6dztwa oraz o zasgdzenie od powddek na rzecz
pozwanej kosztow procesu.

Wyrokiem z 19 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu nakazal pozwanej, aby
sprostowala $wiadectwo pracy powodki G. S. (1) przez wskazanie, ze stosunek pracy zakonczyt sie w trybie rozwigzania
umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia na podstawie art. 5581 (1) kp [pkt 1] a takze nakazal pozwanej,
aby sprostowala $§wiadectwo pracy powodki A. W. przez wskazanie, ze stosunek pracy zakonczyl sie w trybie
rozwigzania umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia na podstawie art. 5581 (1) kp [pkt 2]. Sad zasadzil
od pozwanej na rzecz powodki G. S. (1) kwote 3.807,40 zl. z odsetkami ustawowymi od dnia 5 stycznia 2011 r. do
dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia [pkt 3] i zasadzit od pozwanej na rzecz powddki A. W. kwote 4.156,73 zl. z
odsetkami ustawowymi od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia [pkt 4]. Sad zasadzil od
pozwanej na rzecz powodki I. M. (1) kwote 11.946,47 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 14 stycznia 2011 r. do dnia
zaplaty tytulem wynagrodzenia [pkt 5], a w pozostalej cze$ci powddztwa oddalil [pkt 6]. Sad postanowil nie obcigzac
powddek obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i zasgdza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu:

a)kwote 191 z} tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktérej zwolniona byta powddka G. S. (1);
b)kwote 208 zl tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej zwolniona byta powddka A. W. (1);

c)kwote 598 zl tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej zwolniona byta powodka I. M. (1). Sad wyrokowi w pkt. 3
nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1.317 zl brutto , wyrokowi w pkt. 4 nadal rygor natychmiastowej
wykonalnoéci do kwoty 1.317 zl brutto, a wyrokowi w pkt. 5 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty
1.317 zl brutto.

Podstawa wyroku byl nastepujacy stan faktyczny

28 grudnia 2007r. A. W. (1) zawarla z P.P.H.U (...) W. N. umowe o prace na czas okreSlony od dnia 1 stycznia 2008r.
do dnia 31 grudnia 2018r. Powddka miala §wiadczy¢ na rzecz pracodawcy prace jako krawcowa, na pelen etat, za
wynagrodzeniem miesiecznym 1126 zI. miesiecznie brutto.

1 lutego 2009r. powoddka G. S. (1) zawarla z P.P.H.U (...) W. N. umowe o prace na czas nieokre$lony. Powodka
mial $§wiadezy¢ na rzecz pracodawcy prace jako szwaczka, na pelen etat, za wynagrodzeniem miesiecznym 1276 zk.
miesiecznie brutto.

4 stycznia 2010r. powddka I. M. (1) zawarla z P.P.H.U (...) W. N. umowe o prace na czas okre$lony od dnia 4 stycznia
2010r. do dnia 21 sierpnia 2011r. Pow6dka miala §wiadczy¢ na rzecz pracodawcy prace jako szwaczka, na pelen etat,
za wynagrodzeniem miesiecznym 1371 z}. miesiecznie brutto. Uprzednio, tj. w okresie od dnia 1 lipca 2008r. do dnia
28 sierpnia 2011r. I. M. (1) byla zatrudniona u pozwanej na tym samym stanowisku na 1/2 etatu.



Sad ustalil, iz gléwnym przedmiotem dzialalnoSci przedsiebiorstwa (...) byla produkcja odziezy. Co do zasady godziny
pracy pracownikow byly ustalone miedzy 6:00 a 15.00. Wobec konieczno$ci wykonania zamoéwien i wyslania towaru
klientom w dni poprzedzajace wysylke towaru klientom, powodki I. M. (1), G. S. (1) oraz A. W. (1) pracowaly dtuzej
niz 8 godzin dziennie. Nadto, do pazdziernika 2008 r. powo6dki pracowaly réwniez §rednio w dwie soboty w miesigcu
po 7 godzin. Zdarzalo sie tez, ze przyczyng pracy po godzinach byla konieczno$¢ dokonywania poprawek w uszytych
partiach odziezy. Sad wskazal, iz pozwana zezwalala swoim pracownicom, aby te przychodzily do pracy w soboty po
to, by uszy¢ na swoje prywatne potrzeby odziez na maszynach znajdujacych sie w zakladzie pracy. I. M. (1), w calym
okresie zatrudnienia pracowala faktycznie w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z ustalen Sadu wynika, iz w przedsiebiorstwie (...) funkcjonowala lista obecno$ci. Pracownice podpisywaly ja,
niemniej nie nastepowalo to regularnie kazdego dnia przed opuszczeniem miejsca pracy, lecz z opdznieniem 3- 4
miesiecznym. Wowczas pracownice podpisywaly jednego dnia liste obecnosci, uzupelniajac ja jednorazowo za caly
brakujacy okres. Mimo przepracowania dodatkowych godzin wpisowi podlegala ilos¢ godzin pracy wynikajaca z
umowy o prace.

I. M. (1) byla zatrudniona w przedsiebiorstwie P. P.H.U (...) do dnia 28 sierpnia 2010r.. Umowa o prace zostala
rozwigzana przez pracodawce z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia.

Sad wskazal, iz od dnia 20 grudnia 2012r. G. S. (1) przebywala na urlopie wypoczynkowym. Urlop zostal jej udzielony
przez W. N. na poczatku grudnia 2010r. Nastapito to w obecnosci A. W.. Zgodnie z praktyka przyjeta u pracodawcy
urlopy byly udzielane pracownikom ustnie, za$ wnioski urlopowe wypisywane byly dopiero po urlopie.

W dniu 22 grudnia 2010r. P. N., bedacy mezem W. N. o§wiadczyt pracownicom przedsiebiorstwa, iz przez wzglad na
przyjecie nowego zlecenia nie beda mogly one uzyska¢ urlopu w dniach poprzedzajacych Swieta Bozego Narodzenia.
Jednocze$nie zaznaczyl, iz w wypadku, gdy ktdrej$ z pracownic propozycja taka sie nie podoba moze ,, wzia¢ torebke
i wyj$¢”. Wszystkie pracownice opuscily miejsce pracy.

Sad wskazal, iz w dniu 27 grudnia 2010r. powodka A. W. (1) oraz pozostale pracownice stawily sie o godzinie 6.00
w miejscu pracy. O godzinie 6.45 do miejsca pracy przybyli W. N. i P. N.. Polecili wowczas pracownicom by weszly
do szatni. P. N. przekazal nastepnie A. W. o§wiadczenie z ktérego wynikalo, iz w zwiazku z nieobecno$cia w pracy
w dniach 23 i 24 grudnia 2010r. oraz porzucenia stanowiska pracy w dniu 22 grudnia 2010r. prosi o wyjasnienie
powodu nieobecnosci. Z o$wiadczenia wynikalo nadto, iz w razie nieusprawiedliwienia nieobecnosci umowa o prace
zostanie rozwigzana ze skutkiem natychmiastowym, poniewaz nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy stanowi
ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych. A. W. (1) odmoéwila przyjecia i podpisania o§wiadczenia.

Sad podal, iz A. W. (1) wraz z grupg pracownic, w sklad ktoérej wchodzily m.in. W. W. (2), M. B., R. N., M. M.
(1), D. N. i M. C. udaly sie do Panstwowej Inspekcji Pracy celem uzyskania porady prawnej dotyczacej mozliwo$ci
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia oraz kwestii zwigzanych z wynagrodzeniem za przepracowane godziny
nadliczbowe. Kwestii pracy w godzinach nadliczbowych nie zglosily ostatecznie W. W. (2) i M. M. (1).

W dniu 27 grudnia 2010or. W. N. nadala w placowce pocztowej pismo skierowane do G. S. (1), z ktoérego
wynikalo, ze w zwigzku z jej nieobecnoScia w pracy w dniu 20 grudnia 2010r. i w kolejnych dniach prosi
o wyjaénienie nieobecnoéci powodki. W wypadku nieusprawiedliwienia nieobecnoéci umowa o prace zostanie
rozwigzana ze skutkiem natychmiastowym, poniewaz nieusprawiedliwiona nieobecno§é w pracy stanowi ciezkie
naruszenie obowigzkow pracowniczych. Pismo powyzsze zostalo odebrane przez powodke w dniu 30 grudnia 2010r.
W odpowiedzi na powyzsze G. S. (1), w pi§mie nadanym w placéwce pocztowej dnia 3 stycznia 2011r., poinformowala
pracodawce, ze rozwigzuje stosunek pracy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy z powodu naruszenia prawa pracy
tj. falszowania ewidencji czasu pracy i podpisywanie kilku list w jednym miesigcu, nie wyplacanie wynagrodzenia
za przepracowane godziny nadliczbowe oraz soboty bez dnia wolnego poczawszy od grudnia i listopada oraz
miesiecy wcze$niejszych. Powddka o$wiadcezyla nadto, ze domaga sie odszkodowania w wysokoS$ci 3-miesiecznego

wynagrodzenia na podstawie art. 5581" kp.



Pozwana nadeslala powodce G. S. (1) $wiadectwo pracy, z ktérego wynikalo, ze laczacy ja ze strona pozwang stosunek
pracy ustal w wyniku rozwiazania umowy przez o$wiadczenie pracodawcy bez zachowania okresu wypowiedzenia
na podstawie art. 30 § 1 pkt. 3 w zw. z art. 52 kp. G. S. (1) w dniu 1 lutego 2011r. zwrocila sie do pracodawcy o
sprostowanie $wiadectwa pracy poprzez zmiane trybu rozwigzania umowy i wpisanie w §wiadectwie pracy, iz umowa

o prace ulegla rozwigzaniu bez wypowiedzenia przez pracownika na podstawie art. 5581 kp w dniu 5 stycznia 2011r.
W pi$mie nadanym w dniu 10 lutego 2011r. pracodawca odmowil sprostowania §wiadectwa pracy przypominajac, ze
G. S. (1) nie stawila sie w dniu 20.12.2010r. w pracy.

W dniu 29 grudnia 2010r. A. W. (1) otrzymata od pracodawcy droga pocztowa pismo datowane na dzien 27 grudnia
2010r., ktére wreczal jej P. N. w dniu 27 grudnia 2010r., i ktorego przyjecia wowczas odmédwila. W odpowiedzi na
powyzsze w dniu 29 grudnia 2010r. sporzadzila i wysltala do pracodawcy pismo, z ktérego wynikalo, iz rozwigzuje z

nim stosunek pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 5581' kp. z powodu obraZliwego i niewlasciwego zachowania
sie pelnomocnika pracodawcy (malzonka) w dniach 221 27.12.2010r., naruszenia prawa pracy - falszowania ewidencji
czasu pracy i podpisywanie zaleglych 7 list w ciagu 1 dnia w listopadzie, pracy w soboty w listopadzie i poprzednich
miesiacach i latach oraz nie wyplacanie wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe. Powddka o$§wiadczyta
nadto, ze domaga sie odszkodowania w wysokoSci 3-miesiecznego wynagrodzenia okres wypowiedzenia. W dniu 7
stycznia 2011r. pracodawca sporzadzil o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace z powodka bez zachowania okresu
wypowiedzenia wskazujac jako przyczyne rozwigzania umowy o prace -naruszenie przez pracownika obowiazku
pozostawania do dyspozycji pracodawcy w postaci nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. Powddka otrzymata
od pracodawcy $wiadectwo pracy, w treéci ktérego wskazano, iz laczacy ja z pozwang stosunek pracy ustal przez
o$wiadczenie pracodawcy bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 30 § 1 pkt. 3 w zw. z art. 52 kp.

Sad wskazal, iz A. W. (1) zwr6cila sie do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez zmiane trybu
rozwigzania umowy i wpisania w §wiadectwie pracy, iz umowa o prace ulegla rozwigzaniu bez wypowiedzenia przez

pracownika na podstawie art. 5581' kp w dniu 2 stycznia 2011r. W piémie nadanym w placéwce pocztowej w dniu 10
lutego 2011r. pracodawca odméwil sprostowania Swiadectwa pracy przypominajac, ze A. W. (1) nie stawila sie w dniu
20.12.2010T. W pracy.

Sad wyjasnil, iz w niniejszej sprawie, na podstawie dowodéw przeprowadzonych w toku postepowania przyjal, ze
do pazdziernika 2008 r. powo6dki pracowaly w nadgodzinach w dni powszednie tak jak zeznawaly tj. 10 godzin w
stosunku miesiecznym. Sad przyjal tez, ze pracowaly w dwie soboty w miesigcu po 7 godzin. Znalazlo to potwierdzenie
w zeznaniach M. M. (2). Od czasu zaprzestania pracy przez §wiadka M. M. (2), z zadnego dowodu - poza wyja$nieniami
powddek, ktore w oczywisty sposdb sa zainteresowane wynikiem postepowania — praca w soboty nie zostala
potwierdzona w sposéb wystarczajacy do uwzglednienia powddztwa. Jesli chodzi o ilo§é godzin nadliczbowych
przepracowanych w dni powszednie ( powddki wskazywaly, ze wypracowywaly ich 10 w stosunku miesiecznym), sad
ograniczyt te liczbe do 8 w stosunku miesiecznym (2 godziny tygodniowo) . Z zeznan §wiadkéw wynikato bowiem,
ze po przeprowadzce do nowej siedziby firmy ilo§é nadgodzin zmniejszyla sie. Sad w przypadku kazdej z powodek
umniejszyl nastepnie iloé¢ przyjetych nadgodzin uwzgledniajac okresy ich nieobecnos$ci wynikajacych ze zwolnien
lekarskich i urlopéw wypoczynkowych (proporcjonalnie).

Sad wskazal, iz co do powddki I. M. (1), przyjal dodatkowe odrebne ustalenia. Sad nie mial watpliwoSci, ze powodka,
mimo formalnego zatrudnienia na pét etatu, faktycznie pracowala tak jak pozostale pracownice tj. przez co najmniej
8 godzin dziennie ( + nadgodziny zgodnie z powyzszymi zalozeniami + soboty do pazdziernika 2008 r.). Sad uznal,
ze z zeznan zadnego $wiadka przesluchanego w sprawie nie wynikalo, by powodka I. M. (1) pracowala w mniejszym
niz inni pracownicy wymiarze czasu pracy. Nadto, co istotniejsze, zaréwno D. N, jak i W. W. (2) zeznajac o wypadku
przy pracy I. M. (1) zgodnie wskazaly, ze mimo doznanego przez nig wypadku i tak zostala ona do konca dnia pracy
tj. do 15.00. Z zeznan $wiadkoéw wynikalo, ze po wypadku powddka I. M. (1) byta dlugo na zwolnieniu lekarskim. Sad
uznal, ze zestawiajac to z nieobecno$ciami powodki I. M. (1) zauwazy¢ nalezy, ze jej dtuzsze zwolnienie lekarskie miato
miejsce w styczniu i lutym 2009 r., a wiec w czasie kiedy rzekomo byla zatrudniona na p6l etatu i rzekomo miata
Swiadczy¢ prace przez 4 godziny dziennie. Zeznania D. N., jak i W. W. (2) co do tego wypadku potwierdzily wiec w



pelni wyjasnienia powddki I. M. (1) co do codziennej pracy prze 8 godzin, oraz wyjaénienia G. S. (1) i A. W., ktére
kategorycznie wskazywaly, ze I. M. (1) zawsze pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad zaznaczyl, iz to ustalenie
mialo znaczenie dla ustalenia wysoko$ci naleznego jej wynagrodzenia, przy czym, za 4 godziny, wypracowane ponad
umowny wymiar czasu pracy ( tj., ponad 4 godziny) sad przyjal stawke podstawowa wynagrodzenia bez dodatku,
gdyz nie ustalono w umowie o prace stron dopuszczalnej liczby godzin, ktorych przekroczenie uprawnia pracownika,
oprocz normalnego wynagrodzenia, do dodatku do wynagrodzenia, o ktéorym mowa w art. 151(1) § 1 kp ( art. 15185
kp). Dodatek 50% naliczono wiec dopiero za przekroczenie 8 godziny pracy w dni powszednie. Za soboty przyjeto
dodatek 100%, gdyz praca w soboty ( do pazdziernika 2008 r.) stanowila przekroczenie Sredniotygodniowej normy
czasu pracy). Sad dokonal szczegdlowego wyliczenia , w zwigzku z powyzszym:

- zasadzil od pozwanej na rzecz powodki G. S. (1) kwote 3.807,40 zl. z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (pkt. 3 wyroku), oddalajac dalej
idace roszczenia powddki jako niezasadne ( pkt. 6 wyroku).

- zasadzil od pozwanej na rzecz powddki A. W. kwote 4.156,73 zl. z odsetkami ustawowymi od dnia 1 stycznia 2011 .
do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych ( pkt. 4 wyroku), oddalajac dalej idgce
roszczenia powodki jako niezasadne ( pkt. 6 wyroku).

- zasadzil od pozwanej na rzecz powddki I. M. (1) kwote 11.946,47 z}. z odsetkami ustawowymi od dnia 14 stycznia
2011 r. tj. od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia (pkt. 5 wyroku), oddalajac dalej idace
roszczenia powodki jako niezasadne ( pkt. 6 wyroku). Rdwnocze$nie Sad wskazal, iz niezasadny byt przy tym
podniesiony zarzut przedawnienia czeéci roszczen, gdyz powodki pozew zlozyly w styczniu 2011 1.

Co do sprostowania $§wiadectwa pracy Sad uznal, iz powodki dochowaly wskazanych w przepisie formalnych
wymogdw i termindw dotyczacych trybu prostowania §wiadectwa pracy, stad ich wniosek podlegal merytorycznemu
rozpoznaniu. Podkres$li¢ nalezy, ze w zwigzku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest
obowiazany niezwlocznie wyda¢ pracownikowi §wiadectwo pracy , w ktéorym nalezy poda¢ informacje dotyczace
okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okoliczno$ci wygasniecia
stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z
ubezpieczenia spolecznego (por. art. 97 § 1i 2 kp). Sad podal, iz okreslenie trybu rozwiazania stosunku pracy oznacza
wskazanie, w nastepstwie jakich o§wiadczen woli nastgpito rozwigzanie tego stosunku, a moze ono nastgpié, zgodnie
z art. 30 § 1 kp:

1) na mocy porozumienia stron,

2) przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem),

3) przez o$wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia),

4) z uplywem czasu, na ktéry byla zawarta,
5) z dniem ukonczenia pracy, dla ktérej wykonania byla zawarta.

Sad zaakcentowal, iz spor miedzy stronami sprowadzal sie do tego, ze powddki twierdzily, ze to one rozwiazaly
umowe o prace na podstawie art,. 5581 (1)kp. I tak G. S. (1), w piSmie nadanym w placéwce pocztowej dnia 3
stycznia 2011r., poinformowata pracodawce, ze rozwigzuje stosunek pracy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy z
powodu naruszenia prawa pracy tj. falszowania ewidencji czasu pracy i podpisywanie kilku list w jednym miesigcu,
nie wyplacanie wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe oraz soboty bez dnia wolnego poczawszy od
grudnia i listopada oraz miesiecy wczeéniejszych. A. W. (1) z kolei, pismem z dnia 29 grudnia 2010r. poinformowala,

ze rozwigzuje z pozwana stosunek pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 5581 kp. z powodu obrazliwego i



niewla$ciwego zachowania sie pelnomocnika pracodawcy (matzonka) w dniach 22 i 27.12.2010r., naruszenia prawa
pracy - falszowania ewidencji czasu pracy i podpisywanie zaleglych 7 list w ciagu 1 dnia w listopadzie, pracy w
soboty w listopadzie i poprzednich miesigcach i latach oraz nie wyplacanie wynagrodzenia za przepracowane godziny
nadliczbowe. Strona pozwana za$ twierdzila, ze to ona rozwiazala stosunek pracy z powo6dkami w trybie art. 52 kp w
zwigzku z ich niestawiennictwem w miejscu pracy - pismami z dnia 18 stycznia 2011r., - albowiem powddki w swoich
pismach nadanych do pozwanej w dniu 3.01.2011r. (G. S. (1)) i 27 grudnia 2010 r. (A. W. (1)) nie usprawiedliwily
swoich nieobecnosci.

W ocenie Sadu z materiatu dowodowego, jakim sg dokumenty, jednoznacznie wynika, ze powddki weze$niej od
pozwanej zlozyly swoje o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace w trybie natychmiastowym i to ich
o$wiadczenia zlozone w pismach nadanych do pozwanej w dniu 3.01.2011r. (G. S. (1)) i 27 grudnia 2010 r. (A. W. (1))
rozwiazaly stosunki pracy wiazace strony. Dopiero w odpowiedzi na te pisma pozwana zlozyla swoje oSwiadczenie
woli, a to, wobec wczeéniejszego rozwigzania stosunku pracy, pozbawione bylo juz znaczenia prawnego. Sad uznal, iz
zaistnialy podstawy do sprostowania §wiadectwa pracy powodek zgodnie z ich wnioskiem

W przedmiocie roszczenia powddek G. S. (1) i A. W. o wyplate odszkodowania tytulem rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkdéw wobec pracownika. Sad uznal, na
podstawie przeprowadzonych dowoddw, ze roszczenie powodek o odszkodowanie nie zastugiwalo na uwzglednienie .
Zdaniem Sadu przyczyna uzasadniajaca jakg wskazaly w swych pismach nie byla — zdaniem sadu - przyczyna
rzeczywista, na co wskazuje sekwencja zdarzen, ktére doprowadzilty do ztozenia przez powodki ich o§wiadczenia. I tak,
w dniu 27 grudnia 2010r. W. N. nadala w placowce pocztowej pismo skierowane do G. S. (1), z ktorego wynikalo, ze w
zwigzku z jej nieobecno$cig w pracy w dniu 20 grudnia 2010r. i w kolejnych dniach prosi o wyjasnienie nieobecnosci
powddki, uprzedzajac, ze w wypadku nieusprawiedliwienia nieobecno$ci umowa o prace zostanie rozwiagzana ze
skutkiem natychmiastowym. Pismo takie otrzymala tez A. W. (1). Sad zaakcentowal, ze wcze$niej — w dniu 22
grudnia 2010r. - doszlo do sytuacji, w ktorej po raz pierwszy od lat odméwiono pracownicom urlopu przed §wietami
Bozego Narodzenia, co spowodowalo samowolne opuszczenie przez pracownice stanowisk pracy. Powodki mialy, wiec
uzasadniong podstawe do obaw, ze pracodawca spelni swa grozbe i zwolni je dyscyplinarnie. Jak wyjasnil Sad to, ze
A. W. (1) obawiala sie tego, potwierdza jej wizyta w PIP. W ocenie Sadu, obie powd6dki postanowily wiec uprzedzié
swojego pracodawce i tylko dlatego ztozyly swoje o$wiadczenia o natychmiastowym zakonczeniu stosunku pracy.
Kwestia przyczyny uzasadniajacej, tak naprawde, nie miala wiekszego znaczenia.

Odnoszac sie wskazanych przez powo6dki przyczyn Sad wyjasnil, iz w przedmiocie zarzutu falszowania ewidencji czasu
pracy i podpisywania kilku list obecnoéci w jednym dniu nie még}t sie ostaé, gdyz ewidencja ta byla falszowana i listy
obecnoéci podpisywane przez same powddki. To przeciez one, a nie pracodawca podpisywaly sie pod niezgodnymi
z prawda danymi o godzinach pracy. Zarzut obrazliwego i niewlasciwego zachowania pelnomocnika pracodawcy w
dniach 22 i 27.12.2010 r. nie mogl by¢ uwzgledniony, gdyz silne emocje jakie nastapily w czasie tych dni lezaly po
obu stronach i kazda z nich miala swoje uzasadnione racje. Z kolei, zarzut niewyplacania wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe, choé¢ wazki i prawdziwy (za wyjatkiem sobot, gdyz tych w ostatnim czasie nie bylo), w ocenie Sadu
Rejonowego nie pozwalal na zastosowanie tak radykalnego sposobu zakonczenia stosunku pracy. Braku wyplaty
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i braku wyplaty zwyklego wynagrodzenia za prace— nie mozna,
w ocenie sadu, utozsamiaé. Sad wskazal, ze o ilebrak wyplaty catoSci zwyklego uméwionego wynagrodzenia za prace
zawsze uzasadnia rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 5581(1) kp, gdyz naraza pracownika na szereg ujemnych
konsekwencji, o tyle — jak podkresla sie w doktrynie prawa pracy - budzi sprzeciw zbyt rygorystyczne potraktowanie
pracodawcy w przypadku niewyplacenia nieznacznej cze$ci wynagrodzenia, gdyz trudno méwié o ciezko$ci naruszenia
obowiagzkow. Wskazujac na powyzsze Sad uznal, Ze roszczenie powodek o odszkodowanie bylo niezasadne . W pkt. 6
wyroku Sad oddalit réwniez zgloszone na wstepnym etapie postepowania te roszczenia powddek G. S. i A. W, ktorych
ostatecznie nie podtrzymywaly w zwigzku z ich zaspokojeniem przez pozwana (wydanie §wiadectwa pracy, ekwiwalent

za urlop wypoczynkowy).



Sad wyjasénil, iz z uwagi na trudna sytuacje finansowa powodek sad na podstawie art. 102 kpc nie obcigzyl ich
obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w czesci w jakiem proces przegraly ( pkt. 7 wyroku).

Apelacje od wyroku Sqdu Rejonowego Poznan- Grunwald J. w P. Wydzial V Pracy z dnia 19 grudnia
2013 r. wniosla strona pozwana, reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, zaskarzajqc
orzeczenie w zakresie punktow: II1, IV, Vi VII i VIII.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucam:
I. naruszenie przepis6w postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tres$é rozstrzygniecia, to jest:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez nieprzyznanie mocy dowodowej oraz waloru wiarygodnosci i
rzetelnoSci dokumentowi zatytulowanemu: ,lista obecnoéci w pracy”, w sytuacji gdy prawdziwo$c tego dokumentu
nie zostala skutecznie zakwestionowana, a strona powodowa nie zadala przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
sadowego,

II. naruszenie przepisdw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i
doswiadczeniem zyciowym ocene materialu dowodowego, to jest:

-zeznan powodek: A. W., G. S. (1) oraz I. M. (1) polegajacej na uznaniu ich za wiarygodne, w szczeg6lno$ci w zakresie
zeznan powoddek o przepracowanych przez nie nadgodzinach, podczas gdy powodki maja niewatpliwy interes w
rozstrzygnieciu sprawy na swoja korzy$c, przy jednoczesnej sprzecznosci pomiedzy ich zeznaniami z zeznaniami
pozostalych swiadkow: M. C., M. M. (1), R. N., M. B, D. N. i z zeznaniami pozwanej, a przede wszystkim ewidencja
czasu pracy;

-zeznan $wiadkow M. C., M. M. (1), R. N., M. B., D. N. polegajacej na przyjeciu, ze zeznania te sa niewiarygodne
w zakresie, ktorym $wiadkowie twierdzg, ze pracownicy nie $wiadczyli na rzecz pozwanej pracy w godzinach
nadliczbowych, pomimo Ze zeznania te pozostaly spdjne i korespondowaly ze soba, a ponadto uwiarygodnione byly
chotéby ewidencjg czasu pracy;

-zeznan pozwanej polegajacej na przyjeciu, ze zeznania te sa niewiarygodne w zakresie, ktérym pozwana twierdzi, ze
powodki nie §wiadezyly pracy w godzinach nadliczbowych, pomimo ze zeznania te zostaly uwiarygodnione ewidencja
czasu pracy jak rowniez treécig zeznan $wiadkéw: M. C., M. M. (1), R.N., M., D. N.

-zeznan $wiadkow M. M. (2) i E. Z. polegajaca na przyjeciu, ze zeznania te sa wiarygodne w czeéci, ktorej dotycza
pracy powddek u pozwanej w godzinach nadliczbowych, w sytuacji gdy osoby te nie pracowaly u pozwanej w okresie
objetym powodztwem powodek,

-zeznan $wiadka W. W. (2) polegajaca na przyjeciu, ze z tych zeznan wynika fakt, iz powdodki swiadczyly prace w
godzinach nadliczbowych, podczas gdy analiza protokolu rozprawy z dnia 6 lutego 2012r. prowadzi do wniosku, ze
powddki nie pracowaly w godzinach nadliczbowych;

III. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$é rozstrzygniecia, to jest:

g) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. wpierw poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z urzedu i
naruszenie zasady kontradyktoryjnoéci, a nastepnie poprzez pominiecie jej wnioskow koncowych i wykorzystanie
opinii wylacznie jako Zrédla materialu faktycznego sprawy,

h) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla
ktoérych Sad | instancji uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw - M. M. (2) i W. Z.;

i) art. 102 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji zwolnienie powodek z obowigzku
ponoszenia kosztow sagdowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego;



Skarzaca podniosla zarzut ewentualny - z ostroznosci procesowej- podnoszac bled w ustaleniach faktycznych
polegajacy na blednym i dowolnym wyliczeniu przez Sad Rejonowy wysokoSci wynagrodzenia naleznego powdédkom
z tytulu rzekomej pracy w godzinach nadliczbowych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie zagdania pow6dek zawartego w punktach I11, IV i V zaskarzonego wyroku.

- zmiane punktu VII i VIII zaskarzonego wyroku i obcigzenie pow6dek kosztami postepowania, a w konsekwencji o
zasgdzenie na rzecz pozwanej od powodek zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego przed Sadem 1 instancji w wysokosci
wedlug norm przepisanych;

- zasadzenie od powddek na rzecz pozwanej kosztow zwrotu procesu za II instancje, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, a w wzglednie na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c., uwzglednienie apelacji
i uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia przez Sad 1
instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej okazata sie bezzasadna.

Na wstepie rozwazan zaznaczy¢ nalezy, iz zakres kognicji sadu II instancji wyznacza tre$é¢ przepisu art. 378 § 1
k.p.c., stanowigcego, ze sad ten rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, a z urzedu bierze pod rozwage jedynie
niewazno$¢ postepowania, ktdra to okoliczno$é w niniejszym przypadku nie zachodzi. Kierunek kontroli instancyjnej
wskazuja za$ zarzuty apelacyjne. Sad odwolawczy nie jest jednak zwigzany granicami zarzutéw podniesionych w
apelacji, lecz pelni rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktéry moze rozpoznaé sprawe od poczatku, uzupehic
material dowodowy lub powtorzy¢ juz przeprowadzane dowody, a takze poczynic¢ samodzielnie ustalenia na podstawie
materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji. Wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy podzielil ustalenia
faktyczne przyjete przez Sad Rejonowy, w tym ocene dowoddw, jak i ocene prawng ustalonych faktoéw. Zaréwno sposéb
przeprowadzenia dowodow, jak i ocena ich wiarygodno$ci i mocy oraz wszechstronne rozwazenie zebranego materialu
odpowiada przepisom kodeksu postepowania cywilnego dotyczacym dowoddéw. Prawidlowo ustalony stan faktyczny
stal sie podstawa do dokonania przez Sad Rejonowy wlaSciwej oceny prawnej, a w konsekwencji prawidtowego
rozstrzygniecia o zgloszonych roszczeniach procesowych. Z uwagi na to Sad Odwolawczy przyjal ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji za wlasne, w pelni podzielajac takze przytoczona dla uzasadnienia rozstrzygniecia podstawe
prawna i dotyczace jej wywody (art. 382 k.p.c.). Sad nie stwierdzil naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Przeprowadzajac ocene zarzutdw zawartych w apelacji wskaza¢ nalezy, ze nie podwazaja one dokonanej przez Sad
Rejonowy oceny materialu dowodowego zgromadzonego w toku niniejszego postepowania ani ich oceny prawne;j.
Ocena materialu dowodowego zostala dokonana przez Sad pierwszej instancji zgodnie z art. 233 k.p.c., to jest z
zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, a zatem nie ma podstaw
do zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia z tych powodéw. Skarzaca w zaden sposéb nie wykazala, ze
Sad pierwszej instancji uchybit regulom swobodnej oceny dowodoéw. Strona pozwana nie wykazala, iz Sad pierwszej
instancji w sposob nieprawidlowy czy z naruszeniem regut logicznego rozumowania dokonat oceny zeznan $wiadkow
oceniajac ich moc dowodowa oraz dokonal wadliwej konfrontacji materialu dowodowego z twierdzeniami powodek.
Argumentacja skarzacej stanowi wylacznie polemike z ustaleniami i oceng Sadu, ktéra nie moze wplywa¢ na ocene
prawna sprawy. Sad Okregowy zauwaza, ze podniesione w apelacji zarzuty okazaly sie chybione i nie mogly stanowié
podstawy do wydania orzeczenia reformatoryjnego.

Analiza akt postepowania, treSci zaskarzonego wyroku i jego uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze zarzuty
podniesione w $rodku zaskarzenia w przedmiocie naruszenie przepisow postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. okazal
sie chybiony. Sad nie podzielil argumentacji skarzacej uzasadniajacej zarzut naruszenia przepis6w postepowania, to
jest art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez nieprzyznanie mocy dowodowej oraz waloru wiarygodno$ci i



rzetelnoSci dokumentowi zatytulowanemu: ,lista obecnoéci w pracy”, w sytuacji gdy prawdziwosc tego dokumentu
nie zostala skutecznie zakwestionowana, a strona powodowa nie zadala przeprowadzenia dowodu ze opinii bieglego
sadowego.

Dla prawidlowego rozpoznania tego zarzutu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 6 kodeksu cywilnego w zw. z
art. 300 kodeksu pracy na pracowniku spoczywa ciezar udowodnienia tego, iz wykonywal prace w godzinach
nadliczbowych. Z uwagi na charakter zgloszonego w sprawie roszczenia szczegdlnie istotna jest ewidencja czasu
pracy, do ktorej prowadzenia zobowigzuje pracodawce art. 149 k.p.. Zgodnie z paragrafem pierwszym tego przepisu
pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika do celow prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia
i innych $wiadczen zwigzanych z pracg. Pracodawca udostepnia te ewidencje pracownikowi, na jego zadanie.
Zakres tego obowigzku konkretyzuja przepisy § 8 pkt 3 i § 8a rozporzadzenia (...) z 28.5.1996 r. w sprawie
zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu
prowadzenia akt osobowych pracownika. Ewidencja czasu pracy to dokument odzwierciedlajacy przepracowany czas,
a takze platne i nieplatne okresy nieobecno$ci pracownika w pracy, a ponadto zawierajacy informacje niezbedne
do ustalenia poprawno$ci stosowanego systemu czasu pracy. Z przepisow powolanego rozporzadzenia wynika, iz
pracodawca zobowigzany jest zalozy¢ i prowadzi¢ odrebnie dla kazdego pracownika karte ewidencji czasu pracy
w zakresie obejmujgcym m.in.: prace w poszczegbdlnych dobach, w tym w niedziele i $wieta, w porze nocnej,
w godzinach nadliczbowych oraz w dni wolne wynikajace z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym
tygodniu pracy, a takze dyzury (§ 8 pkt 1). Prowadzenie ewidencji pracy w godzinach nadliczbowych polega na
odnotowywaniu przekroczen normy dobowej, a takze normy tygodniowej czasu pracy. W pierwszym przypadku
zapis potwierdzajacy zatrudnienie pracownika po przekroczeniu normy dobowej bedzie oznaczal powstanie pracy
nadliczbowej, natomiast w drugiej sytuacji — o liczbie godzin nadliczbowych zadecyduje przyjety okres rozliczeniowy
— przekroczenie normy Sredniotygodniowej i wystapienie nadgodzin bedzie mozliwe do stwierdzenia dopiero po
zakonczeniu okresu rozliczeniowego. Ustawodawca natozyl na pracodawce obowiazek prowadzenia ewidencji w
celu umozliwienia pracodawcy samokontroli i celach statystycznych. Jednakze co najistotniejsze ta dokumentacja
ma walor dowodowy w sprawach o roszczenia pracownikow o wyplate wynagrodzenia za nadgodziny. Jezeli
ewidencja jest prowadzona przez pracodawce prawidlowo, to stanowi ona glowny dowoéd w sporze o prace w
godzinach nadliczbowych. Pracodawca uzyskuje w ten sposéb mozliwo$¢é przeciwstawi¢ twierdzeniom pracownika,
iz $éwiadczyt on prace w nadgodzinach, dowodu w postaci ewidencji czasu pracy, potwierdzajacego szczegbdlowo
ilo§¢ przepracowanych godzin i ich rozklad w czasie. Pracownik bowiem w procesie winien wykazaé nie tylko sam
fakt Swiadczenia pracy w nadgodzinach (okoliczno$é udowodniona w procesie przez powodow), ale takze liczbe
godzin takiej pracy odpowiednio kazdego dnia objetego zadaniem zasadzenia wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Jak na gruncie przedmiotowego procesu pracownik moze wykaza¢ swe twierdzenia zeznaniami
$wiadkow i prywatnymi dokumentami, a nadto pracownik moze takze prowadzi¢ dowod prima facie na okoliczno$é
faktycznie przepracowanych godzin nadliczbowych, czemu shuzy domniemanie faktyczne wystepujace w art. 231 k.p.c.
Pracodawca natomiast moze prowadzi¢ dowdd przeciwny i wykazywac, iz pracownik rzeczywiscie nie pracowal w
danym okresie, a wynagrodzenie za godziny nadliczbowe mu sie nie nalezy. Sad Okregowy nie podziela pogladu,
iz ciezar dowodu w zakresie czasu pracy obarcza wylacznie pracownika, ktéry dochodzi roszczen z tego tytulu.
Pracodawca jest bowiem zobowigzany prowadzi¢ ewidencje czasu pracy z uwzglednieniem pracy w godzinach
nadliczbowych, w oparciu o ktéra bedzie w stanie wykazaé w procesie niezasadno$¢ twierdzen strony powodowej. W
ramach tego obowigzku pracodawca winien wykazaé, iz ewidencja ta byla prowadzona rzetelnie, co wigze sie z faktem
terminowego jej wypelniania przez pracownikow. Wlasnie terminowos$é i rzetelnosé dokumentacji pozwala stwierdzié,
czy dokumenty te odzwierciedlaja rzeczywisty stan faktyczny tj. czas pracy poszczegblnych pracownikéw. Zaniechanie
przez pracodawce prowadzenia, niewla$ciwego prowadzenia czy nie przedlozenia w procesie przez pracodawce
ewidencji czasu pracy pracownika wplywa na rozklad ciezaru dowodowego, a SciSlej na mozliwo$¢ wykazania
przez pracodawce dowoddéw przeciwnych twierdzeniom pracownika. Brak ewidencji czasu pracy w godzinach
nadliczbowych obciaza pracodawce. Ciezar dowodu zostaje przerzucony na osobe zaprzeczajaca udokumentowanym
faktom, z kt6rych strona procesowa — w tym wypadku pracownik — wywodzi skutki prawne. Wskazujac na powyzsze
ogoblne reguly stwierdzi¢ nalezy, iz to strona pozwana w toku niniejszego procesu winna wykaza¢, iz prawidlowo
ewidencjonowala czas pracy i w sposéb prawidlowy rozliczyla przystugujace pracownikom wynagrodzenie. Tym



bardziej, iz fakt §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych przez powoddéw zostal wykazany w toku procesu (o
czym w dalszej cze$ci uzasadnienia). Zeznania §wiadkéw, wykonujacych prace w zakladzie pozwanego wskazywaly,
iz przekraczano ustawowe normy czasu pracy, a z twierdzen powddek wynika, iz nie otrzymywaly z tego tytulu
wynagrodzenia. To w interesie pracodawcy jest prowadzenie na biezaco rzetelnej ewidencji czasu pracy, gdyz tylko
taka moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Natomiast w sytuacji, gdy istnieja watpliwosci co do rzetelnos$ci
i prawidlowoSci sporzadzenia tejze dokumentacji zachodzi konieczno$§é zweryfikowania twierdzen pozwanego przy
uwzglednieniu innych dowodéw. Sad pierwszej instancji zweryfikowal przydatno$é zlozonego w sprawie dowodu w
postaci list obecno$ci i uznal, iz brak podstaw do przypisania mu waloru wiarygodno$ci. Weryfikujac przydatno$é
tego dowodu Sad odnibst sie do zeznan powodek i §wiadkow stwierdzajac, iz material dowodowy dawal podstawy do
ustalenia, iz listy obecno$ci nie byly podpisywane u pozwanego pracodawcy codziennie. Nie mamy zatem do czynienia
z rzetelna dokumentacja. Zaznaczy¢ nalezy, iz Sad pierwszej instancji — dokonatl réwniez wlasnej oceny dowodu z
dokumentoéw — zaznaczajac, iz z charakteru zapiséw uwidocznionych na listach obecnosci wynika, ze podpisy byly
skladane mechanicznie. Spos6b zapisu pozwolil potwierdzi¢ teze, iz list te nie byly podpisywanych codziennie. Wywod
uzasadnienia zarzutu Ia zawarty w apelacji nie podwaza ocen przyjetych przez Sad pierwszej instancji. Strona pozwana
kwestionujac wnioski wywiedzione przez Sad nie przedstawia argumentéw podwazajacych logiczne wnioskowanie
Sadu. Wskazac nalezy, iz po pierwsze — rowniez $§wiadek M. B. (obok wskazanych przez Sad Rejonowy $wiadkow:
E.Z., M. M. (2) ) potwierdzila, iz wskazujac na listy zeznala ,nie podpisywalam jej codziennie. Lista obecnos$ci byta
podpisywana réwniez, czasami pracownica podpisywala liste za tydzien, czasami za miesigc. My nie pilnowaly$my,
zeby lista byla podpisana, pracodawca tez tego nie pilnowal” (k. 267). Zeznania te potwierdzaja, iz ani pracownicy, ani
pracodawca nie weryfikowat codziennie prawidlowoéci i terminowosci zapiséw. Co istotne z zeznan Swiadka W. W.
(2) wynika, iz ,,w listach obecnosci nie bylo oznaczane, ze zostawalySmy po godzinach” (k. 269-270), co wskazuje, iz
rowniez czas pracy nie byt prawidlowo weryfikowany i odnotowywany. Goloslowne jest zatem wskazanie skarzacego,
ze listy byly regularnie przez pracownikdéw wypelniane i podpisywane. Nie sposob zatem przyjaé, aby dokument ten
sjednoznacznie dowodzil i przesadzal, Zze powodki nie pracowaly w nadgodzinach”.

Sad Okregowy podziela ocene Sagdu Rejonowego w przedmiocie odmowy wiarygodno$ci listom obecnoéci. Sad drugiej
instancji nie podziela natomiast wskazania pelnomocnika skarzacej, iz w przypadku powziecia przez Sad 1 instancji
watpliwo$¢ co do autentycznoSci widniejacych podpisow, czy tez czasu ich opatrzenia, to Sad winien powola¢ bieglego
sadowego grafologa. Zdaniem apelujacego Sad nie byt bowiem kompetentny do samodzielnego dokonania takich
ustalen. Teza ta jest chybiona, gdyz biegly grafolog nie moglby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie co do czasu zlozenia
podpisow przez pracownikow, a z kolei autentyczno$¢ podpiséw nie byla kwestionowana. Nadto, sad w ramach zasady
swobodnej oceny dowodéw uprawniony jest do dokonania oceny materialu dowodowego , w tym wiarygodnosci
zapisOw na listach obecno$ci i oceny tej dokonuje przez pryzmat innych Zrédel dowodowych. Jak wynika z wywodu
Sadu Rejonowego wlasna ocene zapisow sporzadzonych na dokumencie uzupehil przytoczonymi powyzej zeznaniami
swiadka M. B., ktora potwierdzila, ze pracownice nie podpisywaly listy na biezaco, a po tygodniu, a nawet czasami
po miesiacu.

Niezasadny okazatl sie zarzut naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledng, sprzeczna
z zasadami logiki i doSwiadczeniem zyciowym ocene materialu dowodowego, to jest zeznan powodek: A. W., G.
S. (1) oraz I. M. (1) polegajgcej na uznaniu ich za wiarygodne, w szczeg6lnos$ci w zakresie zeznan powodek o
przepracowanych przez nie nadgodzinach.

Wskaza¢ nalezy, iz strona pozwana kwestionujac przeprowadzona przez Sad ocene dowodu z przestuchania pozwanej
podnosi zaniechanie skonfrontowania twierdzen powodek z zeznaniami §wiadkoéw: M. C., M. M. (1), R.N.,, M. B.,D.N.,
podczas gdy ich zeznania korespondowaly z twierdzeniami pozwanej. Natomiast skarzaca w swym wywodzie pomija,
iz Sad dokonal prawidlowej oceny zeznan swiadkéw i wowczas skonfrontowal twierdzenia powodek z zeznaniami
tychze $wiadkoéw. Sad odniost sie do zeznan §wiadkow M. C., M. M. (1), R. N., M. B,, D. N. i ocenil moc dowodowa
tych zeznan, z kt6éra strona pozwana tylko generalnie polemizuje w apelacji. Sadu Rejonowego zweryfikowal osobowe
zrédta dowodowe w konteksScie pozostalego materialu dowodowego , w tym przestuchania stron, uznajac, iz praca w
nadgodzinach byla §wiadczona przez powodki, co potwierdzita E. Z. oraz M. M. (2).



Strona pozwana podnosi, iz powodki stuchaly wzajemnie swych zeznan, jednakze strona pozwana opiera sie na
insynuacja, iz ta okoliczno$¢ prowadzila do spéjnoéci ich twierdzen. Przy takim zalozeniu apelujacy pominal
okoliczno$¢, iz przestluchanie stron jest dowodem dodatkowym, prowadzacym do wyjaénienia istotnych i spornych
okolicznos$ci dotyczacych stosunkéw prawnych pomiedzy stronami sporu. Dowod ten ma charakter subsydiarny,
gdyz zeznaje strona zainteresowana rozstrzygnieciem w sprawie. Tym niemniej pozostaly material dowodowy
uwiarygodnial zeznania powddek co do rozmiaru §wiadczenia pracy.

Strona pozwana podnoszac omawiany zarzut kwestionowala rowniez ocene zeznan $Swiadka M. C., M. M. (1), R.
N., M. B. i D. N,, ktore — zdaniem pozwanej- mialy nie potwierdzi¢ faktu $wiadczenia pracy w nadgodzinach.
Tymczasem M. B. przyznala, iz Swiadczyta prace w nadgodzinach, choé¢ pracy w nadgodzinach bylo bardzo malo.
Wskazanie to jednak uwiarygodniato twierdzenia powodek. Swiadek ta wskazal, iz nadgodziny wystepowaly gdy
byly poprawki. Sad zeznania te zestawil z zeznaniami W. W. (2), ktora zeznal, iz poprawki byly czesto i w wowczas
wystepowaly nadgodziny. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz niezasadne jest kwestionowanie przez skarzaca oceny
zeznan Swiadkow i powodek, skoro material dowodowy uwiarygodnial twierdzenia powddek w przedmiocie pracy w
nadgodzinach.

W tym miejscu nalezy zaakcentowaé, iz chybiony okazal sie naruszenia art. 233 kpc poprzez wadliwa ocene zeznan W.
W. (2) polegajaca na przyjeciu, ze z tych zeznan wynika fakt, iz powodki §wiadczyly prace w godzinach nadliczbowych.
Wadliwie strona pozwana podnosi, iz analiza protokolu rozprawy z dnia 6 lutego 2012r. prowadzi do wniosku,
ze powodki nie pracowaly w godzinach nadliczbowych . Swiadek przeciez zeznala, iz ,Méwilyémy inspektorowi o
nadgodzinach, ale w nadgodzinach robily$émy tylko poprawki. Poprawki zdarzaly sie do$¢ czesto (..) Nad poprawkami
pracowalySmy godzine, pottorej (...)w listach obecnoéci nie bylo oznaczane, ze zostawalyémy po godzinach” (k.
269-270). Biorac pod uwage przytoczony fragment zeznan chybione wydaje sie wskazanie, iz zeznania ww. nie
potwierdzaja faktu pracy w nadgodzinach. Strona pozwana akcentuje podniesione przez $wiadka twierdzenie co do
czestotliwo$ci pracy w nadgodzinach, a pomija przy tym okoliczno$c¢, ze ten wlasnie $§wiadek potwierdzit prace w
nadgodzinach. Analiza protokotu zeznan sktadanych przez swiadkoéw w toku rozprawy 6.02.2012r. potwierdza fakt
pracy w nadgodzinach w zwigzku z wykonaniem poprawek — tak zeznania §wiadka W. W. (2) i M. B..

Przechodzac do omdwienia dalszych zarzutdéw uzasadniajacych naruszenie art. 233 kpc wskazaé nalezy, zarzut
ten uzasadniony jest gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona ocena dowodéw moze byc
skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2002 r. sygn. II CKN 817/00, Lex nr 56906).
Natomiast takich argumentow strona pozwana nie przedstawit. Odnoszac sie do przeprowadzonej przez Sad Rejonowy
ocene dowod6éw osobowych, zaakcentowaé nalezy, iz Sad w uzasadnieniu wyraznie zaakcentowal, czy $wiadek
jest czy byl pracownikiem pozwanej. Okoliczno$¢ ta wplywala na zakres przedmiotowy wiedzy (np. co do okresu
zatrudnienia) , a przede wszystkim na ocene przymiotu wiarygodno$ci Swiadka. Z doswiadczenia wynika, iz czesto
Swiadkowie zatrudnieni w zakladzie pracy przedstawiaja wersje korzystng dla pracodawcy.

Treé¢ argumentacji, jaka postuzyl sie Sad Rejonowy uzasadniajac ocene zeznan wskazuje, iz dokonal on doglebnej
analizy mocy dowodowej zeznan kazdego ze Swiadkow. W odniesieniu do swiadka R. N. Sad wskazal, iz §wiadek
zaprzeczyla pracy w nadgodzinach, akcentujac przy tym, iz w Inspekcji Pracy byla w grupie pracownic, ktore zglaszalty
prace w godzinach nadliczbowych. Zestawiajac te dwie okoliczno$ci Sad w sposdb racjonalny wyjaénil podstawy
negatywnej oceny twierdzen $wiadka co do faktu §wiadczenia pracy w nadgodzinach , przyjmujac, ze fakt pozostawania
w stosunku zatrudnienia z pozwang wplywa na tre$é¢ zeznan. Ocena w tym zakresie byla prawidlowa i zasluguje
na aprobate. Weryfikacja zeznan §wiadkéw pod katem faktu pozostawania w zatrudnieniu u pozwanej wskazuje,
iz oceniani pracownicy tj. M. M. (1), R. N., zaprzeczyli aby $§wiadczyli prace w nadgodzinach, przy czym M. C.
potwierdzila prace w soboty, a M.B. potwierdzila wykonywanie nadgodzin w zwiazku z poprawkami. Zeznania
Swiadkow potwierdzily fakt §wiadczenia pracy w nadgodzinach.



Odnoszac sie do zakwestionowania oceny zeznan $wiadka E. Z. wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy na stronie 7
uzasadnienia wskazal, iz zeznania E. Z. nie mialy znaczenia w poczynieniu ustalen faktycznych w sprawie z uwagi na
fakt, iz nie byly one pracownikami pozwanej w okresie spornym. Tym samym fakt rozwiazania ze §wiadkiem stosunku
pracy w trybie dyscyplinarnym nie mégl mie¢ o wplywu na ocene zeznan, a tym bardziej na ustalenia faktyczne.

Natomiast co sie tyczy zeznan Swiadka M. M. (2) to Sad wprost wskazal, ze jej zeznania odnosily sie do okresu do
pazdziernika 2008r., i w tej czeSci potwierdzaly wyja$nienia powddek.

Argumenty skarzacej, jakoby ocena zeznah byla lakoniczna okazaly sie chybione. Ocena osobowych Zrodel
dowodowych nie zostala skutecznie podwazona. Sad zweryfikowal twierdzenia §wiadkow, a analiza zeznan §wiadkow
obejmowata ocene warto$ci dowodowej zeznan. Sad Rejonowy wzigl pod uwage ich zgodno$¢ logiczna i zbiezno$é z
twierdzeniami innych $wiadkow. Sad uwzglednil fakt pozostawania w zatrudnieniu u pozwanej i pod tym kontem
rowniez weryfikowal tre$¢ zeznan z zachowaniem swiadkow np. W.W. zglosila w PIP prace w nadgodzinach. Zeznania
Swiadkow zatem zostaly przeanalizowane w ich caloksztalcie i w powigzaniu z pozostalym materialem dowodowym.
Nie sposob przyjac zatem tezy skarzacej, iz Sad Rejonowy bezpodstawnie zakwestionowal wiarygodnosé twierdzen
Swiadkow , ktorzy zaprzeczyli pracy w nadgodzinach.

Zdaniem Sadu skarzacy skutecznie nie zakwestionowal dokonanej przez Sad Okregowy oceny wskazanych w zarzutach
dowoddw osobowych. Ocena ta spelnia bowiem kryteria z art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji prawidlowo zwrdcit
uwage na

Bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego z urzedu i naruszenie zasady kontradyktoryjnoéci, a nastepnie poprzez pominiecie jej wnioskéw
koncowych i wykorzystanie opinii wylacznie, jako zrédla materialu faktycznego sprawy. Podkresli¢ nalezy, iz sad
pierwszej instancji wskazal, iz zlozona w sprawie opinie bieglego z dziedziny rachunkowosci i ksiegowos$ci uznal za
nieprzydatna do rozstrzygniecia sprawy, albowiem byla ona obarczona bledami merytorycznymi, ktore ja catkowicie
dyskwalifikowaly. Podkre§li¢ nalezy, iz opinia bieglego tak jak inne dowody podlega ocenie przy zastosowaniu art.
233 § 1 k.p.c.,, chociaz na podstawie wla$ciwych jedynie dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, sposobu motywowania i stopnia
stanowczos$ci wyrazonych w niej wnioskow. Sad Rejonowy dokonat oceny zlozonego w sprawie dowodu i uznal, iz
jest on nieprzydatny z uwagi na istotne bledy. Sad nie moze bezkrytycznie przyjmowaé¢ konkluzji, co uzasadniato
pominiecie tego dowodu. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz sad uprawniony jest do poczynienia ustalen tj. wyliczen
we wlasnym zakresie. Samo wydanie postanowienia dowodowego o przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego
sadowego, zlozenie przez bieglego sadowego opinii , nie wyklucza wcale mozliwosci dokonania przez sad wlasnych
ustalen faktycznych, tym bardziej wobec stwierdzenia braku przydatnoéci dla wyrokowania opinii sporzadzonej przez
bieglego.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji wskaza¢ nalezy, iz po pierwsze - bezprzedmiotowe jest kwestionowanie tezy
dowodowej na jaka przeprowadzono opinie , skoro nie stanowila ona podstawy ustalen faktycznych w sprawie. Sad
Rejonowy dokonat wlasnych wyliczen, nie opierajgc sie na dowodzie z opinii bieglego sadowego.

Po drugie -Sad pierwszej instancji uprawniony jest do uzyskanie wiadomosci specjalnych nawet w braku odpowiedniej
inicjatywy dowodowej samej strony. Sad dazac do prawidlowego wyjasnienia sprawy uprawniony jest pozyskaé
wiadomosci specjalne. Zarzut iz doszlo do naruszenia zasady kontradyktoryjnosci procesu jest bez bezzasadny.
Okoliczno$¢, ze Sad nie wyrokowal w oparciu o ztozong opinie i nie uczynil jej elementem stanu faktycznego, ale sam
dokonal obliczen, nie uzasadnia tego zarzutu.

Natomiast w odniesieniu do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych polegajacych na niewlasciwym sposobie
wyliczenia wysokosSci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych naleznego powodkom wskazaé nalezy, iz
strona pozwana nie kwestionowala zatrudnienia powodki I. M. (1) na péletatu. Sad w swych wyliczeniach uwzglednit
wymiar — Y2 etatu, co znalazlo potwierdzenie w zeznaniach. W uzasadnieniu Sad w sposéb logiczny wyjaénil czym



kierowal sie przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia przystugujacego I. M.. Sad zaakcentowal, iz wyjasnienia powodki
I. M. (1) co do codziennej pracy przez 8 godzin, oraz wyjasnienia G. S. (1) i A. W., wskazuja, iz I. M. (1) zawsze
pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy, a okoliczno$¢ ta oddzialywala na wysoko$ci wynagrodzenia. R6wnocze$nie
Sad wyjasénil zasady obliczenia wynagrodzenia wskazujac, iz za pierwsze 4 godziny pracy ponad dobowa norme
czasu pracy przyjal stawke podstawowa wynagrodzenia bez dodatku, a dodatek 50% naliczyt za przekroczenie 8
godziny pracy w dni powszednie. W tym kontekécie wskaza¢ nalezy, iz strona pozwana nie podniosta argumentéw
podwazajacych prawidlowoé¢ dokonanego przez Sad wyliczenia badz tez naruszenie prawa materialnego, a wylacznie
zakwestionowala uprawnienie Sadu do przeprowadzenia wlasnych wyliczen. Zarzut tym samym okazal sie calkowicie
chybiony.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktérych Sad I instancji uznal za wiarygodne zeznania $wiadkow
-M. M. (2) i W. Z.. Wskaza¢ nalezy, iz wbrew tresci przytoczonego zarzutu Sad uzasadnil wiarygodno$ci zeznan
W. Z., wyja$niajac podstawy negatywnej oceny ich przydatnosci. Za§ w odniesieniu do §wiadka M. M. (2) podal,
iz dal wiare jej zeznaniom uznajac, ze zeznania byly jasne, szczere i kategoryczne i stanowily one podstawe do
ustalenia czasu pracy powddek w nadgodzinach. Zdaniem Sadu Okregowego catkowicie bezzasadny okazal sie zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w
tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych tre§é uzasadnienia orzeczenia sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie
oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego. Z taka sytuacja nie mamy w przedmiotowej sprawie do czynienia.
Sporzadzone przez Sad pierwszej instancji uzasadnienie odpowiada wymogom i zawiera niezbedne elementy w
zakresie ustalen faktycznych i oceny prawne;.

Chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji
zwolnienie powbddek z obowigzku ponoszenia kosztow sadowych, w tym kosztéow zastepstwa procesowego. Sad
Rejonowy wyjasnil, ze uwagi na trudna sytuacje finansowa powddek na podstawie art. 102 kpc postanowil nie obcigzac
ich obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w czeéci w jakiej proces przegraly. Sad Okregowy podzielil
rozstrzygniecie, Sadu pierwszej instancji wskazujac, iz sytuacja materialna i rodzinna powo6dek znana jest w zwigzku
z rozpoznawaniem wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, ktory zostal pozytywnie rozpatrzony.

Z powyzszych wzgledow apelacje nalezalo oddali¢, jako bezzasadna (art. 385 k.p.c.).
Sad Okregowy kosztami postepowania apelacyjnego obciazyl pozwang w zakresie przez nia poniesionym.
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