WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Sedziowie: SSO Aleksander Brzozowski

2 SSO Dariusz Sliwinski

3Protokolant: p.o. stazysty Lukasz Drapala

5przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Stare Miasto w Poznaniu Michala
Kurka

6po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2023 r.

7sprawy S. B. (1)

oskarzonego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i inne
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

8od wyroku Sqdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu

z dnia 23 maja 2023 r., sygn. akt VIII K 1052/22

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 4 § 1 kk przyjmuje za podstawe orzekania przepisy
obowigzujace na dzien 31 grudnia 2022 1.

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwotawcze w kwocie
20 z} oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 400 zl.

Dariusz Sliwiriski Hanna Bartkowiak Aleksander Brzozowski

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 1037/23

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 23 maja 2023 r., sygn. akt VIII K 1052/22

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle o} powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Razaca obraza przepisow procedury | # zasadny

karnej, tj. 410 kpk w zw. z
art. 7 kpk poprzez niewlasciwe
jego zastosowanie polegajace na
calkowitym  pominieciu
$wiadka M. S. (1) w zakresie w jakim
w toku postepowania sgdowego
wskazywal on, ze zakupione od
S. B. (1) narkotyki przeznaczone
byly w 90 % na jego uzytek
wlasny z wuwagi na fakt, zZe
byt on osoba silnie uzalezniong
od substancji psychotropowych i
narkotykéw. Sad I instancji uznal
zeznania M. S. (1) za wiarygodne w
konsekwencji czego dokonana ocena
dowodu zeznan §&wiadka, oproécz
cze$ciowego pominiecia samej ich
treSci, charakteryzuje sie wysoka
dowolnoscia i niekonsekwencja, co
mogto mieé znaczacy wplyw na tresé
zapadlego orzeczenia

zeznan

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy za chybiony uznal
powyzszy
procesowego, Przeprowadzona
Sad  Rejonowy
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego byla  obiektywna,
rzetelna i uwzgledniala

zarzut obrazy prawa

przez ocena

zasady




prawidlowego rozumowania oraz
wskazania wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Sad I  instancji
poddal  weryfikacji ~ wszystkie
zgromadzone w sprawie dowody,
zaznaczyl, ktorym dowodom badz
ich czeéci przyznal przymiot
wiarygodnoéci, a ktérym cechy
tej odmoéwil, a takze podal
racjonalne powody przemawiajace
za takim uksztaltowaniem
zapatrywania Sadu na znajdujace
sie w aktach sprawy dowody.
Przeprowadzona w sposob wyzej
opisany  weryfikacja  dowoddéw
czynita zado$¢ przepisowi art. 7
kpk i spotkala sie z aprobata
Sadu odwolawczego. Nalezy
przypomnie¢, ze  ustanowiony
w tym  przepisie obowigzek
dokonywania oceny wiarygodno$ci
materialu dowodowego \
oparciu o wszechstronna,
zgodng z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy
i doé$wiadczenia zyciowego
analize dotyczy takze skarzacego
zmierzajacego do  podwazenia
prawidlowosci rozstrzygniecia
poprzez zakwestionowanie oceny
dowodow stanowiacych  jego
podstawe. Tego zarzutu apelujacy
nie moze ograniczy¢é wylgcznie
do uproszczonego zanegowania
i arbitralnego stwierdzenia,
ze  przymiotem  wiarygodnosci
winny by¢ obdarzone tylko
dowody korzystne dla oskarzonego.
Obowigzkiem  skarzacego  jest
wykazanie, jakich konkretnych
uchybien  dopuscit sie  sad
w  kontekScie zasad wiedzy
(w szczego6lnosci logicznego
rozumowania) oraz doS$wiadczenia
zyciowego,  oceniajgc  zebrany
material dowodowy (postanowienie
Sadu  Najwyzszego zZ dnia
26 lipca 2017 r., II KK
180/17, Legalis nr 1668825).
Natomiast obronca oskarzonego




wbrew nalozonemu na niego
obowigzkowi przedstawionemu w
powyzej przytoczonym judykacie,
ograniczyl  swo6j  zarzut do
wybioérczej negacji dokonanej przez
Sad Rejonowy oceny dowodow,
nie wykazujgc jakie konkretnie
zasady prawidlowego rozumowania,
wskazania  wiedzy czy @ tez
doswiadczenia zyciowego, mialyby
zostaC naruszone Pprzy ocenie
materialu dowodowego. Apelujacy
przedstawil swoja  subiektywna
ocene wymienionych w apelacji
dowodow, w tym wyjaSnienia
oskarzonego, oraz zeznania M. S. (1),
przez co ocena ta zostala przez Sad
odwolawczy odrzucona.

Co prawda w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie dokonano
drobiazgowej analizy dowodu =z
zeznan i wezeéniejszych wyjasnien
M. S. (1), jednak z tego opracowania
wynika, ze Sad  Rejonowy
jednoznacznie pozytywnie ocenil
jego warto$¢, opierajac sie na
treSciach przekazanych przez ww.
organom $cigania na etapie
Sledztwa. Te wyjaénienia byly
bowiem stosunkowo konkretne
i jak slusznie wskazal Sad 1
instancji, znajdowaly potwierdzenie
w innych dowodach, ktére poddano
pozytywnej weryfikacji. W zwigzku
z zarzutem apelacyjnym obroncy
nalezalo jedynie w pewnym
stopniu uzupelié argumentacje
Sadu Rejonowego odnoénie dowodu
z pomowienia. Sad II instancji
stwierdzil zatem, ze M. S.
(1) nie mial zadnych powodow
aby nieprawdziwie obcigzaé
oskarzonego. Wrecz przeciwnie,
jego relacie z S. B. (1) byly
bliskie i bardzo pozytywne. Poza
tym sam M. S. obcigzyl siebie,
co skutkowalo wydaniem wobec
niego wyroku skazujacego na kare
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia




wolno$ci. Warto tez przypomnieé,
ze: ,PomoOwienie, czyli obcigzanie
innej osoby odpowiedzialnoécia za
przestepstwo jest w ujeciu prawa
karnego procesowego dowodem
podlegajacym swobodnej ocenie
na réowni z innymi dowodami,
nie moze by¢é wiec z gory
traktowane z nieufnoécia, uznawane
za dowod "niepelnowartosciowy” i
sprowadzane do pojecia falszywego
oskarzenia” (postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia
5 listopada 2019 r., II AKa
633/19, KZS 2020/1/42). Ponadto,
aby nalezycie oceni¢ przedmiotowe
pomédwienie konieczne byto
jego zestawienie z pozostalymi
dowodami  zgromadzonymi w
przedmiotowej  sprawie, czego
apelujacy sie juz nie podjal.
Tymczasem analiza zabezpieczonej
w sprawie korespondencji za
pomocg wiadomoS$ci wysylanych
przez telefon pomiedzy oskarzonym
S. B. a M. S. we fragmencie
inkryminowanego okresu czasu
pokazuje jasno, ze oskarzony
realizowal zaméwienia M. S.
na zakup narkotykow praktycznie
nawet co kilka dni i to w iloSciach
wskazujacych na  przeznaczenie
handlowe, nie jedynie na wlasny
uzytek. Przykladowe kontakty: z
dnia 28 grudnia 2021 r. k.
957v, z dnia 4 stycznia 2022
r. k. 959. Co wiecej mezczyzni
komentowali jako$é towaru wedle
ocen nabywcoéw, a z treSci wpisu
M. S. do oskarzonego z dnia
19 listopada 2021 r. wynika,
ze odbiorcy sa zachwyceni i
sq zainteresowani Kkolejna partig
»B0 to chca jak pojebani” (k.
979). Z Ppowyziszego W SposOb
niezbity wynika, Ze oskarzonego
z M. S. (1) laczyly narkotykowe
interesy na duzg skale i nie byly
to w zadnym razie pojedyncze
udzielania osobie uzaleznionej. A




propos tej ostatniej okolicznosci,
to materiat dowodowy sprawy
dawal pewne wskazania w kierunku
uzaleznienia M. S. (1) od S$rodkéw
psychotropowych  (vide: opinia
sadowo-psychiatryczna k. 396-400),
jednoczeénie specjalista  terapii
uzalezniei, ktory przeprowadzal
wywiad o ww. nie stwierdzil
widocznych zewnetrznych objawow
uzaleznienia (k. 884). Stad
zdaniem Sadu Okregowego brak
bylo wiarygodnych podstaw
dowodowych aby oprze¢ sie na
zeznaniach M. S. (1) z dnia
9 maja 2023 r. zlozonych w
sprawie S. B. (1), ze lwia
cze$¢ nabywanych od oskarzonego
srodkéw narkotycznych przeznaczal
na swoje  potrzeby. Przede
wszystkim takich informacji nie
przekazywal na etapie sprawy
prowadzonej przeciwko niemu
samemu, a przeciez byloby to
zdecydowanie korzystniejsze niz
wskazywanie oséb dla ktérych
byt dealerem i za co zreszta
ponidst odpowiedzialnoé¢ karna.
Co wiecej, we wspomnianych
wyzej zeznaniach stwierdzil nawet,
ze wczeSniej nie myS$lal, zZe
jest uzalezniony co oznacza,
ze zazywane iloSci narkotykow
absolutnie nie mogly obejmowat
znacznej cze$ci zamoOwien, jakie
wynikaly choc¢by z zabezpieczonej
korespondencji miedzy nim a
oskarzonym S. B.. Obronca celowo
zatem naswietlal korzystne dla
oskarzonego tylko ostatnio zlozone
wypowiedzi procesowe M. S.,
pomijajac ich ogoélnikowy charakter
oraz brak logicznego wytlumaczenia
zmiany ich treSci. M. S. (1)
jako $wiadek nie potrafil uzasadnié
rzekomego zastraszania go na
Policji, co mialo spowodowaéd
zlozenie takich wyjaénien. Przy czym
nie odwolal ich ani na posiedzeniu
aresztowym, gdzie weryfikowano czy




nie jest pod wplywem narkotykow,
ani przed sagdem gdy wnioskowal o
dobrowolne poddanie sie karze w
dniu 5 kwietnia 2023 r. Zeznania te
byty forma pomocy dla oskarzonego.

Odnosénie zamiaru oskarzonego w
zakresie czynu z pkt II warto
przypomnie¢, iz zamiar sprawcy
— w rozwazanym przypadku
w zakresie odnoszacym sie do
brania udzialu w obrocie oraz
udzielania $rodkow narkotycznych
— ustalic mozna nie tylko w
oparciu o wyjasnienia sprawcy, ale
rowniez dowodzeniem posrednim
ze wszystkich okolicznoéci, na
podstawie ktérych mozna byloby
wyprowadzi¢ wnioski co do woli
czy stanu $wiadomo$ci podsadnego.
Sad odwolawczy zwraca przy tym
uwage, ze byloby wynaturzeniem
sprawiedliwosci, gdyby jej wymiar
mial zaleze¢ od tego, do czego
sprawca zechce sie przyznac
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 5 wrze$nia 1996
r, II AKa 193/96, OSPriP
1997/3/18). W zwiazku z tym za
zasadne nalezalo uzna¢ wywody
Sadu Rejonowego, w ktorych
analizowal wyjasnienia oskarzonego
oraz pozostale dowody, w tym
okoliczno$ci jego zatrzymania z duza
iloScia substancji narkotycznych,
wychodzacego z mieszkania M. S.
(1). Warto jeszcze wspomnieé, ze
oskarzony korzystajac ze swoich
uprawnien  procesowych  zlozyl
malo wiarygodne wyja$nienia, m.in.
negujac czeste kontakty z M. S.
(1) (mieliby sie widzie¢ pare razy).
Mezczyzni w rzeczywistoSci bardzo
dobrze sie znali, zatem nie sposob
przyja¢ za obronca, ze oskarzony
mys$lal, ze M. S. nabywa te narkotyki
dla siebie. Fakty wynikajace z
wczesniej zlozonych wyjaénien M.
S. (1) w zestawieniu z pozostalymi
dowodami, prawidlowo ocenionymi




przez Sad I instancji, burzyly
wiarygodno$¢ wskazan oskarzonego
S. B. (1) co do przeznaczenia
zakazanych substancji objetych
zarzutem z pkt II. Oskarzony
podawal zatem w  procesie
takie fakty i okolicznoSci, ktore
ukazywalyby go w lepszym S$wietle,
przemilczajac badz bagatelizujac
okoliczno$ci, z ktérych organ
orzekajacy  moglby  wyciggnaé
dla niego niekorzystne wnioski.
Analogiczng metode przyjal w
apelacji jego obronica. Linia obrony
okazala sie za§ w tym zakresie
nieskuteczna.

Whniosek

Zmiana kwalifikacji prawnej czynu
opisanego w pkt IT wyroku poprzez
wyeliminowanie z zarzucanego
czynu art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii i na
podstawie art. 37b kk wymierzenie
oskarzonemu kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz 1 roku
ograniczenia wolno$ci polegajacego
na potraceniu 10 % wynagrodzenia
w stosunku miesiecznym.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszego wniosku z uwagi
na niezasadno$§¢ omodwionego
zarzutu. Apelujacy nie wykazal
aby Sad Rejonowy rzeczywiscie
uchybil przepisom procesowym
regulujacym prawidlowo$¢ oceny
dowodu =z =zeznan i wyjasnien
M. S. (1), a w konsekwencji
nie bylo podstaw dokonywania
odmiennych, korzystniejszych dla
podsadnego ustalen faktycznych,
ktére rzutowalyby na przyjecie




lagodniejszej kwalifikacji prawnej
przypisanego w  pkt 2
zaskarzonego wyroku czynu i w
zwigzku z tym takze nie moglo
by¢ mowy aby orzec zawnioskowang

mu

przez obronce kare tzw. mieszang z
art. 37b kk.

Lp.

Zarzut

Razaca obraza przepisow procedury
karnej, tj. 410 kpk w zw. z
art. 7 kpk poprzez niewlasciwe
jego zastosowanie polegajace na
przyjeciu w pkt I orzeczenia,
ze waga brutto narkotykow i
substancji psychotropowych, moze
stanowi¢  podstawe
nastepnie uznania winy oskarzonego
w sytuacji, gdy masa brutto
obejmuje wage narkotykow wraz
z opakowaniem. Zatem wartosci
wskazane w pkt I zaskarzonego
orzeczenia sa de facto zawyzone,
gdyz nie wskazuja rzeczywistej masy

zarzutu a

substancji zabronionych, co moglo
mie¢ niewatpliwy wplyw na treéc
zapadlego orzeczenia, w tym na
surowo$¢ wymierzonej S. B. (1) kary.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie zastlugiwal na
uwzglednienie, gdyz po
dodatkowych czynno$ciach

weryfikacyjnych w oparciu o zebrany
w sprawie material dowodowy,
Sad Okregowy ustalil wszystkie
masy netto Srodkéw narkotycznych,
ktéorych  posiadanie  przypisano
oskarzonemu i  wyniki  nie
spowodowaly zadnych znaczacych
do  okolicznosci

zakwalifikowanie

zmian  co
rzutujacych na




czynu oskarzonego z innego
przepisu anizeli art. 62 ust. 2 u.o.p.n.

Przyzna¢ trzeba, iz podniesiona
przez apelujacego kwestia co
do réznic miedzy masa brutto
a masa netto zatrzymanych u
oskarzonego $rodkow odurzajacych
i  substancji  psychotropowych
wymagata zbadania. Sad Okregowy
co do zasady podziela poglady
obroncy przedstawione w apelacji, w
tym tezy przytoczonego tam wyroku
Sadu Okregowego w Poznaniu w
sprawie o sygn. XVII Ka 1217/15
(publ. LEX nr 1999629). Jednak
nie w kazdym przypadku taka
wagowa rbznica moze mie¢ wplyw
na tre§¢ wydanego orzeczenia i
kontrolowana sprawa jest z tego
rodzaju, ze owa dysproporcja byla
bez znaczenia dla bytu przestepstwa
przypisanego S. B. (1) w pkt 1
wyroku. Nalezalo wiec po pierwsze
zauwazy¢, ze w opisie tego czynu w
sposob okreslony w akcie oskarzenia
i bez zmian przyjety przez Sad
Rejonowy w zaskarzonym wyroku,
wagowe wskazania narkotykow byly
brutto badZ netto. Sad odwolawczy
analizujac  material dowodowy
doszedl do konkluzji, ze bylo to
zalezne od sposobu przewazenia
zabezpieczanych substancji przez
Policje. Jednak opinie bieglych
z zakresu badan chemicznych
i chemiczno-toksykologicznych
dotyczace przekazanych im,
szczegdlowo opisanych substancji,
przypisanych nastepnie
oskarzonemu w pkt 1 wyroku dawaly
jednoznaczne podstawy do przyjecia
nastepujacych wartoéci:

Narkotyki z  plecaka  netto:
marihuana -163,77 g, amfetamina —
66,86 g, kokaina — 9,52 g. Laczna
waga netto 257,84 g.




Narkotyki w miejscu zamieszkania
oskarzonego w S. netto: marihuana

— lacznie z 3 woreczkow 9,37 g,
amfetamina — 133,08 g, 3C. (...),28
g, tabletki z (...) 73 sztuki. E3aczna
waga netto 242,29 g.

Roznice wagowe brutto a netto:
marihuana z plecaka — 2,02 g,
amfetamina z plecaka -11,63 g,

kokaina — 1,19 g, marihuana z domu
- 5,21g, amfetamina zdomu - 18,39

g.

W sumie zatem cala rb6zZnica
wagi brutto — netto wszystkich
narkotykdw  zabezpieczonych u
oskarzonego w dniu 20 stycznia
2022 r. wyniosta 38,44 g przy lacznej
ich wadze netto 500,13 g.

Jak z powyzszego wynika, uzyskana
wielko§¢ narkotykéw netto, bez
opakowan przekraczala 0,5 kg, co
wedlug bieglych, ktérzy w opiniach
uwzgledniali wlasnie te wartoéci
(netto), ilo§¢ tych substancji
pozwalala na wydzielenie tylu porcji
handlowych, ze wystarczytoby do
odurzenia wielu os6b. Konkretne
wskazania w tym zakresie daje
np. opinia (..) z dnia 18
marca 2023 r. (k. 338-344) i nie
ma najmniejszych watpliwo$ci, ze
oskarzony S. B. (1) posiadatl znaczne
iloci  érodkéw odurzajacych i
psychotropowych, z przeznaczeniem
handlowym, nie na wlasny uzytek. O
tej ostatniej okolicznosci $wiadczyly
posrednio  wyniki  przeszukania
miejsca zamieszkania oskarzonego,
w  ktorym  znaleziono  wage
elektroniczng oraz duza suma
gotowki ktorag tego dnia dysponowal.

Wniosek




Obnizenie kary za czyn
z pkt I zaskarzonego
wyroku, po uwzglednieniu masy
netto  wszystkich  narkotykéow,
ktérych  posiadanie  przypisano
oskarzonemu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszego wniosku z uwagi na
niezasadno$¢ omowionego zarzutu.
W wyniku podjetych przez Sad
IT instancji dodatkowych czynno$ci
weryfikacyjnych w oparciu o zebrany
w sprawie material dowodowy,
ustalono masy netto poszczegbdlnych
rodzajow Srodkéw narkotycznych
jakie oskarzony posiadal w dniu 20
stycznia 2022 r. Analiza uzyskanych
wynikdw doprowadzila zas§ do
wniosku, ze ilo§¢ tych narkotykow,
po odjeciu wagi opakowan, w
dalszym ciggu dawala podstawy
do przyjecia kwalifikowanej postaci
wystepku z art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii.
Byla to znaczna ilo$é, a rdznice
miedzy waga tych substancji brutto
i netto okazaly sie niewielkie.
W  konsekwencji nalezalo uznaé,
ze zgloszona w tym zarzucie
okoliczno$¢ nie miala wplywu
na treS¢ zaskarzonego wyroku
i nie wywolywala oczekiwanych
skutkow zaréwno w sferze ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe
wyrokowania, jak rowniez odnoénie
wymiaru kary za przestepstwo nadal
kwalifikowane z art. 62 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii.

Lp.

Zarzut




3.3.

Blad w ustaleniach faktycznych

polegajacy na  przyjeciu, ze
oskarzony  swoim  dzialaniem
wypekil znamiona czynu

zabronionego z art. 56 ust. 3
u.o.p.n. tj. wprowadzal do obrotu
§rodki odurzajace za poérednictwem
M. S. (1) w sposéb wskazany
w pkt II zaskarzonego orzeczenia
w sytuacji, gdy oskarzony nie
posiadat $wiadomosci i
ze przekazywane M. S.

wiedzy,
1)
narkotyki mogly by¢ dystrybuowane
i przeznaczone do odsprzedazy, gdyz
jak sam Swiadek zeznal, byl on osoba
silnie uzalezniong od narkotykéw, w
konsekwencji powyzszego wiekszo$¢
przekazywanych M. S. (1) substancji
byla przez niego =zakupiona na
uzytek  wlasny. Powyzsze
przekltada sie na brak wypelnienia
znamion czynu zabronionego od
strony podmiotowe;j.

za$

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut ten,
skarzacy konsekwencje
powyzej opisanych
obrazy prawa procesowego. W
zwigzku z niezasadnoécia tych
ostatnich, nie bylo podstaw
aby dokonywaé¢ zmiany ustalen
faktycznych przyjetych przez Sad
Rejonowy do wyrokowania. W
zwigzku z tym takze Sad II instancji
nie mial powodéw do ingerencji

jak zaznaczyl sam
stanowit
zarzutow

W opis i ocene prawng czynow
przypisanych S. B. (1), ktore okazaly
sie w pelni prawidlowe i zasadne.

Wniosek

Zmiana kwalifikacji prawnej czynu
opisanego w pkt IT wyroku poprzez

# zasadny




wyeliminowanie z zarzucanego
czynu art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii i na
podstawie art. 37b kk wymierzenie
oskarzonemu kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz 1 roku
ograniczenia wolnoSci polegajacego
na potraceniu 10 % wynagrodzenia
w stosunku miesiecznym.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszego wniosku z uwagi na
niezasadno$¢ omowionego zarzutu.

Wobec prawidlowo dokonanych
ustalen  faktycznych, w tym
SwiadomoSci  oskarzonego,  ze

udzielane M. S. (1) narkotyki
co najmniej czeSciowo podlegaja
dalszej odsprzedazy na zasadzie
dealerki, przez uczestniczyt w
obrocie znacznej iloSci narkotykow,
ze wszech miar zasadne bylo
przyjecie art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w
kwalifikacji prawnej czynu z pkt II

zaskarzonego wyroku.

Lp.

Zarzut

3.4.

kar
jednostkowych oraz kary lgcznej
pozbawienia wolno$ci w wymiarze
3 lat, jawi  sie
niewspolmierna, majac na uwadze
Zawyzona mase narkotykéw
wskazanych w zarzucie I oraz

Razaca  niewspolmierno$é

ktora jako

brak wypelnienia znamion czynu
zabronionego z art. 56 ust. 3 u.o.p.n.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Przypomnienia w tym miejscu
wymaga, ze razgca
niewspoOlmiernosé kary zachodzi
wowczas ,gdy kara jakkolwiek
mie$ci sie w granicach ustawowego
zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb
wlasciwy  zaréwno  okolicznoéci
popelnienia przestepstwa, jak i
osobowoSci sprawcy, innymi slowy
— gdy w spolecznym odczuciu jest
karag niesprawiedliwg” (vide: wyrok
SN z 11 kwietnia 1985r. V. KRN
178/85, OSNKW 1985/7-8/60). Nie
chodzi przy tym o kazda ewentualng
réznice ocen co do jej wymiaru,
ale roznice tak zasadniczej natury,
ze kare dotychczas wymierzona
nazwa¢ mozna by niewspOlmierng
w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowaé (vide: wyrok SN z
2 lutego 1995 r., II KRN 198/94,
OSNKW 1995/5-6/33).

Po przeanalizowaniu okoliczno$ci
kontrolowanej sprawy i
uwzglednieniu danych
osobopoznawczych o oskarzonym,
Sad Okregowy doszedl do wniosku,
ze zarébwno orzeczone wobec S. B. (1)
kary jednostkowe 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz 2 lat i
3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
jak i kara laczna 3 lat pozbawienia
wolno$ci byly ze wszech miar
celowe, oczekiwane i sprawiedliwe.
Trzeba bylo bowiem zaakceptowac
przedstawione przez Sad Rejonowy
przestanki jakimi kierowat sie przy
wyborze rodzaju i wysokoSci Kkar.
Kar, ktore sa adekwatne do czynow
jakich dopuscil sie oskarzony, a przy
tym dostosowane indywidualnie
do jego cech osobowosciowych.
Sad Rejonowy wzigl pod uwage
wszystkie okolicznosci obcigzajace
i lagodzace, o czym przekonuje
uzasadnienie zaskarzonego wyroku.
Zaréwno wymierzona oskarzonemu
kara pozbawienia wolnoSci za




ciezkie przestepstwo z art. 56
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii (zagrozenie ustawowe
to kara od 2 do 12 lat
pozbawienia wolnoéci) podlegajaca
obligatoryjnemu  zaostrzeniu z
uwagi na dzialanie w warunkach
artt 65 § 1 Kkk (co daje
podwyzszenie gbrnej granicy kary
do 15 lat pozbawienia wolnosci z
tego przepisu bedacego podstawa
wymiaru kary), jak i kara roku i
3 miesiecy pozbawienia wolnoéci
za posiadanie znacznej ilosci
réznego rodzaju (nieco ponad 500
gram netto) zabronionych ustawa
substancji (przewiduje zagrozenie
kara pozbawienia wolnoéci od
roku do lat 10) 1 tak
mieszcza sie w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia za te czyny.
Majac za$§ na uwadze wszystkie
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy,
tak orzeczone sankcje nie moga
by¢ w zadnym razie uznane za
nadmiernie surowe. Przeciwnie,
trafnie odzwierciedlaja one wine
oskarzonego, powazna szkodliwo$c
spoleczng zachowan i oddaja
wlaéciwie spoteczny sprzeciw dla
sprawcy tej kategorii przestepstw.
Sad  Okregowy nie  widzial
rowniez zadnych podstaw by
uzna¢ za razaco wygbdrowana
orzeczona kare laczng, ktorej
wymiar zostal przez Sad Rejonowy
uksztaltowany z zastosowaniem
w odpowiednim zakresie zasady
cze$ciowej absorbcji. Okreslajac
wymiar kary lacznej Sad I
instancji wzigl tez pod uwage
wszystkie niezbedne okolicznos$ci
wymienione w art. 8sa Kkk.
Oskarzony jako sprawca przestepstw
z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wymaga dlugofalowego
oddzialywania i  resocjalizacji.
Jak pokazuje niniejsza sprawa,
prowadzil on podwdjne zycie.
Z jednej strony maz, ojciec,




szeregowy pracownik magazynu, a
z drugiej czlowiek gleboko tkwiacy
w  $rodowisku  narkotykowym,
mocno chroniacy swoje powigzania
przestepcze, a przy tym
oferujacy szeroka palete zakazanych
substancji narkotycznych, zajmujac
sie tym procederem przez okres
ponad 1,5 roku i z udzialu
w obrocie narkotykami czyniac
sobie stale Zrédlo  dochodu.
Tak wyrachowany sprawca, mimo
uprzedniej niekaralnoéci wymagal
odpowiednio  surowej reakcji
wymiaru sprawiedliwos$ci.

Apelujacy podnoszac, ze Kkary
wymierzone oskarzonemu raza
surowoscia, skupil sie na
wykazywaniu bledoéw jakie mialby
popetié Sad I instancji ustalajac
stan faktyczny, a te =z kolei
mialyby wymuszaé korzystne dla
podsadnego S. B. modyfikacje
wymiaru kary, tak jednostkowych
jak i kary lacznej. Jak to
wyzej wykazano, Sad Okregowy
nie podzielil podnoszonych przez
obronice oskarzonego zarzutdow
odnos$nie okoliczno$ci faktycznych
sprawy, co wlaénie nieslusznym
zdaniem skarzacego mialo przyniesé
zdecydowanie lagodniejsze kary.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez obnizenie kar
jednostkowych oraz kary lacznej
pozbawienia wolnosci za czyny z pkt
I oraz z pkt II

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszego wniosku, ktéry byl




chybiony po pierwsze dlatego,
ze glowne zarzuty apelacyjne
nie wykazaly zadnych podstaw
do zmiany kwalifikacji prawnej
czynéw oskarzonego. Po drugie,
zarzut merytorycznie nie byl
zasadny i dlatego nie spowodowal
zmiany wyroku poprzez zlagodzenie
kary. Poza tym, na marginesie
Sad Okregowy zauwaza, ze W
zaskarzonym wyroku nie orzeczono
wobec oskarzonego kary grzywny,
ktéora obok kary pozbawienia
wolno$ci za wystepek z art. 56 ust.
3 u.o.p.n. byla obligatoryjna, czym
Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy
prawa materialnego. W podstawie
wymiaru kary za ww. przestepstwo
nalezalo takze przywola¢ przepisy
o nadzwyczajnym obostrzeniu kary
z uwagi na ujecie w kwalifikacji
dzialania w warunkach art. 65
§ 1 kk oraz art. 12 § 1 Kk,
co rzutowalo na podwyzszenie
granicy kary za czyn przypisany
oskarzonemu w pkt II. Kierunek
wniesionego jednak w tej sprawie
jedynego Srodka odwolawczego
na korzy$¢, uniemozliwial zmiany
zaskarzonego wyroku z uwagi
na obowigzujaca w procedurze
karnej zasade reformationis in
peius z art. 434 § 1 kpk (zakaz
pogarszania sytuacji oskarzonego
przy braku $rodka odwolawczego
na jego niekorzy$§¢ i zarzutdow
w tym zakresie). Natomiast
dodatkowo stwierdzono tez, ze
zar6wno nawigzka na cel zwigzany
z zapobieganiem i zwalczaniem
narkomanii, jak i przepadek
rownowartoS$ci korzySci majatkowej
uzyskanej z przestepstwa orzeczone
wobec S. B. (1) byly w
pelni adekwatne i nie wymagaly
wydatnego zlagodzenia.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Poza zmiang wyroku opisana ponizej w pkt. 5.2., wyrok
Sadu I instancji utrzymano w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy jest calkowita
niezasadno$¢ zarzutéow apelacji obroncy oskarzonego,
jak tez brak podstaw wskazanych w art. 439, 440
i 455 kpk, uzasadniajacych zmiane lub uchylenie
wyroku poza granicami zarzutéw i wnioskdow apelacji.
Dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne,
oparte o zebrany w sprawie material dowodowy, w
tym wyjasnienia M. S. (1) oraz wyniki przeszukania
pomieszczen i osoby oskarzonego pozwalaly na
pociagniecie go do odpowiedzialnoSci karnej za
posiadanie znacznych iloSci $rodkéw narkotycznych
oraz udziat w obrocie narkotykami w znacznych
iloSciach (wystepek z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii) i udzielanie
tego rodzaju $rodkéw w celu osiagniecia korzysci
majatkowych (art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii). Na aprobate
zatem zashugiwala bezbledna ocena prawna zachowan
oskarzonego, dokonana przez organ orzekajacy w
niniejszej sprawie. Sad odwolawczy podziela tez poglad
orzeczniczy, ze ustalenie, iz cze$¢ nabytych narkotykow
ma zosta¢ zuzyta przez nabywajacego, na swoje
potrzeby, nie zmienia podstaw do zakwalifikowania
czynu jako udzial w obrocie §rodkami narkotycznymi




w zakresie przeznaczonym do przekazania ich innym
osobom w celach dalszej dystrybucji.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Na podstawie art. 4 § 1 kk przyjeto za podstawe
orzekania przepisy obowigzujace na dzieni 31 grudnia
2022T.

Zwiezle o powodach zmiany

Wydajac zaskarzone rozstrzygniecie Sad Rejonowy nie
uwzglednil, ze przepisy prawa materialnego bedace
podstawa orzekania, w chwili wyrokowania mialy mniej
korzystne brzmienie dla podsadnego w pordéwnaniu
z ustawa sprzed nowelizacji. Z dniem 1 stycznia
2023 r. bowiem w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii wprowadzono zmiane
dodajgc art. 70 § 4a, ktory nakazuje sadowi w razie
skazania sprawcy za przestepstwo okre$lone m.in. z
art. 56 ust. 3 1 art. 62 ust. 2 orzec $wiadczenie
pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 Kodeksu
karnego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci co
najmniej 1000 zl, do wysokosSci 60 000 zl. Niezbedne
bylo zatem powolanie art. 4 § 1 kk w wyroku,
ze wskazaniem, ze orzeczenie oparto na przepisach
z daty poprzedzajacej zmiane ustawy u.o.p.n. czyli
na dzieh 31 grudnia 2022 r. (ale juz po dacie
czynow przypisanych). Przepisy te byly dla S. B. (1)
wzgledniejsze w brzmieniu uprzednio obowiazujacym,
gdy tego elementu penalnego ustawodawca jeszcze nie
wprowadzil. Dlatego tez niezbedna byla dokonana przez
organ odwolawczy korekta w tresci rozstrzygniecia Sadu
I instancji.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia




1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Zgodnie z art. 636 § 1 kpk w razie nieuwzglednienia
srodka odwolawczego wniesionego przez oskarzonego




ma on obowigzek ponieé¢ koszty sadowe na rzecz Skarbu
Panstwa.

Majac na wzgledzie powyzsza regulacje procesowa Sad
Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, tj.
20 zl jako ryczalt za doreczenie wezwan i innych pism,
zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoéci i sposobu
obliczania wydatkoéw Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym (Dz. U. z 2013, poz. 663 ze zm.). Ponadto na
podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t..
Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 z p6zn. zm.) wymierzyt
oskarzonemu oplate za II instancje w kwocie 400 zl.
Nie stwierdzono przy tym aby zachodzily okolicznosci,
o ktéorych mowa w art. 624 § 1 kpk, przemawiajace za
zwolnieniem oskarzonego od uiszczenia tych nalezno$ci
z uwagi na sytuacje materialng, rodzinna czy stan
zdrowia.

7. PODPISy

Dariusz Sliwiriski Hanna Bartkowiak Aleksander Brzozowski




