2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Hanna Bartkowiak

3Sedziowie: Malgorzata Winkler-Galicka

Mariusz Sygrela

4Protokolant: p.o. stazysty Lukasz Drapala

6przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Grunwald w Poznaniu Joanny
Kowczynskiej

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2023 r.

sprawy skazanego K. G. (1)

na skutek apelacji wniesionej przez obronice skazanego

7od wyroku lgcznego Sqdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
8z dnia 1 sierpnia 2023 r., sygn. akt II1 K 583/23

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. L. kwote 147,60 zlotych (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

3. Zwalnia skazanego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

9 Mariusz Sygrela Hanna Bartkowiak Malgorzata Winkler-Galicka

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 1009/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok laczny Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 1 sierpnia 2023 r., sygn. akt III
K583/23

0.11.2. Podmiot wnoszqacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodoéw

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut
3.1. Razaca niewspoOtmierno$¢é Kkary | # zasadny
poprzez  zastosowanie  metody _
laczenia  kar -  asperacji, | # czeSciowo zasadny

podczas gdy blisko$¢ podmiotowa,
przedmiotowa oraz czasowa miedzy
zbiegajacymi sie przestepstwami,
jak réwniez okoliczno$ci zaistniale
po wydaniu
wyrokow, w tym w szczego6lnoSci
postawa skazanego, przemawiaja za

poszczegblnych

zastosowaniem metody absorpcji,
wobec czego wymierzona K. G.
(1) kara laczna 2 lat pozbawienia
wolnoéci jawi sie jako nieadekwatnie
surowa.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Po dokonanej analizie dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy
oraz danych osobopoznawczych o
skazanym Sad Okregowy doszedl do
wniosku, ze zaskarzona kara lgczna
orzeczona wobec skazanego K. G. (1)
nie razi surowoscia i dlatego nie byto
podstaw do jej znacznego obnizania,
jak obronca. Przede
wszystkim apelujacy niewlasciwie

gbrng  granice Kkary
jaka mogla zosta¢ w
tej sprawie orzeczona, powielajac
blednie podang przez Sad Rejonowy
wysoko§¢ sumy kar pozbawienia
wolnoSci na 2 lata i 4 miesigce,
podczas gdy, po zliczeniu wszystkich
kar jednostkowych, rozwiazujac

uwazatl

oznaczyt
lacznej,




rowniez wezel kary tacznej z wyroku
Sadu Rejowego w Grodzisku Wikp.
z dnia 11 czerwca 2018 r., sygn. II
K 298/17, suma kar wynosi 2 lata
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Zatem Sad Rejonowy mogl de facto
wymierzy¢ skazanemu kare lgczna
pozbawienia wolno$ci w granicach
od 11 miesiecy do 2 lat i 6 miesiecy.

Apelujacy obronca shusznie
zwrbcil uwage, ze sad przy
wydawaniu wyroku  lacznego
winien bada¢ zwiazki: podmiotowo-
przedmiotowy i CZasowy,
zachodzace pomiedzy zbiegajacymi
sie czynami. To wlasnie bowiem
przede wszystkim te okolicznoéci
sa decydujace przy ksztaltowaniu
wymiaru kary lacznej i dla przyjecia
zasady od absorpcji po kumulacje,
ustalajac czy zwigzek ten jest
Scisly, dos¢ odlegly lub w ogole
go brak (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 6 czerwca
2018 r., sygn. akt II AKa 73/18,
Legalis nr 1813581). Uzupelniajaco
doda¢ takze trzeba, ze sad
orzekajac o wysokoéci kary lacznej
musi uwzglednia¢ z jednej strony,
ze celem instytucji kary lacznej
jest zapewnienie racjonalnego i
humanitarnego stosowania kar i
Srodkow karnych, ale tez nie moze
pomijaé, ze kara laczna nie jest
swoistym narzedziem lagodzenia
kar jednostkowych i polepszania
sytuacji faktycznej oraz prawnej
wielokrotnego sprawcy. Oznacza
to w praktyce, ze priorytetowa
zasadg kary lacznej powinna by¢
zasada asperacji, natomiast kare
laczna  orzeczona na zasadzie
absorpcji lub kumulacji traktowac
nalezy jako rozwiazanie skrajne,
stosowane wyjatkowo i wymagajace
szczegOlnego uzasadnienia (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 6 wrze$nia 2018 r., sygn.
akt II AKa 144/18, Legalis nr




1852052). Wbrew zatem stanowisku
obroncy, orzekanie o karze w wyroku
lacznym nie moze sprowadzaé sie
do bezrefleksyjnego przyjmowania
rozwigzania najkorzystniejszego dla
skazanego i wymierzania mu kary
lacznej na zasadzie absorpcji.
Nie jest to obowigzkiem sadu
orzekajacego a wrecz przeciwnie
powinno mie¢ charakter wyjatkowy
i dotyczyé nieprzecietnych sytuacji.
Stosowanie zasady absorpcji przy
wymiarze kary lacznej nie stanowi
zatem  punktu wyjScia  przy
dokonywaniu oceny wymiaru kary
lacznej (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 25 marca 2019 r.,
sygn. akt IT AKa 362/18, Legalis nr

1997972).

Biorgc pod uwage powyzsze
wskazania Sad odwolawczy
stwierdzil, iz Sad Rejonowy
orzekajac o karze lacznej stosownie
do art. 8za kk prawidlowo
wywazyl  wszystkie okolicznoéci
majgce wplyw na ich wymiar
wobec skazanego K. G. (1) i
uwzglednil je w odpowiednim
stopniu przy podejmowaniu decyzji
o zastosowaniu zasady asperacji
przy ksztaltowaniu wymiaru nowej
kary lacznej pozbawienia wolnosci.
Faktycznie wystepowala pewna
zbiezno$¢ przedmiotowa pomiedzy
poszczegélnymi  przestepstwami,
jednak nie tak wyrazna jak to
przedstawial skarzacy, skoro cztery
wystepki atakowaly rdézne dobra
prawne jak mienie, wolno$¢, oraz
prawidlowy obrét gospodarczy i
byly popelniane w inny sposob,
na szkode réznych oséb. Podobnie
wiez czasowa miedzy tymi czynami
byla w miare $cisla skoro dzialo
sie to na przestrzeni niespelna 6
miesiecy. Odjecie skazanemu w tej
sytuacji 6 miesiecy pozbawienia
wolnoS$ci, czyli umniejszenie mu
kary praktycznie o jedno skazanie,




bylo wywazonym i sprawiedliwym
posunieciem ze strony Sadu I
instancji.

Przeprowadzona kontrola
odwolawcza nie wykazala istnienia
okoliczno$ci, ktére bytyby powodem
do ingerencji A wymiar
kary lacznej i  przyczynkiem
do jej wydatnego zlagodzenia.
Obronica we wniesionym S$rodku
odwolawczym  zwracal  uwage
wylacznie na okolicznos$ci korzystne
dla skazanego. Natomiast
wszystkie istotne dla prawidlowego
uksztaltowania kary lacznej
okoliczno$ci zdecydowanie
przemawialy za zastosowaniem
cze$ciowej absorpcji. Odnos$nie
zachowania skazanego podczas
osadzenia w zakladzie karnym
to w nalezytym stopniu zostala
uwzgledniona przy wyrokowaniu
opinia z ZK (...). Nie mogla to jednak
by¢ okoliczno$¢ pierwszoplanowa,
zwlaszcza ze mimo pozytywnych
danych o zachowaniu skazanego
w warunkach wieziennych, jest on
malo krytyczny wobec siebie jako
sprawcy popelnionych przestepstw,
nie naprawil jeszcze zadnych
szkéd orzeczonych w wyrokach.
Ponadto, nie mozna traci¢ z pola
widzenia tego, ze wyroki skazujace
objete kontrolowang sprawg nie sa
jedynymi na ,koncie” podsadnego
K. G.. Jak wynika z danych o
karalnoéci i dolagczonych wyrokow
jednostkowych, jeszcze po dacie
ostatniego z czynéw, za ktore
kara zostala polaczona w ostatnim
wyroku lacznym z dnia 1 sierpnia
2023 r., skazany popelnial rézne
przestepstwa: z art. 178a § 1 kk
dnia 19 stycznia 2018 r., z art. 286
§ 1 kk dnia 22 lipca 2018 r. i 14
wrze$nia oraz 6 listopada 2018 r., za
ktoére takze zostal ukarany. Oznacza
to, ze skazany K. G. (1) wymaga
dalszego oddzialywania w celach




wychowawczo-prewencyjnych.
Wszystkie zatem  istotne dla
prawidlowego uksztaltowania kary
lgcznej okoliczno$ci zdecydowanie
przemawialy za zastosowaniem
cze$ciowej absorpcji.

Podsumowujac, Sad odwolawczy
stwierdzil, zZe wymierzenie
skazanemu  kary lacznej w
nizszym wymiarze byloby sprzeczne
z celami zapobiegawczymi i
wychowawczymi oraz potrzebami w
zakresie ksztaltowania $wiadomoéci
prawnej spoleczenstwa, a
nadto nie uwzglednialoby w
odpowiednim  stopniu  zwigzku
przedmiotowego i  czasowego
pomiedzy poszczegdlnymi
przestepstwami podlegajacymi
lgczeniu. Nie ulega watpliwosci, ze
skazany K. G., uprzednio skazany
8 wyrokami wymaga odpowiednio
dlugofalowego oddzialywania aby
zrozumial  naganno$¢  swoich
zachowan, ale tez aby kary
podzialaly na  niego  silnie
prewencyjnie  zeby  zaprzestal
popeliania przestepstw. Nalezy
wrecz przyjaé, ze orzeczenie kary
najnizszej z mozliwych podzialaloby
na skazanego demobilizujaco,
pokazujac  poblazliwo$¢  sadu
karnego na wielokrotne lamanie
przepisow prawa. Uznaé¢ zatem
nalezalo, ze obronca bezzasadnie
domagal sie zastosowania zasady
pochlaniania kar jednostkowych
do maksymalnej absorpcji i nie
przekonal o nieprawidlowos$ci kary
orzeczonej przez Sad I instancji.

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez wymierzenie skazanemu K.
G. (1) kary lacznej z zastosowaniem
zasady absorpcji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadno$é
omoéwionego zarzutu. Postepowanie
odwolawcze nie potwierdzilo by Sad
Rejonowy ksztaltujgc wymiar kary
lacznej pozbawienia wolnosci orzekl
ja z raza surowo$cig. Zgloszone
w tym zakresie argumenty obrony
okazaly sie nieskuteczne i nie
przekonaly Sadu II instancji do
zmiany zaskarzonego wyroku na
korzy$¢ podsadnego.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok zostal w calo$ci utrzymany w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Postepowanie odwolawcze nie wykazalo uchybien w
zaskarzonym wyroku, ktére podnosil obronca w apelacji.
Brak bylo takze podstaw wskazanych w art. 439, 440
kpk, uzasadniajacych uchylenie wyroku poza granicami
zarzutow i wnioskow apelacji.




0.15.2.
instancji

Zmiana wyroku

sqdu pierwszej

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

W pkt 2 wyroku, na podstawie § 17 ust. 5 oraz §
4 ust. 3 w zw. z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1714) Sad Okregowy zasadzil na
rzecz adw. M. L. kwote 147,60 zlotych brutto tytulem
zwrotu kosztow nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu
w postepowaniu odwolawczym, zgodnie z wnioskiem
zgloszonym w apelacji, podtrzymanym na rozprawie
apelacyjnej w dniu 8 grudnia 2023 r.

Zgodnie z art. 636 § 1 kpk w razie nieuwzglednienia
srodka odwotawczego wniesionego przez oskarzonego
(odpowiednio tez skazanego) ma on obowigzek poniesé
koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa. Koszty te
zgodnie z art. 616 § 1 kpk obejmuja wydatki poniesione
przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania
oraz oplaty. Natomiast art. 634 kpk stanowi, ze jezeli
przepisy ustawy nie stanowia inaczej, do kosztow
procesu za postepowanie odwolawcze od orzeczen
konczacych postepowanie w sprawie maja odpowiednie
zastosowanie przepisy o kosztach za postepowanie przed
sadem I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy opierajac
sie na dyspozycji przepisu art. 624 § 1 kpk zwolnil
skazanego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa
naleznych od niego kosztéw sagdowych za postepowanie
odwolawcze, uznajac, ze ich poniesienie byloby dla




niego zbyt uciazliwe. Stwierdzil bowiem, ze K. G. (1)
jest od dluzszego okresu czasu pozbawiony wolnosci,
nie posiada zadnego majatku oraz cigzg na nim
zobowiazania finansowe z wyrokéw karnych. Tak
przedstawiajaca sie sytuacja skazanego przemawiala za
zwolnieniem go od kosztéw sadowych za postepowanie
apelacyjne.

7. PODPISy

Mariusz Sygrela Hanna Bartkowiak Malgorzata Winkler-Galicka




