WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Hanna Bartkowiak

2 Protokolant: st. prot. sqd. Barbara Janiszewska — Gorka
3przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Marii Jagielskiej - Kranc
po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2023 r.

sprawy M. G.

oskarzonego z art. 178a § 4 kk i art. 180a kk w zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sremie

z dnia 23 grudnia 2022 r., sygn. akt II K 554/19

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. B. kwote 516,60 zI (w tym VAT) tytutem zwrotu kosztéw nieoplacone;j
obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

3. Zwalnia oskarzonego z obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w
tym nie wymierza mu oplaty za II instancje.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 307/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 23 grudnia 2022 r., sygn. akt IT K 554/19

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodoéw

0.12.2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza przepisOw postepowania, tj.
art. 442 § 3 kpk w zw. z art.
366 § 1 kpk w zw. z art. 2 § 2
kpk, art. 410 kpk i art. 167 kpk
polegajaca na niewykonaniu przez
Sad Rejonowy wiazacych go wskazan
Sadu Okregowego (zawartych w
uzasadnieniu wyroku z dnia 11
lipca 2019 r. wydanego w sprawie
XVII Ka 1281/18), dotyczacych
w  szczegblno$ci  powtdrzenia
postepowania  dowodowego  z
uwzglednieniem koniecznoSci
podjecia ponownej préby zebrania
dokumentacji ~ lekarskiej
zagwarantowaniu oskarzonemu
prawa do obrony, przy
czym niewystarczajace bylo tu
jedynie
zgromadzonych dowodow w trybie
art. 442 § 2 kpk. Przede wszystkim
Sad Rejonowy nie przeprowadzil
postepowania ~ dowodowego i
nie  podjal  préoby  zebrania
dokumentacji lekarskiej dotyczacej
oskarzonego, ktéory to juz od
dziecka leczony byt psychiatrycznie,
zwlaszcza w miejscach leczenia
psychiatrycznego, o ktorych
wyjasnial oskarzony i to jeszcze
W postepowaniu przygotowawczym.
Powyzsze wplyw
brak rzetelnoSci opinii bieglych
psychiatrow i psychologa wydanej w
sprawie, co wprost przelozylo sie na
tres$é zaskarzonego wyroku.

oraz

ujawnienie  uprzednio

mialo na

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Kontrola odwolawcza zaskarzonego
orzeczenia nie potwierdzita
shuszno$ci wskazan apelacji o
naruszeniu przez Sad I instancji
przepisu art. 442 § 3 kpk oraz
pozostalych przepiséw procesowych
wymienionych w tym zarzucie. Sad
Okregowy w Poznaniu, ktéry na
mocy wyroku z dnia 11 lipca
2019 r. wydanego w sprawie o
sygn. akt XVII Ka 1281/18 uchylil
wyrok skazujacy wydany przeciwko
M. G. i przekazal te sprawe
do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w Sremie wyraznie
wskazal, ze decyzja taka wyniknela
z istniejacych watpliwosci co do
poczytalnosSci oskarzonego tempore
criminis oraz wigzacego sie z
tym naruszenia prawa do obrony
oskarzonego. Gléwnym powodem
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania byla  konieczno$c
zapewnienia oskarzonemu pomocy
obroncy w toku przewodu sadowego
z uwagi na istniejagce watpliwosci
co do jego poczytalnoéci, a nie
brak w aktach calej dokumentacji
medycznej oskarzonego. Wskazania
co do powtérzenia postepowania
dowodowego, w tym podjecia
ponownej proby zgromadzenia
dokumentacji medycznej
oskarzonego oraz  rozwazenia
konieczno$ci  zasiegniecia opinii
bieglych o  stanie  zdrowia
psychicznego oraz jego zdolnoéci
do rozpoznania znaczenia swojego
czynu i pokierowania swoim
postepowaniem, byly nastepstwem
stwierdzonego uchybienia w
zakresie zagwarantowania
oskarzonemu prawa do obrony.
Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy,
ze w toku ponownego rozpoznania
sprawy, Sad Rejonowy zadbat by M.
G. reprezentowal ustanowiony dla
niego z urzedu obronca, pozyskal




tez dokumentacje z leczenia
psychiatrycznego oskarzonego w
Centrum (..) w P. w miesigcu
styczniu i lutym 2021 r. oraz
poddal analizie przez Dbieglego
orzeczenie o niepelnosprawnosci
oskarzonego znajdujace sie juz
wczeSniej w  aktach  sprawy.
Nastepnie calo$¢ zgromadzonych
dokumentéw zostala udostepniona
bieglym powolanym do wydania
opinii o stanie zdrowia psychicznego
oskarzonego M. G., w tym jego
zdolno$ci rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim
postepowaniem. Ponadto, Sad
I instancji zapoznal sie z
materialami poprzednich spraw
karnych oskarzonego, w ktorych
wedle jego oSwiadczenia, byl badany
przez bieglych lekarzy psychiatrow.
Byly to sprawy o sygnaturach XXV
K 1915/07, VI K 359/13, VI K
1459/13 oraz II1 K 160/14, w ktérych
nie stwierdzono danych o stanie
zdrowia psychicznego oskarzonego,
poddajacych w watpliwo$¢é
poczytalno§¢  oskarzonego  na
dzien 10 kwietnia 2017 .
Przeciwnie, poprzednie opinie
sagdowo-psychiatryczne, dotyczace
CZynow sprzed kilku lat,
korelowaly z wnioskami bieglych
powolanych w niniejszym
postepowaniu. Zdaniem tutejszego
Sadu Okregowego wszystkie
wskazania organu odwolawczego
co do ponownego rozpoznania
sprawy w mozliwym do wykonania
zakresie zostaly przez Sad I
instancji zrealizowane, a przeciwne
stanowisko obroncy nie znajdowalo
obiektywnego uzasadnienia. Nie
mozna przyjmowacé, ze nie zostaly
wykonane wskazania Sadu II
instancji tylko dlatego, ze nie
uzyskano dokumentacji medycznej z
wieloletniego leczenia oskarzonego
albowiem Sad Okregowy uchylajac
pierwszy wyrok w sprawie M.




G. nie obligowal do uzyskania
pelnej dokumentacji medycznej
podsadnego, a jedynie zalecil
podjecie  kolejnej  proby  jej
uzyskania. Warto nadmienié, ze
oskarzony skladajac wyjasnienia
nie podal umiejscowienia ani
konkretnych placowek medycznych,
w  ktéorych mial podejmowaé
leczenie psychiatryczne. Podsadny
wymienial  jedynie przyblizone
lokalizacje, nie wymieniajac
ich nazw. Jak wiadomo
z akt sprawy, prowadzone
czynnodci sprawdzajace w ramach
postepowania apelacyjnego Sadu
Okregowego w Poznaniu w sprawie
XVII Ka 1281/18, wedlug informacji
przekazanych przez podsadnego,
okazaly sie nieskuteczne. Sytuacja ta
nie ulegla zmianie z uplywem czasu.
Natomiast zostalo przez bieglych
psychiatréw powolanych do sprawy
wykorzystane to co M. G. podal
na temat leczenia i przyjmowanych
lekéw na rozprawie apelacyjnej w
dniu 22 listopada 2018 r.

Nie mial réwniez racji skarzacy
podajac, ze Sad  Rejonowy
ponownie rozpoznajacy sprawe,
nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, a jedynie ujawnil
uprzednio zgromadzone dowody na
podstawie art. 442 § 2 kpk. Analiza
protokoléw rozpraw w dniach 4
pazdziernika i 13 grudnia 2022
r. prowadzi do wniosku, ze organ
meriti bezpos$rednio przestuchal
Swiadkow, a takze wystuchal
bieglych wezwanych na rozprawe,
umozliwiajac przy tym zadawanie
im pytan przez obecnego na
rozprawie obronce. Sad Rejonowy
przeprowadzit  wiec  rzetelnie
postepowanie dowodowe, nastepnie
zgromadzone w ten  sposbb
dowody poddal odpowiedniej ocenie
i w oparciu o te czeSé
materialu = dowodowego,  ktoéra




zostala obdarzona przymiotem
wiarygodno$ci, ustalil stan faktyczny
kontrolowanej sprawy i

wydal wyrok skazujacy.

trafnie

Whniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku w
calo$ci i umorzenie postepowania
na podstawie art. 17 § 1

pkt 2 Lkpk (i niestosowanie
wobec  oskarzonego $rodkow
zabezpieczajacych), alternatywnie

uchylenie zaskarzonego wyroku w
calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow z uwagi
na bezzasadno$é
zarzutu.
nie potwierdzila by
uchybienia
proceduralnym art. 442 § 3 kpk w
zw. z art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 2 §
2 kpk, art. 410 kpki art. 167 kpk. Sad
Rejonowy zastosowat sie do zalecen
Sad Okregowego podanych w
uzasadnieniu wyroku kasatoryjnego,
w  mozliwym do  wykonania
zakresie. Nie bylo wiec powoddéw
by w
wydaé orzeczenie jakiego oczekiwal
obronca oskarzonego.

omoéwionego
Kontrola  odwolawcza
doszlo do

przepisom

instancji ~ odwolawczej

Lp.

Zarzut

Obraza przepisow postepowania,

1. art. 7 kpk i art
410 kpk sprowadzajaca = sie
do nieuwzglednienia przez Sad

Rejonowy caloksztaltu okolicznos$ci

ujawnionych w  sprawie oraz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dokonania  dowolnej (a  nie
swobodnej) oceny dowodu z opinii
bieglych psychiatréow i psychologa z
dnia 14 kwietnia 2022 r., ktéra to
opinia w rzeczywistoéci nie byla i
nie jest przydatna do orzekania w
niniejszej sprawie, w szczegdlnosci
z uwagi na jej nierzetelno$¢ i
wadliwo$¢ metodologiczng (biegli
opiniowali co do stanu zdrowia
poczytalnoSci
oskarzonego w 5 lat po zdarzeniu,
po jednorazowym i krotkotrwalym
badaniu, dysponujac jedynie nader
skapa dokumentacja, wskazujaca
jednak na choroby psychiczne:

orzeczenie o niepelnosprawnosci

psychicznego i

oskarzonego ze wskazang przyczyna
o symbolu (...)); tymczasem Sad
Rejonowy — pomimo licznych
zastrzezen
obrone i po oddaleniu wniosku
dowodowego o
dowodu z opinii innych biegltych —
uznal opinie z dnia 14 kwietnia 2022
r. za wiarygodna.

zglaszanych  przez

dopuszczenie

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Warto zaznaczy¢, ze skarzacy,
ktory do

zasadnoSci rozstrzygniecia poprzez

zmierza podwazenia
zakwestionowanie oceny dowodow
stanowiacych  jego  podstawe,
nie ograniczy¢ sie do
prostego  jej  zanegowania i
arbitralnego  stwierdzenia, ze
walorem  wiarygodnoSci
by¢ obdarzone wylgcznie dowody
korzystne, czy tez niekorzystne
dla oskarzonego. Obowigzkiem
skarzacego jego bowiem wykazanie
sjakich uchybien
dopuscil sie sad meriti w kontekscie
zasad wiedzy — w szczegblnoSci

moze

winny

konkretnie

logicznego rozumowania — oraz
do$wiadczenia zyciowego, oceniajac




zebrany material dowodowy (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 21 grudnia 2022 r., sygn. akt II
AKa 221/22, Lex nr 3478004).

Tymczasem apelujacy obronca
nie wykazal by sporzadzona
w tej sprawie opinia dwoch
bieglych psychiatrow i psychologa
charakteryzowala sie negatywnymi
cechami wymienionymi w art.
201  kpk, co  uprawnialoby
do uznania jej jako dowodu
nierzetelnego, ktéry nie moze
stanowi¢ podstawy dla czynionych
ustalen faktycznych odnos$nie stanu
zdrowia psychicznego M. G. oraz
jego zdolnoéci do rozpoznania
znaczenia jego czynu i pokierowania
swoim postepowaniem. Natomiast
Sad Rejonowy slusznie uznal, ze
wydana w trakcie ponownego
rozpoznania sprawy opinia bieglych
psychiatréw i psychologa byta pelna,
jasna i nie zawierala zadnych
wewnetrznych sprzecznoéci, a wiec
mogla sta¢ sie podstawa ustalen
w kwestiach dotyczacych zawinienia
zarzucanego oskarzonemu czynu.
Biegli A wydanej opinii
wyjaénili na jakich dowodach
opierali sie przy ocenie stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego

(orzeczenie podsadnego 0
niepelnosprawnos$ci, dokumentacja
medyczna yA pobytu w

Centrum (..) w P., wyjasnienia
oskarzonego i jego o$wiadczenia
o leczeniu i pobieranych
lekach oraz jednorazowe badanie
psychiatryczno-psychologiczne). W
trakcie uzupekniajgcego
przestuchania majacego miejsce
na rozprawie w dniu 4
pazdziernika 2022 r. biegly M.
S. dokladnie oméwil i wyjasnil
jakie znaczenie przy wydaniu
opinii mialy poszczegblne elementy
opiniowania wymienione powyzej
i opisal obowigzujace w 2001




r. zasady wydawania orzeczen o
niepelnosprawnosci oraz wskazania
kodoéw jednostek chorobowych na
dana niepelnosprawno$c. Zaznaczyc
w tym miejscu nalezy, ze ustna
wypowiedz bieglego M. S. na
rozprawie nie stanowila proby
usuniecia brakoéw pisemnej opinii
bieglych, jak to niewlasciwie
interpretowat apelujacy, lecz byla
odpowiedzia na pytania obroicy.
Biegly M. S. w spos6b przystepny dla
nieposiadajacych fachowej wiedzy
z zakresu psychiatrii wytlumaczyl
metody badania  oskarzonego,
znaczenie przedstawionej bieglym
dokumentacji oraz podstawy jakie
doprowadzily do wydania takiej
tresci opinii o stanie poczytalnosci
M. G.. Jego stanowisko w pelni
podzielila lekarz psychiatra A.
S. oraz biegla psycholog N. S..
Zaznaczy¢ nalezy, ze przeszkoda
dla uznania za  wartoSciowy
dow6d omawianej opinii sagdowo-
psychologiczno-psychiatrycznej nie
byt fakt, ze zostala wydana po
5 latach od inkryminowanego
zdarzenia, do czego réwniez biegly
M. S. sie odnibst i co podtrzymaly
wspolautorki opinii. W aspekcie
procesowym bylo to spowodowane
tym, ze opinia bieglych zostala
dopuszczona dopiero w trakcie
ponownego rozpoznania sprawy
przez Sad I instancji, przy czym
z powodu epidemii i trudnoéci
w znalezieniu podsadnego, czas
do wydania opinii jeszcze sie
wydluzyl. Réwnocze$nie jednak
nalezalo uwzglednié¢, ze powolani
do opiniowania biegli mieli dostep
do akt sprawy oraz zapoznali sie
z niekwestionowanym przez strony
przebiegiem inkryminowanego
zdarzenia i mogli przesledzic
zachowanie M. G., co wynikalo
z dowodow dokumentowych i
osobowych. Biegli mieli tez do
dyspozycji dokumentacje medyczna




oskarzonego z roku 2021,
a nade wszystko samodzielnie
przeprowadzili jednorazowe
badanie psychiatryczne
podsadnego, w taki sposbéb
uzyskujac  odpowiednig = wiedze
o stanie zdrowia psychicznego
oskarzonego. Jak wynika z ich
stanowiska, na tej podstawie
byli w stanie kategorycznie
okre§li¢, czy w chwili czynu
oskarzony mial zachowana zdolnoé¢
rozpoznania znaczenia Swojego
czynu i pokierowania swoim
postepowaniem. Biegly M. S.
bedac przestuchiwany na rozprawie
wskazywal, ze w jego Kkarierze
zawodowej zdarzaly sie przypadki
kiedy opinie sadowo-psychiatryczna
wydawano po kilkudziesieciu latach
od przestepstwa i mimo tak
dlugiego okresu czasu mozna
bylo okreslié stan poczytalnosci
sprawcy tempore  criminis.
Znamienne jest przy tym, ze biegli
wydajacy opinie w przedmiotowej
sprawie nie dostrzegli potrzeby
poddania oskarzonego obserwacji
psychiatrycznej, stwierdzajac za
wystarczajace dla okreSlenia stanu
zdrowia psychicznego podsadnego
wspomniane wyzej jednorazowe
badanie psychiatryczne oraz
udostepniong im  przez Sad
Rejonowy dokumentacje medyczna.
Nie sposéb przy tym przyjaé
by ta dokumentacja, na ktorej
m.in. opierali sie biegli wymagala
bezwzglednego uzupeklienia, jak
uwazal apelujagcy. Skoro nie
zdolano zebraé¢ wiecej materialéw
zrodlowych w tym zakresie, a Sad
Rejonowy nie mial juz realnych
mozliwos$ci jej poszerzenia (o czym
byla dokladnie mowa w pkt. 3.1.)
to skarzacy nie mial zasadnych
podstaw aby czyni¢ zarzuty pod
adresem organu meriti. Biegly M. S.
podal wyraznie na rozprawie w dniu
4 pazdziernika 2022 r., ze gdyby




zespdl bieglych mial watpliwoéci
diagnostyczne to wnioskowaliby o
dodatkowg dokumentacje, co sie
czasami zdarza, jednak w tym
wypadku takiej potrzeby nie bylo.
Sad odwolawczy rozwazyl takze
zastrzezenia skarzacego na temat
orzeczenia oskarzonego o stopniu
umiarkowanej niepelnosprawnosci
i ostatecznie nie podzielil jego
stanowiska, izby mialo to rzutowaé
na zawinienie oskarzonego w
przedmiotowym procesie. Bazujac
na opinii bieglych nalezalo zwrécic¢
uwage na specyficzny sposéb
wydawania orzeczen w 2001 T.
(rok wydania orzeczenia wobec M.
G.), gdzie funkcjonowal pewien
schemat i albo stwierdzana
byla choroba psychiczna albo
upoSledzenie umyslowe. Niemniej
jednak i co ma zasadnicze znaczenie
w procesie karnym, nie wszystkie
dolegliwo$ci  zakwalifikowane w
takim orzeczeniu jako choroba
psychiczna moglyby skutkowaé
zniesieniem badZz ograniczeniem
poczytalnoSci sprawcy ( vide:
uzupelniajace przestuchanie
bieglego M. S. (1), k.
307-308). Wbrew wiec odmiennym
zapatrywaniom apelujacego
dokument w postaci orzeczenia
o niepelnosprawnoéci nie mogl
przesadzi¢é o wnioskach opinii
sadowo-psychiatrycznej, a zostal
przez bieglych w odpowiedni sposob
przeanalizowany i uwzgledniony.

Konkludujac, wydana w sprawie
opinia sadowo-psychologiczno-
psychiatryczna byla jasna, pelna
i spdjna wewnetrznie, stanowigc
dowod, na ktéorym mozna bylo
oprze¢ wniosek co do stanu
poczytalnosSci oskarzonego tempore
criminis. Przeciwne stanowisko
obroncy nie spotkalo sie z aprobata
organu odwolawczego.




Whniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku w
calo$ci i umorzenie postepowania
na podstawie art. 17 § 1

pkt 2 Lkpk (i niestosowanie
wobec  oskarzonego $rodkow
zabezpieczajacych), alternatywnie

uchylenie zaskarzonego wyroku w
calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny,
zasadny albo niezasadny.

czesSciowo

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow z uwagi
na bezzasadnosé
zarzutu. Ocena warto$ci dowodowej
opinii sadowo-psychologiczno-
psychiatrycznej byla trafna i w pelni
uzasadniona. Przeciwne stanowisko
obroncy bylo mocno subiektywne
i jako takie
na zaakceptowanie

omoéwionego

zastugiwalo
Sad
Okregowy. Nie stwierdzono wiec
zadnych powodéw uzasadniajgcych

nie
przez

wydanie w instancji odwolawczej
orzeczenia kasatoryjnego.

Lp.

Zarzut

3-3-

Obraza przepiséw postepowania, tj.
art. 170 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art.
201 kpk oraz art. 7 kpk, art. 167
kpk, art. 366 § 1 kpk i art. 410 kpk
polegajaca na blednym oddaleniu
(postanowieniem SR wydanym na
rozprawie w dniu 13 grudnia 20221.)
wniosku obrony o przeprowadzenie
dowodu z opinii innych bieglych
psychiatréow i psychologa, podczas
gdy sporzadzona do sprawy
opinia sgdowo-psychiatryczna =z
dnia 14 kwietnia 2022 r. pozostaje

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




opinig niepelng, niejasna, dotknieta
bledami  metodologicznymi, a
ponadto sporzadzona zostala w
sposob nierzetelny, co dodatkowo
potwierdzila jedynie proba ustnego
uzupehlienia opinii przez bieglych,
na rozprawie w dniu 4 pazdziernika
2022rT.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad 1II nie stwierdzil
nieprawidlowosci w decyzji o
oddaleniu wniosku dowodowego
0 przeprowadzenie
opinii innych bieglych psychiatrow.
Jedynie nalezalo
zglosi¢c  do przez
Sad Rejonowy podstawy prawnej
tego postanowienia. Mianowicie
podstawa oddalenia tego typu
wniosku dowodowego winien by¢
przepis art. 201 kpk a contrario,
a nie art. 170 § 1 pkt 2 kpk. To
bowiem art. 201 kpk reguluje wprost
przypadek, w ktorym mozliwe
jest dopuszczenie dowodu z opinii
kolejnych bieglych lub drugiej opinii
tego samego zespolu bieglych, a
wiec w sytuacji kiedy wydana
juz w danej sprawie opinia nie
charakteryzuje sie cechami, o
jakich mowa w tym przepisie,
mozliwe jest oddalenie wniosku
dowodowego strony o dopuszczenie

instancji

dowodu z

zastrzezenia
wskazanej

dowodu z opinii innego zespolu
bieglych.
nieprawidlowego

Pomimo formalnie
wskazania
podstawy prawnej orzeczenia, sama
decyzja o oddaleniu tego wniosku
dowodowego obroncy oskarzonego
byla juz w pelni sluszna. Obronca
nie wykazal bowiem by wspomniana
opinia byla faktycznie niepelna,
niejasna lub zawierala wewnetrzne
sprzeczno$ci (zagadnienie  to
opisane blizej w pkt 3.2. niniejszego




uzasadnienia). Pamietaé trzeba, ze
w przypadku kiedy opinia bieglego
jest przekonujgca i zupelna dla
sadu, ktory swoje stanowisko w
tym wzgledzie uzasadnil, to fakt, ze
opinia taka nie jest przekonujaca
(niepelna) dla stron procesowych,
nie jest przeslanka jej podwazenia
i nastepnie dopuszczenia kolejnej
opinii w oparciu o przepis art. 201
kpk (wyrok Sadu Okregowego w
Siedlcach z dnia 31 maja 2022 r.,
sygn. akt II Ka 147/22, Lex nr
3357910).

W zwigzku Z powyzszym,
Sad  odwolawczy  uznal za
nieuzasadniony zawarty w apelacji
wniosek o przeprowadzenie dowodu
z opinii innych bieglych psychiatrow
i psychologa na okoliczno$¢ stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego
M. G., ewentualnego wystepowania
u niego choroby psychicznej,
upo$ledzenia  umyslowego lub
innych zaklocen czynno$ci
psychicznych mogacych mie¢ wplyw
na poczytalno$¢ oskarzonego oraz
w celu stwierdzenia, czy oskarzony
w  czasie popehlienia  czynu
zabronionego byl zdolny do
rozpoznania znaczenia zarzucanego
mu czynu i pokierowania swoim
postepowaniem.

Skoro tozsamy wniosek zgloszony
jeszcze na etapie postepowania
rozpoznawczego przed Sadem I
instancji zostal oddalony i decyzja
ta zostala w ramach zarzutu
odwolawczego oceniona przez Sad
odwolawczy jako prawidlowa, to
naturalnym bylo uznanie tego
zgloszonego w apelacji wniosku
dowodowego jako bezzasadnego.
Jak zaznaczono w  protokole
rozprawy apelacyjnej, wniosek
ten nie moégl by¢ rozpoznany
wczedniej przez Sad odwolawczy
albowiem dotyczyl on materii, ktéra




byla glownym tematem zarzutéw
odwolawczych apelacji obroficy.

Whniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku w
calo$ci i umorzenie postepowania
na podstawie art. 17 § 1
pkt 2 kpk (i niestosowanie
wobec  oskarzonego Srodkow
zabezpieczajgcych), alternatywnie
uchylenie zaskarzonego wyroku w
caloSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow z uwagi
na bezzasadno$§¢ omoéwionego
zarzutu. Kontrola instancyjna nie
wykazala zadnych nieprawidtowosci
w decyzji Sadu Rejonowego o
oddaleniu wniosku dowodowego
o dopuszczenia kolejnej opinii
bieglych psychiatrow i psychologa.
Apelujacy nie wykazal by wydana juz
w sprawie opinia charakteryzowala
sie cechami, o ktéorych mowa
w art. 201 kpk, a wiec nie
dowiodt by wystepowaly przestanki
przemawiajace za dopuszczeniem
kolejnej opinii innego zespolu
bieglych, czy uzupekiajacej
tych  samych  bieglych. Sfera
poczytalnoSci oskarzonego M. G.
tym bardziej zatem nie wymagala
uchylenia wyroku Sadu I instancji i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, ani tez wydania
innego  rozstrzygniecia jakiego
alternatywnie oczekiwalby obronca.

Lp.

Zarzut




3.4.

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku i
majacych wplyw na jego tres¢, a
to w szczegélnoSci w odniesieniu
do stanu zdrowia psychicznego i
poczytalno$ci oskarzonego — M. G.,
w szczegblnos$ci tempore criminis,
ktore Sad Rejonowy ustalil wadliwie,
przyjmujac iz oskarzony mial w peni
zachowana poczytalnoé¢, podczas
gdy w sprawie ujawnione zostaly
okoliczno$ci dlugoletniego leczenia
sie przez oskarzonego na choroby
psychiczne (leczony byl od 5
zycia), oskarzony posiada
orzeczenie o niepelnosprawnoéci
natury psychiatrycznej (przyczyna
o symbolu ,(...)"),
hospitalizowany  w
psychiatrycznych.

roku

byl réwniez
szpitalach

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Rozpoczaé¢ nalezy od wyjasnienia,
iz zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku nie moze sprowadzaé
sie do samej polemiki z
ustaleniami sadu, lecz powinien
zasadnie zmierzaé do wykazania,
jakich konkretnie uchybien w
zakresie logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego dopuscil
sie sad, oceniajac zebrany material
dowodowy. Ponadto zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych moglby
zostaé skutecznie podniesiony tylko

wtedy, gdyby w zaskarzonym
wyroku  poczyniono  ustalenia
faktyczne nie majace jakiegokolwiek
oparcia ~w  przeprowadzonych

dowodach, albo gdyby okreslonych
ustalen nie poczyniono, pomimo
ze z przeprowadzonych i uznanych
za wiarygodne dowoddéw okreslone
fakty  jednoznacznie = wynikaly




(wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 16 lutego 2022
r., sygn. akt II AKa 75/20, Lex nr
3337228; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 stycznia 2022 r., sygn. akt I
KA 10/21, Lex nr 3342243).

Zadna z takich sytuacji nie
miala miejsca w kontrolowanej
sprawie. Opinia bieglych, na ktérej
zostalo oparte ustalenie odno$nie
stanu zdrowia psychicznego M.
G. oraz jego poczytalnoSci w
chwili zarzucanego mu czynu, byla
dowodem trafnie ocenionym jako
miarodajny i rzetelny. Przeciwne
stanowisko obroncy na ten temat
zostalo podwazone w instancji
odwolawcze] (o powodach takiej
decyzji organu odwolawczego wiecej
bylo juz powyzej w pkt 3.2. i
3.3.). Skoro wiec opinia bieglych
psychiatrow i psychologa nie
charakteryzowala sie zadng =z
cech negatywnych ustanowionych
w art. 201 kpk i mogla by¢
podstawa ustalen faktycznych w
tej sprawie, to oparcie na
tym dowodzie wnioskowania co
do stanu poczytalnosci M. G.
tempore criminis nie moglo by¢
poczytywane jako uchybienie. Warto
tutaj nadmieni¢ uwzglednienie w
procesie tego, ze oskarzonego juz
w dziecinstwie (w wieku 5/6 lat)
kierowano do psychiatry z powodu
zaburzen zachowania, probleméw
edukacyjnych, do czego dolaczyly
sie w pdzniejszym czasie problemy
spoleczne i prawne. OKkoliczno$ci
te potwierdzaly nieprawidlowy
rozwdj osobowosSci oskarzonego.
To wlasnie zaburzenia osobowosci
oraz problem uzaleznienia
alkoholowego powodowaly kolejne
okresy leczenia psychiatrycznego
oskarzonego (wynika to m.in. z
dokumentacji medycznej z placowki
(...) w P.). Nie sposdb wiec
bylo stwierdzi¢ by oskarzony mial




zniesiong lub ograniczona w stopniu
znacznym poczytalno$¢ w chwili
czynu z uwagi na wymienione wyzej
dolegliwo$ci natury psychiatrycznej,
gdyz zdaniem  bieglych  nie
mialy one wplywu na jego
zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia
swojego czynu i pokierowania
swoim postepowaniem. Podsadny
popehit zarzucany mu czyn pod
wplywem alkoholu, od ktoérego byl
od dluzszego czasu uzalezniony,
niemniej jednak M. G. jest
osoba dorosla, zdajaca sobie
sprawe z wplywu spozywanego
alkoholu na jego organizm. To
wiec, ze po spozyciu alkoholu
popelit on  przypisane mu
zachowania nie mialo zadnego
wplywu na jego poczytalno$¢. Warto
takze wspomnie¢, ze $wiadkowie
obecni na miejscu zdarzenia
nie zaobserwowali zadnych takich
zachowan M. G., ktére moglyby
poddawa¢ w watpliwo$é stan jego
poczytalnosci.

Obronca w ramach zgloszonego
zarzutu apelacyjnego bezpodstawnie
przyjal, iz ze stwierdzonych
u oskarzonego nieprawidlowosci
natury psychicznej mozna
wywnioskowa¢, iz nie mial
zachowanej poczytalno$ci w chwili
czynu. Podane przez skarzacego
argumenty: leczenie psychiatryczne
oskarzonego od dziecka, orzeczenie
o  niepelnosprawnoéci  natury
psychiatrycznej oraz hospitalizacje
w szpitalach psychiatrycznych, bez
watpienia wymagaly zaopiniowania
przez bieglych psychiatrow,
budzac uzasadnione watpliwosci
co do poczytalno$ci sprawcy
czynu zabronionego. Jednak
juz  stwierdzenie obronicy, ze
to okre§lalo stan wylgczenia
badZz  znacznego  ograniczenia
poczytalnosci oskarzonego, bylo
dowolne i nieuprawnione bo




nie poparte opinia bieglych,
majacych wylaczne kompetencje
do takiego okreS§lania stanu
zdrowia psychicznego podsadnego.
Wart odnotowania jest tez fakt,
ze obronca majagc mozliwosé
zapoznania sie z materialami
z innych, wcze$niejszych spraw
karnych, w ktorych oskarzony takze
byl opiniowany pod katem zdrowia
psychicznego w czasie czynéw
oraz w trakcie postepowania, nie
przedstawil zadnej argumentacji
podbudowujacej jego twierdzenia
w przedmiocie poczytalnoSci swego
klienta. Jest to zrozumiale, gdyz
zadne takie okolicznoéci nie
wystepowaly, co zbadal tez Sad
Rejonowy, a oskarzony M. G. zawsze
odpowiadal karnie za popeklione
przestepstwa.

Konkludujac, ustalenia faktyczne
Sadu I instancji co do stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego oraz jego
zdolnoéci rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim
postepowaniem byly poprawne i
w caloSci oparte na wiarygodnym
materiale dowodowym.

Whniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku w
calo$ci i umorzenie postepowania
na podstawie art. 17 § 1
pkt 2 Lkpk (i niestosowanie
wobec  oskarzonego $rodkow
zabezpieczajacych), alternatywnie
uchylenie zaskarzonego wyroku w
calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszego wniosku z uwagi na
bezzasadno$¢ omoéwionego zarzutu.
faktyczne
stanu zdrowia psychicznego oraz
poczytalnoSci oskarzonego tempore
criminis byly prawidlowe. Przeciwne
stanowisko obroncy bylo chybione.
Sad Okregowy nie widzial powodéw
przemawiajacych za  wydaniem
wyroku, o jaki wnioskowano w
Srodku odwolawczym.

Ustalenia odno$nie

Lp. Zarzut
3.5. Razaca  niewspélmiernoéé, tj. | # zasadny
surowos$é Or'ZeczZonej wobec

oskarzonego kary.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Warto rozpoczaé od przypomnienia,
iz razaca niewspoOlmiernosé
kary, uzasadniajaca uwzglednienie
zarzutu z art. 438 pkt 4 kpk,
wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona
nie uwzglednia w nalezyty sposob
stopnia szkodliwosci
przypisywanego czynu oraz nie
realizuje wystarczajaco celu kary, ze

spolecznej

szczegblnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych.
Pojecie niewspotmiernoéci razacej

oznacza znaczn azn i
oczywista, a wiec niedajaca
sie  zaakceptowaé dysproporcje

miedzy kara wymierzong a karg
sprawiedliwa  (zasluzonag). Tak
orzeczona kara moze wynikiem badz
to nie dostrzezenia wystepujacej
in concreto okolicznosci istotnej
z punktu widzenia dyrektywy
wymiaru kary z art. 53 kk i nast.




lub tez nie nadania im adekwatnej
wagi. Oceniajac wspéhmiernos¢ kary
w relacji do dyrektyw i okolicznosci
wyznaczajacych jej wymiar, nie
wolno zapominaé, ze art. 53 §
1 kk pozostawia wymiar Kkary
sedziowskiemu uznaniu, nakazujac,
aby mieécila sie ona w granicach
przewidzianych przez ustawe. Przy
ocenie kary przez pryzmat jej razacej
niewspolmiernoSci nie mozna zatem
nie uwzglednia¢ granic, w jakich
kara za dane przestepstwo moze
by¢é orzeczona i w jakich
niejako "proporcjach" pozostaje
kara orzeczona wzgledem granic
pozostawionych sedziowskiemu
uznaniu. W konsekwencji miarg
surowosci kary polegajacej
na pozbawieniu wolnoSci, nie
moze by¢ jedynie iloSciowe
oznaczenie czasu  pozbawienia
wolnoéci ale stopienn wykorzystania
sankcji karnej przewidzianej za
dane  przestepstwo, takze z
uwzglednieniem wystepujacych w
danym  postepowaniu, zwykle
niepowtarzalnych w danym
ukladzie, okolicznosci
uzasadniajacych wymiar orzeczonej
kary (wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 27 maja 2022 r.,
sygn. akt II AKa 489/21, Legalis nr
2714830).

Majac na wzgledzie powyizsze,
Sad Okregowy uznal, ze obronca
oskarzonego nie wykazal by
orzeczona wobec M. G. kara 1 roku
i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci
za czyn z art. 178a § 4 kk i art.
180a kk w zw. z art. 11 § 2 kk byla
razaco surowa w stosunku do wagi i
okoliczno$ci osadzanego przypadku.
Sad Rejonowy rozwazajac nad
jej wymiarem wzial pod
uwage wszystkie wystepujace w
kontrolowanej sprawie okoliczno$ci
obciazajace oraz lagodzace, przy
czym niewatpliwie znacznie




wiecej bylo tych okolicznoéci
niekorzystnych, co musialo znalez¢
odzwierciedlenie w odpowiednio
surowym wymiarze kary. Oskarzony
ewidentnie jest osobg niepoprawna,
poniewaz pomimo skazania go
w przeszloSci za przestepstwa
z art. 178a § 1 i 4 kk i
orzeczenia za tamte czyny najpierw
kary ograniczenia wolnosci, a
nastepnie pozbawienia wolnosci
z  warunkowym  zawieszeniem
jej wykonania, po raz kolejny
dopuscil sie prowadzenia pojazdu
mechanicznego w ruchu ladowym w
stanie nietrzezwo$ci. Postepowanie
podsadnego $wiadczy, ze jest
on osobg lekcewazaca przepisy
prawa, sprowadzajaca przez to
istotne niebezpieczenistwo na innych
uczestnikbw ruchu drogowego.
Swoim zachowaniem oskarzony
wyczerpat znamiona dwoch
przepisow ustawy karnej, co tez
nie pozostawalo bez wplywu na
wymiar orzeczonej wzgledem niego
kary. Podkreslic jeszcze tutaj nalezy,
ze czyn z art. 178a § 4 Kkk
zagrozony jest kara pozbawienia
wolnoéci od 3 miesiecy do 5 lat.
Orzeczenie wobec M. G. kary 1 roku
i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci
(w Swietle tak wielu okoliczno$ci
obciazajacych) nie moglo zostat
ocenione  jako  rozstrzygniecie
niewspOlmiernie surowe. Warto
jeszcze dodaé, ze obronica omoéwiony
tutaj zarzut oparl na blednym
zalozeniu o znacznie ograniczonej
poczytalnosci oskarzonego, co bylo
sprzeczne ze zgromadzonymi w tej
sprawie dowodami.

Sad odwolawczy nie mial réwniez
zadnych watpliwo$ci co do decyzji
Sadu I instancji o  braku
podstaw do zastosowania wobec
M. G. érodka probacyjnego w
postaci warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Wobec




oskarzonego zostala wymierzona
kara  przekraczajgca 1 rok
pozbawienia wolno$ci, co nie
pozwalalo na zastosowanie wobec
niego wspomnianego wyzej Srodka
probacyjnego. Poza tym, w dacie
czynu byl osoba juz skazang na kare
pozbawienia wolno$ci, co stanowilo
dodatkows przeszkode aby wobec
niego zastosowa¢ dobrodziejstwo
z art. 69 § 1 kk. Poza tym
warto jeszcze wspomniec, ze wobec
sprawcy czynu z art. 178a §
4 kk warunkowe zawieszenie
wykonania kary moze nastapic¢
jedynie w wyjatkowych, szczeg6lnie
uzasadnionych przypadkach, co
pokazuje generalng zasade, ze wobec
nietrzezwego kierowcy, wczesniej
juz karanego z art. 178a Kkk
nalezy orzekac kare bezwzglednego
pozbawienia wolno$ci jako wyraz
silnego oddzialywania na pijanych
kierowcow, lamigcych orzeczenia
sgdowe o zakazie prowadzenia
pojazdéw mechanicznych.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez  wymierzenie M. G.
lagodnej kary, z zastosowaniem
nadzwyczajnego jej zlagodzenia i
niestosowanie wobec oskarzonego
srodkow zabezpieczajacych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszego wniosku z uwagi
na bezzasadno$§¢ omoéwionego
zarzutu. Kara orzeczona za czyn
przypisany M. G. byla wspolmierna
do stopnia winy 1 spolecznej
szkodliwoéci  tego  zachowania.
Przeciwne stanowisko obroncy




oskarzonego nie spotkalo sie z
aprobata organu odwolawczego,
tym Dbardziej, ze jego punktem
wyjécia bylo bezpodstawne przyjecie
okoliczno$ci umniejszajacej wine,
w postaci znacznie ograniczonej
poczytalnoSci podsadnego w chwili

czynu.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu I instancji utrzymano w mocy w calo$ci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy byla
niezasadno$¢ zarzutéow apelacji obroncy oskarzonego
jak tez brak podstaw wskazanych w art. 439, 440 i 455
kpk, uzasadniajgcych zmiane lub uchylenie wyroku poza
granicami zarzutow i wnioskow apelacji.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 616 § 1 pkt 1 kpk do kosztow
procesu nalezg koszty sagdowe, ktorymi sg m.in. wydatki
poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia
postepowania (art. 616 § 2 pkt 2 kpk). Jednym z
wydatkéw Skarbu Panstwa, na podstawie art. 618 § 1
pkt 11 kpk sa wyplaty dokonane z tytulu nieoplaconej
przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez
adwokatow lub radcéw prawnych.

Obronca oskarzonego z urzedu — adw. L. B. w §rodku
odwolawczym zawarl wniosek o zasadzenie od Skarbu
Panstwa zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej podsadnemu w postepowaniu odwolawczym.
Wniosek ten podtrzymal na rozprawie apelacyjne;j.
Przytoczone wyzej przepisy stanowig podstawe prawnag
orzeczenia uwzgledniajacego to zgdanie. Wysoko$c
kosztow adwokackich zostala ustalona w oparciu o
§ 2 pkt 1, § 4 ust. 1 1 3 oraz § 17 ust. 2 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu.

Zgodnie z art. 634 kpk jezeli przepisy ustawy nie
stanowia inaczej, do kosztéw procesu za postepowanie
odwolawcze od orzeczen konczacych postepowanie w
sprawie majg odpowiednie zastosowanie przepisy o
kosztach za postepowanie przed sadem I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy opierajac
sie na dyspozycji przepisu art. 624 § 1 kpk
zwolnil oskarzonego M. G. z obowiazku zwrotu
Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze, na ktore sktadato sie tez wynagrodzenie
dla obroncy z urzedu oraz obliczana od wysokosci kary
oplata za II instancje. Oskarzony nie posiada zadnego
znaczacego majatku, nie jest nigdzie zatrudniony,
uzyskuje niewielkie dochody z tytulu przyznanej renty.
Ponadto oskarzony bedzie zobowigzany do odbycia
kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej zaskarzonym
wyrokiem, co dodatkowo jeszcze ograniczy jego
mozliwoSci  zarobkowania. Poza tym ciazy na
nim obowiazek zaplaty $wiadczenia pienieznego na




rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej w znacznej kwocie. Sad Okregowy
doszedt do wniosku, ze dodatkowe obcigzanie
oskarzonego kosztami sagdowymi za postepowanie
odwolawcze stanowiloby dla niego zbyt duza
dolegliwo$¢ finansowa.

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




