WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Hanna Bartkowiak

Protokolant: st. prot. sqd. Barbara Janiszewska-Gorka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Grunwald w Poznaniu Agnieszki
Dlugoleckiej

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2023 T.

sprawy K. K.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 18 stycznia 2023 r., sygn. akt III K 1094/22

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. S. kwote 516,60 zl (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

3. Zwalnia oskarzonego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwotawcze, w
tym nie wymierza mu oplaty za II instancje.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 295/23
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Podac liczbe

zalacznikéw:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 18 stycznia 2023 r., sygn. akt III K1094/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1.
uznane
udowodnione

Fakty
za

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie

odnosi

Dowdd

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqace
podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,

nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Dowody
przy

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza przepisbw postepowania, tj.
410
kpk poprzez dowolna, wybiorcza
ocene dowodéw, przejawiajaca sie w

art. 7 kpk w zw. z art.

odmowie przyznania wiarygodno$ci
wyjaSnieniom  oskarzonego @ w
co do ktorej oskarzony
wskazal, ze zakonczyl spozywanie
alkoholu o godzinie 22.00 dnia
poprzedzajacego
nastepnie nie spozywal juz wiecej
alkoholu, a w
nie spozywal alkoholu rano w
podczas gdy
wyjaénienia oskarzonego byly w

czedci,

zatrzymanie i
szczegblnosci
dniu

zatrzymania,

powyzszym zakresie spojne, logiczne
i konsekwentne.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na poczatek warto podkreslic,
ktoéry
podwazenia

ze  skarzacy, zmierza
do

rozstrzygniecia

zasadno$ci
poprzez
zakwestionowanie oceny dowodow
jego  podstawe,
ograniczy¢ sie do
jej  zanegowania i

stanowiacych
nie moze
prostego

arbitralnego
walorem  wiarygodnoSci
byé obdarzone wylacznie dowody
korzystne, czy tez niekorzystne
dla oskarzonego. Obowiazkiem

skarzacego jest bowiem wykazanie

stwierdzenia, 7e
winny

jakich konkretnie uchybien dopuscil

sie sad meriti w kontekécie




zasad wiedzy — w szczegdlnodci
logicznego rozumowania — oraz
do$wiadczenia zyciowego, oceniajac
zebrany material dowodowy (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 21 grudnia 2022 r,
sygn. akt II AKa 221/22, Lex
nr 3478004). Sad Okregowy mial
na wzgledzie powyzsze oceniajac
przedmiotowy zarzut, gdzie skarzacy
nie wykazal zadnych konkretnych
nieprawidlowo$ci w procesie oceny
wyjasnien oskarzonego, a jedynie
przedstawil  swoje  subiektywne
stanowisko  sprowadzajace  sie
do proby przekonania organu
odwolawczego, ze  wyjaSnienia
K. K. winny zostaé obdarzone
przymiotem  wiarygodno$ci @ w
calo$ci. Tymczasem wyja$nienia te
nie byly tak spojne jak zapewnial
apelujacy. Nalezalo zauwazyé, ze
oskarzony podawal rbézne godziny
zakonczenia spozywania alkoholu.
Mianowicie w trakcie przestuchania
W postepowaniu przygotowawczym
twierdzil, ze wypil cztery piwa
wieczorem i o godzinie 22:30 polozyl
sie spaé¢, a skladajac wyjasnienia
w postepowaniu sadowym podal,
Ze juz o 22:00 poszedl spaé, czyli
musialby zakonczy¢ spozywanie
alkoholu przed ta godzing. Prawda
jest, ze te roOznice czasowe s3
nieznaczne, jednak w $wietle
oSwiadczenia  oskarzonego  do
protokolu badania stanu trzezwosci
mialy one znaczenie dla oceny
wiarygodno$ci jego wyjadnien w
zakresie iloSci i czasu spozytego
przez niego alkoholu. Warte
dostrzezenia jest, iz przy badaniu
stanu trzeZwoSci oskarzony wskazal,
ze wypil dwa pdllitrowe piwa
dnia 10 wrzeSnia 2022 r. o
godzinie 21:00. Te niespdjnosci
z  wyjasnieniami  oskarzonego
skladanymi w toku postepowania
nakazywaly ostrozno$é przy analizie
podawanych przez niego danych.




Co prawda K. K. tlumaczyl na
rozprawie, ze to byla pomyltka
i przez stres towarzyszacy jego
zatrzymaniu powiedzial, ze wypil
dwa piwa, co nastepnie skorygowal.
Nie zmienia to jednak tego,
ze oskarzony na poszczegbdlnych
etapach postepowania odmiennie
podawat iloé¢ i czas spozycia przez
niego alkoholu, co nie moglo
pozostat bez wplywu na ocene
jego wyjasnien w tym zakresie.
Poza tym, nie byla to jedyna
okoliczno$¢ warunkujaca odmowe
dania wiary omawianemu dowodowi
osobowemu. Mianowicie, co
wlaSciwie najistotniejsze, wskazania
oskarzonego odno$nie ilodci i
czasu spozywanego alkoholu nie
korelowaly z wynikami badan stanu
trzezwoSci u w/wym. Bowiem
gdyby rzeczywiscie oskarzony wypil
wskazang przez niego ilosé
alkoholu dnia poprzedniego w
godzinach pé6Znowieczornych to
badania urzadzeniami Alcoquant
6020 plus oraz  Alkometr
A2.0 nie wykazalyby takich
wartoSci alkoholu utrzymujacego
sie w jego organizmie. Ponadto
wyniki  poszczegbélnych  badan
nie pozostawia watpliwosci, ze
pomiedzy godzing 06:58, a 07:38
oskarzony znajdowal sie jeszcze
w fazie wchlaniania alkoholu, a
dopiero po godzinie 07:38 poziom
alkoholu w wydychanym powietrzu
zaczal spadaé, a wiec po tym
czasie nastgpila faza eliminacji
alkoholu z organizmu. Dowody z
badan stanu trzezwo$ci oskarzonego
analizatorami wydechu wyraznie
przecza treSci jego wyjasnien
i stanowily one obiektywna
przeszkode dla przypisania
wyjasnieniom podsadnego cechy
wiarygodnos$ci w tej czeSci, w ktorej
opisywal on czas i ilo§¢ spozycia
alkoholu. Sad Rejonowy trafnie
ocenil wiec ten dowdd osobowy




i zasadnie przyjal, Ze oskarzony
musial spozywa¢ alkohol rano tego
samego dnia, w ktorym nastapilo
zatrzymanie. Dokonana przez ten
organ sadowy analiza wynikéw
badania trzezwo$ci zasadzala sie na
wiedzy ogolnej, byla jak najbardziej
dopuszczalna i prawidlowa.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez ~warunkowe umorzenie
postepowania na podstawie art.
66 § 1 kk na okres proby
w wymiarze 2 lat oraz na
podstawie art. 67 § 3 kk orzeczenie
wobec oskarzonego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej
$wiadczenia pienieznego \
kwocie 1.000 zlotych, a takze
zakazu  prowadzenia  pojazdow
mechanicznych kategorii, ktora
poruszal sie oskarzony w czasie
zdarzenia na okres 6 miesiecy,
zaliczajac na jego poczet okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 11
wrze$nia 2022 r.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszego wniosku z uwagi na
bezzasadno$¢ omoéwionego zarzutu.
Kontrola odwolawcza zaskarzonego
orzeczenia nie potwierdzila by
Sad Rejonowy dopudcit sie
jakichkolwiek uchybienn w zakresie
oceny zgromadzonego w  tej
sprawie materialu dowodowego,
a w  konsekwencji  czyniac
ustalenia faktyczne w kontrolowanej
sprawie. Zaistnialy w zwigzku z
tym przeszkody aby warunkowo
umorzy¢  postepowania  wobec




oskarzonego K. K.,
wnioskiem konicowym apelacji, o
czym bedzie szerzej mowa w pkt 3.2.
niniejszego uzasadnienia

zgodnie z

Lp.

Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, ze spoleczna
szkodliwo§¢ czynu przypisanego
oskarzonemu byla
co skutkowalo niezastosowaniem

znaczna,

wobec oskarzonego warunkowego
umorzenia postepowania z art. 66
§ 1 kk, podczas gdy prawidlowo
odkodowany stan faktyczny
wskazuje na istnienie przestanek
uzasadniajgcych zastosowanie wyzej
instytucji, tj. na
nieznaczng spoteczng szkodliwo$c
czynu, brak uprzedniej karalno$ci
sprawcy oraz jego wlasciwosci,

wskazanej

warunki osobiste i dotychczasowy
spos6b uzasadniajace
przypuszczenie, ze bedzie on w

zycia

przyszlo$ci przestrzegal porzadku
prawnego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zgodnie z art. 115 § 2 kk przy ocenie

spotecznej  szkodliwoéci
sad bierze pod uwage
charakter naruszonego
dobra, rozmiar wyrzadzonej lub
grozacej szkody,  spos6b i
okoliczno$ci  popelnienia czynu,
wage naruszonych przez sprawce
obowigzkow, jak roéwniez postaé
zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj
naruszonych  regul
i stopien ich
Przytoczony przepis, ktéry zawiera
zamkniety katalog kryteriéw oceny
stopnia
czynu, nie pozostawia watpliwo$ci,

stopnia

czynu
rodzaj i

ostroznosci
naruszenia.

szkodliwoéci  spotecznej




ze dominujgce znaczenie maja
okoliczno$ci z zakresu strony
przedmiotowej, do ktorej dolaczono
tylko dwie przestanki strony
podmiotowej (posta¢ zamiaru i
motywacje sprawcy), a pominieto
natomiast okoliczno$ci zwigzane
z samym podmiotem czynu, tj.
sprawcg, takie jak: wiek, opinia,
wlaéciwoSei 1 warunki osobiste,
ktére wplywaja na wymiar kary
(postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 10 marca 2022 r., sygn.
akt V KK 67/22, Lex nr 3410154).
Skoro ocena stopnia spolecznej
szkodliwoéci spolecznej czynu nie
uwzglednia takich okolicznosci jak
brak uprzedniej karalnoéci sprawcy,
jego wlasciwosci, warunki osobiste
i dotychczasowy sposéb zycia to ze
zgloszonego zarzutu odwolawczego
podwazajacego zasadno$é
niezastosowania warunkowego
umorzenia postepowania nalezalo
te czynniki pomingé. Obronca
chcac  przekonaé, ze  ocena
stopnia spolecznej szkodliwoéci
czynu oskarzonego dokonana przez
Sad I instancji byla bledna,
powolywal sie na takie okolicznoSci,
ktére zgodnie z zamknietym
katalogiem kwantyfikatoréow z art.
115 § 2 kk nie mogly zostaé
uwzglednione. W  uzasadnieniu
apelacji  znalazl  sie  jeszcze
argument, iz spoleczna szkodliwo$¢
czynu winna by¢ oceniona jako
nizsza, gdyz oskarzony dopuscil
sie popehlienia zarzucanego mu
czynu nie$wiadomie, bedac w
usprawiedliwionym  przekonaniu
co do stanu trzezwosci. Tym
razem podniesiona przez obronce
okoliczno$¢ mogla mieé¢ wplyw
na ocene stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu, a wiec w tej
czeSci zarzut wymagal kontroli
odwolawczej. Niemniej rowniez ta
argumentacja nie spotkala sie
z aprobata Sadu Okregowego




albowiem ze zgromadzonego w
sprawie, prawidlowo ocenionego
materialu dowodowego nie mozna
bylo przyjac za obronca, iz oskarzony
popelit  zarzucany mu czyn
nie§wiadomie. Nalezalo bowiem
trzymac sie ustalenia, ze K. K. spozyl
alkohol w niedlugim czasie przed
rozpoczeciem jazdy samochodem
osobowym z miejsca zamieszkania
do miejsca pracy (dodatkowe
zatrudnienie), gdyz w czasie
przeprowadzonych  analizatorami
wydechu badan stanu jego
trzezwoSci znajdowal sie on w
fazie wchlaniania tego alkoholu,
a dopiero po trzecim z kolei
badaniu nastepowala eliminacja
alkoholu, przy czym caly -czas
oskarzony znajdowal sie w stanie
nietrzezZwoSci w rozumieniu art.
115 § 16 kk . Nie sposob przyjaé
w takiej sytuacji by oskarzony
mial podstawy przypuszczaé, ze
bylo inaczej. Scenariusz podany
przez podsadnego nie zaslugiwal
na akceptacje zatem nie mozna
bylo ocenia¢ jego zawinienia
pod przyjeta przez niego linie
obrony co do wieczornego picia
niskoprocentowego alkoholu.

Ponadto apelujacy podnidst jeszcze
kilka innych okoliczno$ci majacych
wplyw na ocene stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu przeplatajac
to  argumentami o  razacej
niewspotmiernoéci orzeczonej kary,
co nie wplywalo pozytywnie na
czytelno§é wywiedzionej apelacji.
Zgodzi¢ sie nalezalo z apelujacym,
ze oskarzony prowadzil pojazd
w godzinach wczesnoporannych
w  dzienh  ustawowo  wolny
od pracy. Nie ma roéwniez
podstaw by podwazaé¢ twierdzenia
obrony, ze podsadny zmierzal
do miejsca swojego dodatkowego
zatrudnienia oddalonego od miejsca
zamieszkania o 10 km. Niemniej




jednak  okolicznoéci te  nie
mogly samodzielnie determinowac
innej oceny stopnia spolecznej
szkodliwoéci, gdyz sposéb i
okoliczno$ci  popeklnienia  czynu
sqg jedynie jednymi =z szeregu
kwantyfikatorow majacych wplyw
na te ocene. Ponadto oskarzony
kierowal pojazdem mechanicznym
w stanie nietrzezwo$ci poruszajac
sie droga krajowa (DK 92),
na ktérej nawet w godzinach
wczesnoporannych w  niedziele
odbywa sie ruch  drogowy.
Nie ma przy tym znaczenia,
ze oskarzony zamierzal pokonac
samochodem jedynie odleglo$é
okolo 10 km albowiem do wypadku
moglo doj$¢ nawet w czasie
tej relatywnie niedlugiej jazdy
samochodem osobowym. Nie jest
przy tym prawda by podsadny w
czasie inkryminowanego zdarzenia
prowadzil pojazd w sposéb w pehi
bezpieczny, stosujac sie do zasad
ruchu drogowego, a zatrzymanie
jego pojazdu przez patrol Policji
bylo rutynowa kontrola. Z policyjnej
notatki urzedowej jednoznacznie
wynika, ze powodem podjecia
czynnosci przez policjantow wobec
kierujacego samochodem V. (...) K.
K. bylo przekroczenie dozwolonej
na tym odcinku drogi predkoéci
o 14 km/h. Niepokojaca jest
takze okolicznoé¢, ze oskarzony
w stanie nietrzeZwoSci zmierzal
do pracy, co wrecz dodatkowo
stawia go w zlym Swietle
jako pracownika. Konkludujac,
Sad Rejonowy prawidlowo ustalil
wszystkie  okolicznoSci  majace
wplyw na ocene stopnia spolecznej
czynu, a nastepnie prawidlowo
ustalil poziom stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu, jakiego dopuscil
sie K. K..

Sad II instancji nie zgodzil sie z
obroncy oskarzonego by zaistnialy




podstawy do zastosowania wobec
podsadnego $rodka probacyjnego
w postaci warunkowego umorzenia
postepowania. O ile racje
mial skarzacy, ze okolicznosci
popehlienia czynu nie budzily
watpliwoéci ale wedle ustalen Sadu,
a nie wskazan obronnych, za$
oskarzony nie byl dotychczas karany
za przestepstwa umyS$lne, to mylil
sie juz zakladajac ze wina i
spoleczna szkodliwo$¢é czynu nie
byly znaczne. Oskarzony zdecydowal
sie  bowiem na  Kkierowanie
pojazdem mechanicznym w stanie
nietrzezwosci po jednej z gtéwnych
drog w B, a wiec na
odcinku gdzie nawet w godzinach
wczesnoporannych ~w  niedziele
odbywa sie ruch drogowy. Ponadto,
K. K. przekroczyl dopuszczalng na
tym odcinku drogi predkos$¢ o 14
km/h. Nie bez znaczenia pozostaje
takze fakt, ze oskarzony tego
samego spozyl alkohol i pomimo
tego zdecydowal sie na kierowanie
pojazdem mechanicznym. Prawda
jest, ze poziom alkoholu w
wydychanym powietrzu nieznacznie
przekroczyt proég uznawany na
podstawie art. 115 § 16 Kkk
za stan nietrzezwoSci. Wyniki
jego badan  przeprowadzonych
urzadzeniem Alcoquant wyniosly
odpowiednio: o godz. 06:58 — 0,25
mg/l, o godz. 07:13 — 0,32 mg/],
a urzadzeniem Alkometr 2.0: godz.
07:38 — 0,34 mg/l, godz. 07:40
— 0,30 mg/l. A stan nietrzezwos$ci
jest wtedy gdy zawarto$é alkoholu

w 1 dm® wydychanego powietrza
przekracza 0,25 mg albo prowadzi
do stezenia przekraczajacego te
warto§é. Nie wystapily przy
tym zadne okolicznoéci ze sfery
motywacyjnej, ktére umniejszalyby
szkodliwo$é tego umy$lnego
wystepku. Oceniajac stopien
spotecznej  szkodliwoéci  czynu




podsadnego nie mozna ignorowac,
ze kierowanie pojazdami w stanie
nietrzezwoSci jest w Polsce plaga i
wielokrotnie doprowadza do bardzo
powaznych w skutkach wypadkéw
drogowych. Lekkomys$lna decyzja
o rozpoczeciu kierowania
pojazdem mechanicznym w stanie
nietrzezwoSci  niesie za soba
ogromne niebezpieczenstwo dla
pozostalych  uczestnikéw  ruchu
drogowego. Nie mozna  sie
absolutnie zgodzi¢ z obronca, ze
oskarzony nie naruszyt razaco regul
ostrozno$ci ani tez nie naruszyt w
sposob karygodny obowiazkow jako
kierujacy pojazdem mechanicznym.
Podstawowym  obowiazkiem i
bardzo wazng zasada obowiazujaca
kierowcéw jest nakaz zachowania
trzezwosSci w trakcie kierowania
pojazdami w ruchu drogowym.
Oskarzony w dniu 11 wrze$nia 2022
r. 13 zasade ztamal, ignorujac jedne z
fundamentalnych regul ostroznoéci
obowigzujacych w ruchu drogowym.
Wszystko to analizowane lacznie
prowadzilo do  wniosku, zZe
zarbwno wina, jak i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu popekhionego
przez K. K. byly znaczne.
Stanowilo to realna przeszkode dla
zastosowania wobec wymienionego
instytucji warunkowego umorzenia
postepowania karnego, o ktore
wnioskowal w imieniu oskarzonego
jego obronca.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez warunkowe umorzenie
postepowania na podstawie art.
66 § 1 kk na okres proby
w wymiarze 2 lat oraz na
podstawie art. 67 § 3 kk orzeczenie
wobec oskarzonego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




$wiadczenia pienieznego \
kwocie 1.000 zlotych, a takze
zakazu  prowadzenia  pojazdow

mechanicznych kategorii, ktoéra
poruszal sie oskarzony w czasie
zdarzenia na okres 6 miesiecy,
zaliczajac na jego poczet okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 11
wrzeénia 2022 T.

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia

powyzszego
na bezzasadnos$é

wniosku z uwagi
omoéwionego
Wobec tego,
szkodliwos$é

jakiego dopuscil

ze wina
czynu
sie oskarzony

zarzutu.
i spoleczna

byly znaczne, istnialy przeszkody
dla wobec  tego
podsadnego instytucji warunkowego
umorzenia postepowania.
Przeciwne stanowisko obroncy,
oparte na nie przyjetym przez Sad
Rejonowy ustaleniu, ze oskarzony
spozywal alkohol poprzedniego
dnia wieczorem, bylo wybidrcze i

zastosowania

ostatecznie nietrafne.

Lp. Zarzut

3.3. Razaca niewspolmierno$¢ kary | # zasadny
polegajaca na wymierzeniu )
oskarzonemu  kary  czterech | # cz€Sciowo zasadny

miesiecy ograniczenia wolnoSci,
zobowiazujac go do wykonywania

w tym okresie nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze dwudziestu
godzin  miesiecznie, albowiem
oskarzony  przyznal sie do
przypisanych mu czynéw, zlozyl
wiarygodne wyjasnienia, wyrazil
skruche, prowadzil i prowadzi
ustabilizowane zycie rodzinne,

posiada stabilne zatrudnienie, a

# niezasadny




alkohol spozywany byl poprzedniego
dnia  przed
godzinach wieczornych i byl w fazie
jego eliminacji na niskim poziomie.

zatrzymaniem —w

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Orzeczona przez Sad Rejonowy
kara zasadnicza, wbrew stanowisku
oskarzonego, mogla
uznana za niewspdélmierng do

nie zostaé

spolecznej
jakiego w

2022 T.
sie K. K.. Oceniajgc
wspoOimiernosé kary
Sad Okregowy zwrdcil uwage na
wszystkie okolicznoSci obcigzajgce
oraz lagodzace wystepujace w tej
sprawie, w ksztalcie przyjetym przez
Sad Rejonowy. Jak juz powyzej to
przedstawiono, brak bylo podstaw
aby  dokonywa¢  odmiennych,
korzystnych dla oskarzonego ustalen
faktycznych co do czasu i iloéci
spozywanego alkoholu. Prawidlowo

stopnia  winy i
szkodliwosci
dniu 11

dopuscit

czynu
wrzesnia

OTrZeczonej

oceniony zostal takze stopien winy i
spolecznej szkodliwoéci osadzanego
zachowania. Niewatpliwie stopien
nietrzezwoSci  oskarzonego  w
momencie kierowania przez niego
samochodem nie byl bardzo wysoki,
niemniej jednak przekraczal poziom
wyznaczony przez przepis art. 115
§ 16 kk. Oskarzony poruszal sie
samochodem po glownej drodze,

szybciej niz na tym odcinku
bylo dozwolone, gdzie mogli
znajdowa¢ sie inni uczestnicy

ruchu drogowego. Jego zachowanie
niewatpliwie stanowilo wiec realne
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Ponadto oskarzony
spozyl alkohol w  niedlugim
czasie przed rozpoczeciem jazdy
samochodem, o czym $wiadczy fakt,
ze w momencie przeprowadzonych




badan K. K. znajdowal sie
w fazie wchlaniania alkoholu.
Tak wiec podsadny wsiadl do
samochodu zdajac sobie sprawe,
ze znajduje sie w  stanie
nietrzezZwoSci i pomimo tego nie
porzucil planéow jazdy pojazdem
mechanicznym. Biorac pod uwage,
ze oskarzony mial §wiadczy¢ prace,
pod znakiem zapytania pozostaje
czy w ogole powinien w takim
stanie stawi¢ sie w miejscu
docelowym. Istotne bylo takze, ze K.
K. prowadzac pojazd mechaniczny
w stanie nietrzezZwoSci dopuscil
sie  dodatkowo  przekroczenia
dopuszczalnej predkosci o 14
km/h, co nie pozostawalo bez
wplywu na bezpieczenstwo innych
uczestnikbw ruchu drogowego.
Nie mozna rbéwniez zapominad,
7ze  przestepstwa  prowadzenia
pojazdéw mechanicznych w
stanie nietrzezZwoSci popehliane
sg nagminnie i niejednokrotnie
takie zachowania sa przyczyna
utraty zdrowia lub nawet Zzycia
przez inne osoby. Jednocze$nie
jako okoliczno$ci lagodzace
shusznie przyjeto uprzednia
niekaralno$¢  oskarzonego za
przestepstwa i laczaca  sie
Z tym  pozytywng  prognoze
kryminologiczna, stosunkowo
niewysokie  stezenie  alkoholu
w  wydychanym powietrzu oraz
dotychczasowy stabilny tryb
zycia  oskarzonego. = Wszystkie
wymienione okoliczno$ci wymagaly
odpowiednio dobranej sankcji i
wymierzenia kary w takim wymiarze
by spelila ona stawiane jej
cele. Uwzgledniwszy wystepujace w
tej sprawie wszystkie okolicznoS$ci
lagodzace i  obciazajace, za
adekwatna uznac nalezalo orzeczong
przez Sad Rejonowy kare 4
miesiecy ograniczenia wolnoéci
z  obowiazkiem  wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy




na cele spoleczne w wymiarze
20 godzin miesiecznie. Warto
przypomnie¢, ze zagrozenie
ustawowe za czyn z  art.
178a  § 1 kk to kara
grzywny, ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2. Sad
Rejonowy stusznie miarkowat rodzaj
kary, nie zastosowal najsurowszej
rodzajowo Kkary poprzestajagc na
karze ograniczenia wolnos$ci, przy
czym z uwagi na trudng
sytuacje finansowa podsadnego
nieuzasadnione byloby orzeczenie
wobec niego kary grzywny. Nie
ma réwniez podstaw by uznac,
ze wymiar kary ograniczenia
wolnoSci byt razgco niewspoimierny
do wagi i okoliczno$ci
przestepstwa jakiego dopuscit sie
K. K.. Obronca oskarzonego
starajgc sie przekona¢ organ
odwolawczy, ze kara orzeczona
byla razgco niewspoélmierna
powolal sie na chybione
argumenty (brak naruszenia
regul ruchu drogowego przez
oskarzonego, czy rzekome spozycie
alkoholu w dniu poprzedzajacym
inkryminowane zdarzenie w
godzinach p6Zznowieczornych).

Na powyzsze ustalenia i rozwazania
nie mogly mieé¢ znaczacego wplywu
argumenty skarzacego, ze do
wykonywania dodatkowej pracy
niezbedne jest mu uprawnienie
do  kierowania  samochodami
osobowymi, a nadto Ze jest on
jedyna osoba w rodzinie ktora jezdzi
samochodem. Wskaza¢ tu trzeba,
ze oskarzony dobrowolnie wsiadl
do samochodu i kierowal nim w
stanie nietrzezwoSci. Wiedzial, ze za
takie zachowanie moga mu zostaé
odebrane czasowo uprawnienia do
kierowania wszelkimi pojazdami
mechanicznymi, ktére sa mu
tak potrzebne w codziennym
zyciu i do dojazdow do miejsca




dodatkowego zatrudnienia. Nie
przemyslal on swojego zachowania
a ta lekkomy$lno$é skutkuje utratg
prawa jazdy. Skoro oskarzony raz
zdecydowal sie na jazde w stanie
nietrzezwoSci, nie daje on gwarancji,
ze ponownie nie popelni takiego
samego czynu. Wobec tego, Sad
Okregowy nie mial watpliwosci,
7ze 3 letni okres zakazu - $rodka
karnego jest orzeczeniem trafnym
i dostosowanym do okolicznoSci
tego przypadku. A jest to i tak
najkrotszy okres obowiazywania
zakazu prowadzenia pojazdow, jaki
ustawodawca okreélit dla sprawcy
przestepstwa z art. 178a § 1 kk. Na
niego zaliczono oskarzonemu czas
od momentu zatrzymania prawa
jazdy, czyli od dnia 11 wrze$nia 2022
r.

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez warunkowe umorzenie
postepowania na podstawie art.
66 § 1 kk na okres proby
w wymiarze 2 lat oraz na
podstawie art. 67 § 3 kk orzeczenie
wobec oskarzonego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej
Swiadczenia pienieznego w
kwocie 1.000 zlotych, a takze
zakazu  prowadzenia  pojazdow
mechanicznych kategorii, ktora
poruszal sie oskarzony w czasie
zdarzenia na okres 6 miesiecy,
zaliczajac na jego poczet okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 11
wrzesnia 2022 1.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Brak podstaw dla uwzglednienia
powyzszego wniosku z uwagi na
bezzasadno$¢ omoéwionego zarzutu.
Kara orzeczona przez Sad Rejonowy
w kontrolowanej sprawie byla
wspOlmierna do wagi czynu
przypisanego K. K.. Przeciwne
stanowisko obroncy oskarzonego nie
spotkalo sie z aprobata organu
odwolawczego.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu I instancji utrzymano w mocy w calo$ci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy byla
niezasadno$¢ zarzutow apelacji obroncy oskarzonego,
jak tez brak podstaw wskazanych w art. 439, 440 i 455
kpk, uzasadniajgcych zmiane lub uchylenie wyroku poza
granicami zarzutéow i wnioskow apelacji.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 616 § 1 pkt 1 kpk do kosztow
procesu nalezg koszty sagdowe, ktorymi sg m.in. wydatki
poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia
postepowania (art. 616 § 2 pkt 2 kpk). Jednym z
wydatkéw Skarbu Panstwa, na podstawie art. 618 § 1
pkt 11 kpk sa wyplaty dokonane z tytulu nieoplaconej
przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez
adwokatow lub radcéw prawnych.

Obronca oskarzonego z urzedu zawarl w apelacji
wniosek o zasadzenie od Skarbu Panstwa zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym. Wniosek
ten podtrzymal na rozprawie apelacyjnej w dniu 6
czerwca 2023 r. Przytoczone wyzej przepisy stanowia
podstawe prawng orzeczenia uwzgledniajacego to
zadanie. Wysokos$¢ kosztow adwokata zostala ustalona
w oparciu 0 § 2 pkt 1, § 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 2
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu.

Zgodnie z art. 634 kpk jezeli przepisy ustawy nie
stanowia inaczej, do kosztéw procesu za postepowanie
odwolawcze od orzeczen konczacych postepowanie w
sprawie maja odpowiednie zastosowanie przepisy o
kosztach za postepowanie przed sadem I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy opierajac
sie na dyspozycji przepisu art. 624 § 1 kpk
zwolnil oskarzonego z obowigzku zwrotu Skarbowi
Panstwa kosztow procesu za postepowanie odwolawcze.
Oskarzony uzyskuje niewielkie dochody z tytutlu
wykonywanej pracy, ma na utrzymaniu zone i corke.
Ponadto jest on zobowigzany do zaplaty $§wiadczenia
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej w kwocie 5.000 zl, co stanowi dla
niego duze obcigzenie finansowe. Sad Okregowy doszedt
do wniosku, Ze zasadzenie od niego kosztéw sadowych




za postepowanie odwolawcze, na ktore skladaja sie takze
koszty za pomoc prawna adwokata, stanowiloby dla
niego zbyt duza dolegliwos¢.

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




