WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2023 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: st. prot. sad. Barbara Janiszewska - Gorka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Michala Moczynskiego
po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2023 roku

sprawy K. K. (K.),

oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 207 § 1 k.k.

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 28 pazdziernika 2022 roku sygnatura akt IT K 76/21
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym
oplate za II instancje, w lacznej kwocie 200 zlotych.

/Malgorzata Ziotecka/

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 288/23

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sqdu Rejonowego w Sremie z dnia 28 pazdziernika 2022 roku, sygnatura akt: IT K 76/21




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calosci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego

orzeczenia
# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé

kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiqgzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. XXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXX XK XRRRRREERRXXXXXXXXX [ XXXXXXXXXX

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1. XXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXX XK XRRRRRREREXXXXXXXXX [ XXXXXXXXXX

1.6. Ocena dowodéw

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

XXXXXXXXXX DO0000.0.0.0:0:0:6:6:6.6.6.6.0.0.0.0.0.0. 00000006 055,666, 6 60000:6:6.6.6.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0:0.0:0:0:0:¢
1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za oraz

niewiarygodne




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

XXXXXXXXXX PECOL00.0.00000000000000.00.0000000 05,9556 65 LEEELEEE0.0.0.0.0.6.0.0....0.0.0.0

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

naruszenia art. 7 k.p.k. w zwigzku
z art. 410 k.p.k. poprzez dowolna
ocene materialu dowodowego, a w
tym wadliwg ocene wiarygodnosci
i przydatno$ci zeznan Swiadkow w
sprawie oraz wyja$nien oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy oskarzonego K. K.
okazala sie niezasadna.

Na wstepie podkresli¢é nalezy, ze
wydanie przez sad rozstrzygajacy
wyroku skazujacego w jakiejkolwiek

by¢ logiczna
wynikajacego
oceny dowodow
prze$wiadczenia tegoz sadu, ze wina
zostala udowodniona w sposéb
przewidziany przepisami kodeksu
postepowania karnego. Material
dowodowy, na ktorym zostaje oparte
skazanie, musi wiec w spos6b nie

sprawie,  musi
konsekwencja

swobodnej

ze

budzacy najmniejszych watpliwoéci
potwierdzaé prawdziwo$é
przedstawionych zarzutow. Aby

jednak sad rozstrzygajacy mogl




dojé¢ do tego typu konkluzji,
to jest do przekonania
o prawdziwoSci przedstawionego
danemu oskarzonemu zarzutu, musi
uprzednio po pierwsze prawidlowo
przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe, a po wtore
dokona¢  kompleksowej  oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Ocena ta natomiast
musi przez tenze sad zostaé
przeprowadzona z uwzglednieniem
obowiazujacych w tym przedmiocie
regul postepowania i przy wzieciu
pod uwage caloksztaltu ujawnionego
w sprawie materialu dowodowego./

W  my§l dyrektywy okreslonej
w  art. 7  kpk, organy
postepowania ksztaltuja swe
przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych
dowodow, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i dos$wiadczenia
Zyciowego. Zgodnie zZ ta
zasada, przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodéw i
niewiarygodnos$ci innych pozostaje
pod ochrong tego przepisu, gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy gtownej caloksztattu
okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.)
i to w sposéb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art. 2§ 2 k.p.k.),

1) stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okolicznoSci
przemawiajacych ~ zar6wno  na
korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

2) jest zgodne ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
a nadto zostalo wyczerpujaco
i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1
pkt. 11 2 k.p.k.). (por. wyrok Sadu




Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 1998
roku, V KKN 104/98).

W  konteksécie powyzszych zasad
zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy
przeprowadzil \ niniejszej
Sprawie wyczerpujace postepowanie
dowodowe na co wskazuje nie
tylko zawarto§¢ akt niniejszej
sprawy, ale przede wszystkim lista
dowodoéw, w oparciu o ktore Sad
I instancji ustalil stan faktyczny
sprawy (karty 230 - 231 akt). Sad
Okregowy z kolei, przeprowadzajac
kontrole instancyjng zaskarzonego
orzeczenia, nie dostrzegl, aby
istniala konieczno$¢ i mozliwoéé
przeprowadzenia jeszcze jakiego$
innego dowodu, ktory pomogiby w
ustaleniu przebiegu
przedmiotowych zdarzen. Strony
w momencie zamkniecia przewodu
sadowego nie wnosily o
uzupeknienia materiatu
dowodowego (karta 218 akt). W
apelacji obroncy oskarzonego takze
nie wskazano nowych dowodéw,
ktérych przeprowadzenie byloby
niezbedne dla uznania, iz material
dowodowy niniejszej sprawy jest
wyczerpujacy. Zatem  material
dowodowy niniejszej sprawy jest
kompletny.

Nastepnie Sad Rejonowy dokonal
oceny zebranego w sprawie i
w caloSci ujawnionego materiatu
dowodowego (karty 233 — 236v
akt) i to w spos6b czyniagcy
zado$¢ wyzej wskazanym zasadom.
Sad 1 instancji w jasny i
przekonujacy sposob przedstawil
tok swojego rozumowania. Kazdy
z ujawnionych w toku przewodu
sadowego  dowodow  poddany
zostal ocenie, ktora uwzglednia
wskazania do§wiadczenia zyciowego
i reguly logicznego rozumowania.
Potwierdza to analiza akt sprawy
i uzasadnienie wyroku, w ktorym




prawidlowo wskazano, jakie fakty
zostaly uznane za udowodnione
i jakie dowody byly podstawa
ich przyjecia. Ocena materiatlu
dowodowego nie budzi zastrzezen,
albowiem nie wykracza poza ramy
swobodnej ich oceny, jest dokladna i
nie wykazuje bledow logicznych.

Podsumowujac, w niniejszej
sprawie Sad Rejonowy dokonal
wszechstronnej analizy wszystkich
zgromadzonych dowodéw, w sposdb
wolny od bledéw natury faktycznej
oraz logicznej i w zgodzie z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
kategorycznie i prawidlowo
ustalajac, iz oskarzony K. K. znecal
sie psychicznie i fizycznie nad
maloletnimi cérkami H. K. i J.
K. , czym wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 207 § 1 k.k.

Sad II instancji podnosi w
tym  miejscu, iz nie jest
jego rola dokonywanie powtérnej
drobiazgowej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego.
Takowa zostala bowiem poczyniona
przez Sad rozstrzygajacy, zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie
regulami, a Sad Okregowy ocene te
w pekni akceptuje.

Podkredli¢ jednak nalezy, ze Sad 1
instancji wnikliwie przeanalizowal
wyjasnienia oskarzonego K. K.
oraz zeznania wszystkich $wiadkow,
i to nie tylko tych bedacych
podstawa ustalen faktycznych,
wskazujac ktore z tych dowodow,
w jakim zakresie i dlaczego
uznal za wiarygodne. Sad I
instancji dokladnie przeanalizowal
réwniez zebrane w  sprawie
dokumenty, bedace podstawa
ustalen faktycznych, przedstawiajac
w uzasadnieniu powody dania im
wiary, ktére to stanowisko Sad II
instancji rbwniez w pelni podziela.




Co wiecej, Sad I instancji mial
kontakt z osobowym materialem
dowodowym, a wiec mogl ocenié
zachowanie $wiadkow, zwlaszcza
pokrzywdzonych, i spos6b skladania
przez nich zeznan, co mialo
istotne znaczenie dla oceny ich
wiarygodnosci.

Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze
o wiarygodnoéci zeznan $wiadka
decyduje ocena dokonana w
kontekécie caloksztaltu materialu
dowodowego, z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego, a sad ma obowigzek
wskazania w uzasadnieniu wyroku
swojego rozumowania w tym
zakresie i powodow takiej a nie innej
ich oceny, co tez w niniejszej sprawie
uczynit.

Pamietac tez trzeba, ze sad ma prawo
oprze¢ sie na jednych dowodach,
a pomina¢ inne, jeSli ich tresc
byla rozbiezna. W takiej sytuacji
istota rozstrzygania polega na daniu
priorytetu niektéorym dowodom.
Obowiazkiem sadu jest wowczas
wskazanie, dlaczego nie wuznal
dowodow przeciwnych. Zdaniem
Sadu Okregowego, z tego obowigzku
Sad Rejonowy wywigzal sie w spos6b
prawidlowy.

Odnoszac sie juz bezpoSrednio
do tresci przedstawionych przez
skarzacego zarzutow, Sad Okregowy
zauwaza, ze twierdzenia zawarte w
apelacji, jakoby zeznania J. G., N.
R. i M. R. byly niewiarygodne,
sa chybione. Jak slusznie bowiem
wskazal Sad I instancji, ich zeznania
sa konsekwentne, wzajemne sie
uzupehiajg, a ich twierdzenia
znajduja odzwierciedlenie w
materiale dowodowym, takim jak
choéby zeznania pokrzywdzonej
H. K., a takze w
zeznaniach niezainteresowanej




wynikiem procesu interweniujacej
policjantki I. L..

Nalezy nadto podkreslié, ze to,
iz dane zeznania stanowig jedynie
dowdd posredni, nie dyskwalifikuje
calkowicie ich  wartosci dla
postepowania dowodowego, jak
probuje to wykaza¢ skarzacy w
swojej apelacji.

Pokrzywdzona H. K. kazdorazowo,
w trakcie skladania zeznan,
potrafila przytoczy¢é wydarzenia
wskazujace na przestepne
dzialanie oskarzonego. Niemozno$¢
okreslenia dokladnego dnia danego
wydarzenia jest za§ zjawiskiem
naturalnym, wynikajacym z uplywu
czasu (przeszlo 2 lata od
zgloszenia mozliwoSci popeklienia
przestepstwa, a jeszcze wiecej
od poszczegblnych zdarzeh -
poczatek dzialan przestepnych mial
miejsce w2018 roku). Za$
psychologiczna wiarygodno$é jej
zeznan potwierdzona zostal opinig
psychologiczna.

Sad Okregowy, wbrew stanowisku
obroncy, nie znajduje podstaw
do uznania, iz zeznania
pokrzywdzonej H. K. i Swiadkéow
ja wspierajacych charakteryzuje
wyolbrzymianie (zarzut agrawacji)
poszczegblnych zdarzen, utarczek
stownych i fizycznych. Idac
tym torem, wskazanym zresztg
przez  obronce, mozna  tez
zarzuci¢ oskarzonemu i $wiadkom
go wspierajacym minimalizowanie
poszczegblnych zdarzen, utarczek
stownych i fizycznych.

Przechodzac do oceny zarzutow
dotyczacych zeznan pozostalych
swiadkow, osob, ktore pozostaja
w bliskich stosunkach zZ
oskarzonym, to wskaza¢ nalezy,
ze sam fakt =zazytych relacji
miedzy stronami postepowania




a S$wiadkami nie dyskwalifikuje
automatycznie warto$ci dowodowej
zlozonych przez takich Swiadkéow
zeznan. W  szczegélnoSci  nie
mozna dyskredytowaé tylko
na tej podstawie dowodow
przeprowadzanych w sprawach,
w ktérych przestepne zachowania
podejmowane sa3 na szkode
czlonkdéw najblizszej rodziny i
maja miejsce jedynie w obrebie
waskiego  grona  os6b, Dbez
eksponowania ich na zewnatrz.
Charakterystyczne wrecz dla tego
typu zachowan jest ograniczenie
materialu dowodowego do
zeznan 0s6b najblizszych,
czesto niebedacych bezpos$rednimi
Swiadkami poszczegb6lnych
negatywnych czynnoSci, co nie
oznacza, ze niemozliwe jest na jego
podstawie powziecie uzasadnionego
przekonania o winie i sprawstwie
danej osoby. Je$li tego rodzaju
dowody ocenione zostang przez sad
zgodnie z wymienionymi we wstepie
regulami, brak bedzie podstaw do
podwazenia tak dokonanej oceny.

Powyzsze w szczego6lnosci odnosi sie
do zeznan $wiadkow J. K., E. K. i M.
K..

Opinia psychologiczna
jednoznacznie wskazuje, iz zeznania
J. K. nie zasligiwaly na kryterium
psychologicznej wiarygodnoéci,
nalezy je traktowac z ostrozno$cia
procesowy, gdyz jej zamiarem byla
ochrona ojca, z ktorym laczy ja
silniejsza wiez anizeli z siostra.

Odno$nie za$§ zeznan E. K. i
M. K, to na Kkartach 235 i
235v Sad Rejonowy drobiazgowo
je przeanalizowal, przedstawiajac
racjonalne powody odmoéwienia im
wiary, a Sad Okregowy stanowisko
to podziela i nie widzi powodu, aby
powtarzad te celng argumentacje




Wreszcie, Sad  Okregowy w
pelni zaaprobowal réwniez ocene
wyjasnien oskarzonego dokonana
przez Sad I instancji w kontekscie
pozostalego, zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego.

To, ze oskarzony konsekwentnie
nie przyznaje sie do zarzucanych
mu czynéw, nie moze z gory
wylaczy¢ mozliwosci przypisania mu
sprawstwa. OczywiScie oskarzony w
procesie karnym nie ma obowigzku
dowodzenia swojej niewinnos$ci
(art. 74 § 1 k.p.k). W ramach
przyslugujacego mu prawa do
obrony moze on odméwi¢ (bez
podania powodbéw) odpowiedzi na
poszczegoblne pytania oraz odmowié
skladania wyjasnien (art. 175 § 1
k.p.k.) i sam fakt skorzystania z
tego uprawnienia nie moze dla niego
powodowaé zadnych negatywnych
nastepstw. Jezeli jednak na
skladanie wyjasnienn (co roéwniez
jest jego prawem) oskarzony sie
zdecydowal, to wyjaénienia te
podlegaja takiej samej ocenie, jak
kazdy inny dowdd.

W Swietle powyzszego oczywistym
jest wiec, ze wiarygodno$¢ wyjasnien
oskarzonego K. K. musiala zostaé
oceniona w kontekscie wszystkich
okoliczno$ci, w  szczegdlnosci
za§ pozostalych zgromadzonych
w sprawie i uznanych za
wiarygodne dowodow. Wyjasnienia
oskarzonego, ze nie popelnil
przypisanego mu przestepstwa,
nie znalazly potwierdzenia w
zgromadzonym w  sprawie i
uznanym za wiarygodny materiale
dowodowym.

Wskaza¢ tez nalezy, ze w tego
typu sprawach jak niniejsza
zawsze s3 dwie odmienne wersje
zdarzen. Zatem nic dziwnego, ze
zeznania Swiadkéw, na podstawie




ktéorych Sad 1 instancji ustalil
stan faktyczny, s3 rozbiezne z
wyjasnieniami oskarzonego. Nie
tworzy to jednak watpliwosci, ktore
nalezaloby rozstrzyga¢ na korzysé
oskarzonego, o czym mowa bedzie
jeszcze w dalszej czeSci niniejszego
uzasadnienia.

Watpliwosci  takich nie tworzy
takze to, iz $wiadek E. W.
nie zaobserwowala niewlasciwego
postepowania oskarzonego wobec
maloletnich, skoro $wiadek ten,
kurator sprawujacy nadzor nad
rodzing w zwigzku z postepowaniem
o ograniczenie wladzy rodzicielskiej,
pojawila sie zyciu rodziny K. dopiero
w momencie zawiadomienia przez
H. K. o nieprawidlowo$ciach i ocena
sytuacji w tej rodzinie, dokonana
przez tego $wiadka, mogla przelozyé¢
sie na decyzje Sadu Rodzinnego
odno$nie  ograniczenia  wladzy
rodzicielskiej nad maloletnimi.

Podobnie watpliwoSci takich nie
stwarza tre$¢ zeznan $wiadka R. S.,
jak to bowiem shusznie wskazal Sad
I instancji znecanie sie nad osobami
najblizszymi ma miejsce w miejscu
ich zamieszkania za zamknietymi
drzwiami, a nie publicznie, w
obecnos$ci wielu oséb. Zatem to
iz $wiadek ten nic niepokojacego
nie zaobserwowal nie oznacza,
iz oskarzony nie znecal sie nad
corkami.

Sad Odwotawczy pragnie tez
przypomnie¢, iz przy wysuwaniu
twierdzenia o przekroczeniu
przez organ procesowy gramic
sedziowskiej swobody ocen, dalece
niewystarczajace jest powracanie
w  $rodku  odwolawczym  do
drobiazgowej, ponownej analizy
materialu  dowodowego,  ktorej
rezultatem mialoby by¢ twierdzenie,
iz zdaniem skarzacego, preferencje




w tych ocenach powinny zostaé
przewarto$ciowane w  kierunku
odpowiadajacym pogladom autora
srodka odwolawczego. Sad 1I
instancji podkre$la, iz w czesci
wstepnej niniejszego uzasadnienia,
z powolaniem sie na orzecznictwo
Sadu  Najwyzszego,  wskazane
zostaly  teoretyczne  podstawy,
ktére pozwalaja na przyjecie, ze
przeprowadzona ocena materialu
dowodowego pozostaje po ochrong
art. 7k.p.k.

W przekonaniu Sadu
Odwolawczego, wskazane powyzej
zalozenia teoretyczne w odniesieniu
do realibw niniejszej sprawy w
pelni pozwalaja na przyjecie, iz
sluszno$¢ mial Sad Rejonowy
uznajac, ze oskarzony K. K. dopuscil
sie przypisanego mu wyrokiem
przestepstwa.

Natomiast argumenty apelacji
obroncy oskarzonego stanowig
jalowa polemike z Sadem I
instancji, nie prezentujac w
istocie okolicznosci, ktore moglyby
podwazy¢ poczynione przez ten Sad
ustalenia i oparte na nich orzeczenie.
Krytyka odwolawcza, aby byla
skuteczna, powinna  wykazaé
usterki rozumowania zaskarzonego
orzeczenia. W sytuacji, w ktorej
takowych uchybienn nie wykazuje
poprzestajac, co jest bardzo czestym
zjawiskiem, na zaprezentowaniu
wlasnej, nieliczacej sie na ogdél z
wymogami art. 410 k.p.k., ocenie
zebranego w sprawie materialu
dowodowego, nie sposdb uznaé, ze
rzeczywiscie Sad I instancji dopuscil
sie przy wydaniu zaskarzonego
orzeczenia tego rodzaju uchybienia.

Przypomnie¢ zatem krétko nalezy,
ze art. 410 k.p.k. nie mozna
rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy
z przeprowadzonych na rozprawie




glownej dowodéw ma stanowic
podstawe ustalen faktycznych.
Byloby to w wielu wypadkach w
istocie niemozliwe ze wzgledu na
wzajemng sprzeczno$¢ okolicznosci
wynikajacych z r6znych dowodow.
Odmoéwienie  wiary  niektérym
zeznaniom lub  wyja$nieniom
zlozonym przez $wiadkow lub
oskarzonych, a w rezultacie
ich pominiecie jako podstawy
dowodowej podczas dokonywanych
ustalen faktycznych, nie moze
by¢ utozsamiane ani z brakiem
oceny okolicznoéci, ktorych tego
rodzaju dowdd dotyczy w kontekscie
finalnego rozstrzygniecia, ani tez
nie jest wyrazem  zlamania
zasady bezstronnosci sadu,
bowiem  odmowa  przyznania
waloru wiarygodnoéci niektérym
z przeprowadzonych dowodow,
przy jednoczesnej aprobacie i
uwzglednieniu innych dowodoéw,
jest niczym wiecej niz
realizacja przyshugujacego sadowi
orzekajagcemu  uprawnienia w
ramach czynienia ustalen
faktycznych, zZ pelnym
uwzglednieniem zasady swobodnej
oceny dowodow.

W niniejszej sprawie nie doszlo
roéwniez do naruszenia art. 5 k.p.k.
Obronica oskarzonego podniost w
swej apelacji watpliwosei co do
tresci ustalen faktycznych, podczas
gdy do oceny, czy nie zostal
naruszony zakaz wynikajacy z art.
5 § 2 k.p.k. nie sa miarodajne
tego rodzaju watpliwoSci zglaszane
w skardze odwolawczej, ale
jedynie to, czy orzekajacy w
sprawie sad rzeczywiScie powzigl
watpliwo$¢ co do treéci ustalen
faktycznych lub wykladni prawa
i wobec braku mozliwosci jej
usuniecia  rozstrzygnal ja na
niekorzy$¢ oskarzonego. Jak juz
wielokrotnie wskazywano zaréwno




w opracowaniach doktryny, jak
i orzeczeniach Sadu Najwyzszego,
dyrektywa wyrazona w art. 5
§ 2 kpk. jest kierowana do
sadu orzekajacego, a o jej
zlamaniu mozna moéwi¢ dopiero
wtedy, gdy watpliwoSci wyrazone
przez sad nie zostaly usuniete
i rozstrzygnieto je na niekorzy$c¢
oskarzonego, czyli gdy sad
orzekajacy powzial watpliwosci co
do tresci ustalen faktycznych i mimo
braku mozliwoéci dowodowych
prowadzacych do ich usuniecia
rozstrzygnagl je na niekorzy$c
oskarzonego. Innymi slowy, to sad
orzekajacy ma mie¢ watpliwosci,
ktére winien rozstrzygnaé¢ zgodnie
z dyrektywa art. 5 § 2 kpk,
a nie strona postepowania, tak
jak w niniejszej sprawie obronca
oskarzonego.

W $wietle przeprowadzonych juz
rozwazan na temat poprawnie
dokonanej swobodnej oceny
dowodow przez Sad 1 instancji,
a wiec wobec jednoznaczno$ci
prawidlowo  ustalonego  stanu
faktycznego oraz klarownoSci i
rzetelnoSci wywodu sadu w
tym wzgledzie, nie moglo by¢
mowy o naruszeniu zasady in
dubio pro reo w przedmiotowej
sprawie. Sam fakt niepotwierdzenia
przez wszystkich swiadkow wersji
prezentowanej przez pokrzywdzona
H. K. oraz odmienne stanowisko
co do przebiegu wydarzen zaré6wno
oskarzonego, jak i jego obrony,
nie tworzy jeszcze stanu, o jakim
mowa w dyspozycji art. 5 § 2 k.p.k.
Dlatego, zdaniem Sadu Okregowego,
dokonujac oceny zeznan §wiadkow,
w tym  pokrzywdzonej, oraz
wyjasnien oskarzonego, zbednym
bylo powolywanie sie przez Sad I
instancji na art. 5 § 2 k.p.k. tylko
dlatego, ze ich zeznania sprzeczne




byly z wyjasnieniami K. K.. Po prostu
ten ostatni nie mowit prawdy.

Zatem, wbrew odmiennym
wywodom skarzgcego, kontrola
instancyjna nie potwierdzila, aby
postepowanie  jurysdykcyjne w
niniejszej sprawie bylo obarczone
uchybieniami,  ktére = moglyby
mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.
Sad 1 instancji procedowal =z
poszanowaniem wszelkich regul
i zasad postepowania oraz nie
dopuécil sie obrazy przepisow
kodeksu postepowania karnego.
W toku postepowania zostaly
wyjasnione - zgodnie z nakazem
plynacym z dyspozycji przepisu art.
366 § 1 k.p.k. - wszystkie istotne dla
sprawy okoliczno$ci.

Reasumujgc, Sad Rejonowy
- korzystajac z  uprawnien
wynikajacych z art. 7 kpk. -
dokonat prawidlowej, swobodnej
oceny wszystkich zgromadzonych
w  postepowaniu  dowodéw i
wszechstronnie, zgodnie z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego,
w sposbéb logiczny i niesprzeczny
uzasadni, ktére dowody uznal za
wiarygodne, a ktérym odmoéwil
waloru wiarygodno$ci, jednocze$nie
podajac  wyczerpujace  powody
takiego rozstrzygniecia. Odrzucenie
przez sad pewnych dowodéw w
koncowej ocenie przy jednoczesnym
uwzglednieniu innych dowodéw,
stanowi uprawnienie sadu
dokonujacego ustalen faktycznych
z pelnym uwzglednieniem zasady
swobodnej oceny dowodow i nie
moze by¢ uznane za przejaw
naruszenia zasady obiektywizmu,
ktora nakazuje zachowanie
obiektywnego stosunku do stron
procesowych i do obiektywnej
oceny wszystkich dowodow
zgromadzonych w sprawie. W
ocenie Sadu odwolawczego




owa zasada nie zostala
w przedmiotowym postepowaniu
naruszona. Stanowisko Sadu
Rejonowego wyrazone w pisemnych
motywach wyroku jednoznacznie
wskazuje, iz sad ten rzetelnie
rozpatrzyl niniejsza spraw,
zachowujac konieczny i nakazany
przez ustawe obiektywizm w
stosunku do stron procesowych.

Zatem zarzut obrazy przepisow
prawa procesowego poprzez
dowolng ocene dowodow jest
calkowicie chybiony, a zaskarzony
wyrok wydano na podstawie pelnego
i prawidlowo ocenionego materiatu
dowodowego.

Whniosek

zmiana zaskarzonego orzeczenia i
uniewinnienie oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadno$é
podniesionego zarzutu obrazy prawa
procesowego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Wnhniosek




3.2.

blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia i majacy wplyw na
jego tresé,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obroncy oskarzonego, jakoby
fakty i wyciagniete z
materialu dowodowego zebranego
W niniejszej sprawie powinny byc
odmienne od tych ustalonych
przez Sad 1 instancji (zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych) w
zadnym zakresie nie zasluguje na
uwzglednienie.

wnioski

Oczywiscie jest prawem strony
mnozenie, a nawet wyolbrzymianie
na kazdym etapie postepowania
takich faktéw i ich ocen, ktore
pozwalaja na powatpiewanie w
ustalenia faktyczne, pod warunkiem
wszakze nieprzeinaczania faktow
(lojalnosci  wobec faktow). Sad
Odwolawczy wskazuje, ze zarzuty
zawarte we wniesionej w niniejszej
sprawie apelacji, maja to wlasnie na
celu. Apelujacy jednak, zmierzajac
do wyolbrzymienia pewnych faktow
i ich ocen, by przekona¢ o
niewinno$ci oskarzonego, nie speinil
- niejednokrotnie podkreslanego
przez Sad Najwyzszy - warunku
lojalno$ci wobec faktéw, ktore
zostaly  ustalone w  sposbb
jednoznaczny przez Sad Rejonowy
i w peli zaakceptowany przez Sad
Okregowy. Powoduje to, ze apelacja
obroncy oskarzonego nie zashluguje
na uwzglednienie.

ustaleniach
immanentnie

Zarzut  bledu w
faktycznych  jest
zwigzany z zarzutami naruszenia

przez Sad Rejonowy przepiséw




postepowania i jest pochodna
odmiennej oceny dowodow,
dokonanej przez skarzacego w
wywiedzionym Srodku
odwolawezym. Sad Odwolawczy
takiej oceny w zadnej czeSci jednak
nie podziela. W przekonaniu Sadu
IT instancji dowody obdarzone
przez Sad Rejonowy wiarg dawaly
w pelni podstawe do poczynienia
przez tenze sad zaprezentowanych
w pisemnych motywach wyroku
ustalen faktycznych, skutkujgcych
uznaniem oskarzonego K. K
winnym przypisanego mu w wyroku
przestepstwa.

Podkres§lenia w tym miejscu
wymaga, iz o bledzie w ustaleniach
faktycznych mozna moéwi¢ tylko
wowcezas, gdy zasadno$¢ ocen i
wnioskow wyprowadzonych przez
sad orzekajacy z oKkoliczno$ci
ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada zasadom
logicznego rozumowania. Zarzut
taki moglby by¢ skuteczny jedynie
w razie wykazania, jakich uchybien
w $wietle wskazan wiedzy, jak
rowniez dosSwiadczenia zyciowego
i logiki dopuscil sie sad
orzekajacy w dokonanej przez siebie
ocenie dowodow. Apelacja obroncy
oskarzonego takich wymogbéw nie
spelnia, a jej istota sprowadza
sic do lansowania odmiennej,
opartej jedynie na wywodach
skarzacego i oskarzonego, wersji
zdarzen, z pominieciem catosci
przeprowadzonych dowoddéw, do
ktérych odniost sie Sad Rejonowy.
Argumentacja, przedstawiona w
uzasadnieniu Srodka odwolawczego
obroncy oskarzonego jest w istocie
dowolng oceng faktéw i okoliczno$ci
i jako taka nie zaslugiwala na
uwzglednienie.

Reasumujge, kontrola odwolawcza
wykazala, ze Sad Rejonowy -—




dokonujac ustalen faktycznych, co
do przebiegu zdarzefi odno$nie

przypisanego oskarzonemu
przestepstwa - uwzglednil
caloksztalt ujawnionych

okoliczno$ci i nie popadt
w  watpliwosci, ktére wobec
braku mozliwo$ci ich usuniecia,
nalezaloby rozstrzygna¢ na korzysé
oskarzonego.

Sad Odwolawczy, po dokonaniu
wnikliwej analizy akt niniejszej
sprawy, nie dopatrzyl sie w
rozumowaniu Sadu Rejonowego luk
i watpliwo$ci, ktére nalezaloby
rozstrzygaé na korzysé oskarzonych.
Podkresli¢ bowiem nalezy, iz w
przekonaniu Sadu II instancji, jezeli
da sie wiare zeznaniom $wiadkow,
ktore Sad I instancji obdarzyl
zaufaniem oraz uwzgledni pozostaly
material dowodowy zgromadzony
W niniejszej sprawie, to brak jest
miejsca dla powstania jakichkolwiek
watpliwosci, co do sprawstwa K.
K. w zakresie przypisanego mu
przestepstwa.

Zastrzezen Sadu Okregowego nie
wzbudzila tez =zastosowana do
przypisanych oskarzonemu czynéw
kwalifikacja prawna, gdyz w
niniejszej sprawie do prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego Sad
I instancji zastosowal wlasciwa
kwalifikacje prawna.

W mysl art. 207 § 1 kk,
kto zneca sie fizycznie lub
psychicznie nad osoba najblizsza
lub nad inng osoba pozostajgca w
stalym lub przemijajacym stosunku
zalezno$ci od sprawcy, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5.

Znamiona czynno$ci sprawczej
przestepstwa z art. 207 § 1
k.k. zostaly opisane, poza uzyciem
czasownika '"zneca sie", przez




dwa alternatywnie wystepujace
przystowki —  "fizycznie" lub
"psychicznie", ktére dookreslaja
sposoby, w jakim znecanie ma
sie przejawia¢, by sprawca mogl
ponosi¢ odpowiedzialno§¢ karna.
Znecanie moze zatem przejawiac sie
w dwoch postaciach — fizycznego lub
psychicznego. Zachowania te moga
wystepowac samoistnie lub na siebie
zachodzié.

Znecanie fizyczne polega na
zadawaniu bélu fizycznego,
oddzialujacego ujemnie na organizm
czlowieka. Zadawanie boélu przez
sprawce nie musi jednak wigzac
sie z uszkodzeniem ciala lub z
naruszeniem nietykalno$ci cielesne;.

Znecanie psychiczne polega
na zadawaniu dotkliwych
cierpien, ktore oddzialuja
szkodliwie przede wszystkim na
przezycia psychiczne czlowieka, na
jego samopoczucie. Intensywno$c
wyrzadzonych cierpien
psychicznych i ustalenie ich miary
dokonywane jest przez wymiar
sprawiedliwoéci na  podstawie
konkretnego stanu faktycznego i
okoliczno$ci wspolistniejgcych z tym
stanem.

Oskarzony K. K. swoim
zachowaniem, polegajacym na
wszczynaniu awantur, krzyczeniu na
pokrzywdzone w celu wymuszenia
wykonania okre$lonych obowigzkow
domowych i  zwigzanych z
ich treningami, uderzaniu
pokrzywdzonych kablem i paskiem
po posladkach i nogach, szarpaniu
za wlosy, uderzaniu glowami
maloletnich cérek o siebie oraz
chwytaniu reka za szyje H. K.
wyczerpal znamiona przestepstwa
fizycznego i psychicznego znecania
sienad H. K.iJ. K..




W konsekwencji poczynionych przez
Sad 1 instancji wustalen, kary
wymierzone K. K. przy zastosowaniu
zasad wynikajacych z art. 53
kk. 1 uwzgledniajace wszystkie
okoliczno$ci lagodzace i obciazajace
(karty 238v -240vb akt) na pewno
nie raza swa surowo$cia. Sa karami
shusznymi i sprawiedliwymi.

7Z przedstawionych wiec wyzej
wzgledow Sad Okregowy na
mocy art. 437 § 1 k.p.k., nie
stwierdzajac zasadnoS$ci zarzutdéw i
argumentéw apelacji, utrzymal w
mocy zaskarzony wyrok jako stuszny

itrafny.

Wniosek

zmiana zaskarzonego orzeczenia i
uniewinnienie oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadno$¢
podniesionego zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok Sadu I instancji utrzymano w mocy w
calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy jest calkowita
niezasadno$¢ zarzutéow apelacji, jak tez brak podstaw
wskazanych w art. 439, 4401 455 k.p.k., uzasadniajacych
zmiane lub uchylenie wyroku poza granicami zarzutow
i wnioskdw apelacji.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

XXXXXXX XXX XX XX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXXX]

KX XXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Zwiezle o powodach zmiany

XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXXX]




1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

XXX XXX XX XXX XX XXX XX XXX XX XXX XXXXXXN

XS BXHZORRAKK.

Zwiezle o powodach uchylenia

D;0:0,0.0:0:0:0.0.0.0.0.0.:0.0.0.0.0.9.9.9.0.0.0.0:0.9.0.0.0.0.0:4

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

D;6:0.0.0:0.0.0:0.0.0.0.0.0.0:0:0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.:0:0.4

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

D;6:0.0.0.0.0.0:0.0.0.0.0.0.0.0:0.0.0.0..0.0:0.0.0.0.0.0.0.0:0.4

5.3.1.4.1.

Cxsant X BREd p k.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXKXXXXXKXXXXXKXX XXX XX XXX KX XXXXX]

KXXXXXXX XXX XX XXX XX XXX XXX KX XXX KX XXX XXX XX XXXXXX

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

D;6:0.0.0.0.0.0:0:0.0.0.0.9.0.0:0.0.0.0.0.0.0:0.0.0.0.0.0.0.0:0.4




1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

XXX XXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXX

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

II Dzialajac na podstawie art. 636 § 1 k.p.k., z uwagi
na nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonego, Sad
Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze, w tym oplate za II instancje, w lacznej
kwocie 200 zlotych.

7. PODPIS

/Malgorzata Ziolecka/




