WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2023 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Hanna Bartkowiak

Protokolant: p.o. staz. Mikolaj Dabrowski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Jacka Derdy
po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2023 r.

sprawy A. E. (1)

oskarzonego z art. 244 kk i art. 180a kk w zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 3 pazdziernika 2022 r., sygn. akt I K 1187/21

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwotawcze w kwocie
20 zl, w tym wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 120 zl.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 233/23

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 3 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IT K 1187/21




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1.
uznane
udowodnione

Fakty

za

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie

odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.
uznane
nieudowodnione

Fakty
za

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

2.2.2,

nieuwzglednione
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Dowody
przy

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut
3.1. Obraza przepisow prawa | # zasadny
materialnego w zakresie kwalifikacji ]
prawnej  czynu  przypisanego | # cZeSciowo zasadny
oskarzonemu, a mianowicie: .
# niezasadny
1) art. 244 kk (apelujacy

w sposdb oczywisty omylkowo
wskazatl art. 224 kk) polegajaca
na blednym
przepisu i blednym uznaniu, ze

zastosowaniu tego

oskarzony kierujgc samochodem w
dniu 9 maja 2021 r. naruszyt zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych orzeczony wyrokiem
Sadu Rejonowego w Gnieznie z
dnia 21 lutego 2017 r. w sprawie
I K 225/16 na okres 3 lat,
pomimo ze wymieniony wyzej
wyrok uprawomocnil sie w dniu
21 grudnia 2017 r., co oznacza,
iz okres zakazu prowadzenia przez
oskarzonego wszelkich pojazdow
uplynal w dniu 21 grudnia 2020 .,

2) art. 180a kk polegajaca
na blednym
przepisu i blednym uznaniu, ze

zastosowaniu tego

oskarzony kierujgc samochodem

w dniu 9 maja 2021 T.
nie zastosowal sie do decyzji
Starosty GnieZnienskiego nr

(...).338.2018 z dnia 30 maja
2018 r. o cofnieciu oskarzonemu
uprawnien do kierowania pojazdami
kategorii B, pomimo ze w
wymienionej]  powyzej  decyzji
cofnieto oskarzonemu uprawnienia
pojazdami na
okres 3 (trzech) lat, zgodnie z
wyrokiem Sadu Rejonowego w
GnieZznie z dnia 21 lutego 2017
r. sygn. akt II K 225/16, co
oznacza, iz okres obowigzywania
decyzji o cofnieciu oskarzonemu

do kierowania




uprawnien do kierowania pojazdami
uplynal w dniu 21 grudnia 2020
r. wraz z zakonczeniem okresu
obowigzywania zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zasadniczy  zarzut  apelacyjny
byl nietrafny, a opieral sie
na  zalozeniu, ze Sad I

instancji wydajac zaskarzony wyrok,
zastosowal do obliczania okresu
obowigzywania zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych przepis
nieobowiazujacy w dacie czynu. Sad
Okregowy zgodzil sie natomiast ze
stanowiskiem Sadu Rejonowego w
GnieZnie, zaprezentowanym w tej
kwestii w uzasadnieniu do wyroku
z dnia 3 pazdziernika 2022 r. w
sprawie oskarzonego A. L. (1) o sygn.
IT K 1187/21. Uchylenie art. 43 § 3
kk na mocy art. 3 Ustawy o zmianie
ustawy - Prawo o ruchu drogowym
oraz niektorych innych ustaw z dnia
14 sierpnia 2020 r. (Dz.U. z 2020
r. poz. 1517) z dniem 5 grudnia
2020 r. nie wplywalo zatem na
bieg postepowania wykonawczego
w sprawie Sadu Rejonowego w
Gnieznie o sygn. II K 225/16, w
zakresie orzeczonego wobec A. L.
(1) érodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 3 lat. Bez
watpienia i bylo to istotne, w
czasie orzekania przez Sad Rejonowy
w sprawie II K 225/16, jak tez
w momencie wyrokowania przez
Sad Okregowy w Poznaniu w
postepowaniu apelacyjnym (wyrok
z dnia 21 grudnia 2017 T,
sygn. IV Ka 675/17) obowiazywal
art. 43 § 3 kk, stanowiacy, ze
do chwili wykonania obowigzku
zwrotu dokumentu uprawniajacego




do prowadzenia pojazdow nie
biegnie okres, na ktéry orzeczono
zakaz. Tym samym orzeczone
w pkt 4 wyroku zobowiazanie
oskarzonego do zwrotu dokumentu
prawa jazdy do  Starostwa
Powiatowego w Gnieznie skutecznie
wprowadzalo zawieszenie biegu
zakazu prowadzenia pojazdow,
do chwili fizycznego wykonania
obowigzku zwrotu dokumentu
uprawniajacego do prowadzenia
pojazdu. Oznaczalo to, ze do tego
momentu okres na ktoéry orzeczono
zakaz, nie biegl i to z mocy prawa.
Jak wynika z danych aktowych,
w tym przypadku, zawieszenie
biegu zakazu obejmowalo okres
pomiedzy datg uprawomocnienia
sie orzeczenia karnego, tj. od 21
grudnia 2017 r. a dniem 2 sierpnia
2018 r., kiedy podsadny wykonal
obowiazek z art. 43 § 3 kk i zwrdcil
dokument dajacy mu uprawnienia
do prowadzenia pojazdow. Jak tez
wynika z analizy akt sprawy II
K 225/16, odpis wyroku wraz ze
wskazaniem, ze okres wykonania
Srodka karnego nalezy liczy¢ ,od
dnia zwrotu dokumentu prawa
jazdy”, przesylno wlaéciwemu ze
wzgledu na miejsce zamieszkania
skazanego organowi samorzadu
terytorialnego, 4. StaroScie
GnieZnienskiemu (k. 521,525).
Jak dalej przeSledzil przebieg
postepowania  administracyjnego
Sad wydajacy zaskarzony wyrok,
decyzja Starosty z dnia 30 maja 2018
r. wydang na podstawie art. 103 ust.
1 pkt 4 Ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. o kierujacych pojazdami,
cofnieto A. L. (1) uprawnienia
do kierowania pojazdami Kkat.
B na okres 3 lat, zgodnie =z
wyrokiem Sadu Rejonowego w
GnieZznie w sprawie o sygn. II
K 225/16. Roéwniez w czasie tego
postepowania  administracyjnego
obowigzywal wspomniany wyzej,




bedacy osia apelacji — art. 43
§ 3 kk. Jak tez juz wyzej
wspomniano i co jest bezsporne w
sprawie, oskarzony A. L. (1) wykonal
zobowigzanie zwrotu dokumentu
prawa jazdy, takze wtedy art. 43
§ 3 kk byl norma obwoigzujaca.
7Z uzasadnienia decyzji Starosty
GnieZnienskiego z dnia 30 maja
2018 r. wynikalo za$, ze bieg terminu
zakazu  prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres
3 lat rozpocznie sie z chwilg zwrotu
dokumentu, czego oskarzony mial
pelna Swiadomo$§é otrzymawszy
odpis w/wym decyzji. D. jeszcze
Starosta okreslil bieg okresu zakazu
z wyroku SR w GnieZnie w sprawie
II K 225/16 w decyzji z dnia 16
stycznia 2019 r. (k. 12). Wedle tych
wszystkich ustalen przyjaé nalezalo,
ze okres zakazu prowadzenia
pojazdow  mechanicznych biegl
dla oskarzonego A. L. (1)
od dnia 2 sierpnia 2018 .
do dnia 2 sierpnia 2021 .
Tak tez wynikalo z policyjnych
system6w  informatycznych — w
dniu zatrzymania oskarzonego do
kontroli drogowej jako kierujgcego
samochodem osobowym, tj. 9 maja
2021T.

Zdaniem Sadu  odwolawczego
kontrola Sadu I instancji dotyczaca
utraty mocy obowiazujacej przepisu
art. 43 8§ 3 kk dla
zweryfikowania  biegu  terminu
zakazu  prowadzenia  pojazdow
mechanicznych  slusznie zatem
dotyczyla powyzej przypomnianych
momentoéw, potwierdzajac, ze we
wszystkich tych przypadkach (daty
wyrokowania przez Sad I i II
instancji, data zwrotu dokumentu
prawa jazdy) wspomniany art. 43
§ 3 Lkk obowigzywal. Nalezalo
jedynie zastrzec, iz przywolanym
w argumentacji Sagdu Rejonowego
art. 25 Ustawy o zmianie ustawy




- Prawo o ruchu drogowym oraz
niektorych innych ustaw z dnia 14
sierpnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 .
poz. 1517), mozna bylo postuzyé
sie jedynie pomocniczo. Ten przepis
przejéciowy, jak trafnie zauwaza
apelujacy, ma charakter procesowy
i dotyczy postepowan wszczetych
a niezakonczonych przed dniem 5
grudnia 2020 r., co do zatrzymanych
praw  jazdy lub  pozwolen
na kierowanie tramwajem. W
zwigzku z tym przepis ten nie
znajdowal wprost zastosowania
w postepowaniu wykonawczym w
sprawie o sygn. II K 225/16,
jak wydaje sie skrotowo przyjal
Sad Rejonowy w przedmiotowej
sprawie (vide: uzasadnienie wyroku,
k. 113). Jednakowoz, mozna z
tego przepisu wywnioskowaé, ze
skoro ustawodawca zdecydowat o
stosowaniu jeszcze
dotychczasowych  przepisow w
sytuacji m.in. gdy zostalo fizycznie
zatrzymane prawo jazdy, to
tym bardziej nie ma podstaw
aby ingerowaé w prawomocne
orzeczenia sadowe o wykonanym
obowigzku zwrotu  dokumentu
prawa jazdy na podstawie art. 43 § 3
kk.

Odmienne zapatrywania obroncy
zaprezentowane we wniesionym
Srodku odwolawczym byly
natomiast pozbawione podstaw
i nieprzekonujace. = Koncepcja
prawna skarzacego abstrahowala
od powodow wprowadzonej przez
ustawodawce zmiany Kodeksu
karnego.  Przypomnie¢  zatem
trzeba, iz byla ona nastepstwem
generalnej automatyzacji systemu
umozliwiajacego weryfikacje danych
o  kierujagcym  pojazdem «w
centralnej ewidencji kierowcow.
Takich mozliwosci technicznych nie
bylo w czasie orzekanego wobec




oskarzonego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych.

To oznacza, ze dopiero od
momentu  wprowadzenia  tych
innowacji okres obowiazywania
zakazu  prowadzenia  pojazdéw
mechanicznych jest liczony
od momentu uprawomocnienia
sie orzeczenia, bez mozliwosci
jego przedluzenia zwigzanej z
brakiem zwrotu dokumentu.
Zapatrywania prawne obroncy
dawalyby ewentualnie pole do
merytorycznej  dyskusji  gdyby
dotyczyly sytuacji, w ktorej sprawca
nie wywiazal sie z obowigzku
wynikajacego z art. 43 § 3 kk do
dnia wejScia w zycie nowelizacji,
tj. do dnia 5 grudnia 2020 r., co
mogloby sklania¢ do uznania go
za wykonany. Jednak, jak powyzej
wskazano, przedmiotowa sprawa do
takich watpliwych nie nalezy i jak
zasadnie wskazal Sad Rejonowy,
uchylenie art. 43 § 3 kk z dniem 5
grudnia 2020 r. nie mialo wplywu na
bieg zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych prawomocnie
orzeczonego i wykonywanego przed
ta nowelizacja. Oskarzony A. L.
(1) swoim zachowaniem wyczerpat
zatem wszystkie ustawowe
znamiona wystepku z art. 244 Kk,
ktéry stanowi, ze przestepstwo to
popehia ten kto m.in. nie stosuje
sie do orzeczonego przez sad zakazu
prowadzenia pojazdow.

Sad Okregowy nie uznal takze
racji skarzacego, ze Sad Rejonowy
dopuscil sie obrazy przepiséw prawa
materialnego, blednie uznajac
oskarzonego A. k. za winnego
popehienia przestepstwa z art. 180a
kk. Pozytywna weryfikacje przeszla
bowiem i ta kwalifikacja prawna
przyjeta w zaskarzonym wyroku,
na podstawie art. 11 § 2 kk w
kumulacji z art. 244 kk. Decyzje o




cofnieciu oskarzonemu uprawnienia
do kierowania pojazdami wydal
bowiem wlaSciwy organ, bedacy
tylko wykonawcg wyroku sadowego,
ktéorym orzeczono $rodek karny
zakazu  prowadzenia  pojazdow
mechanicznych. Nalezy przy tym
podkreslié, iz organ ten nie byl
uprawniony do weryfikacji wyroku
sadu karnego, a wrecz zobowiazany
byt cofngé uprawnienia do ich
prowadzenia w orzeczonym zakresie
oraz nie mogl wyda¢ tych uprawnien
w okresie obowigzywania zakazu
(8§ 2 art. 182 kkw). Poza tym,
dla wyczerpania znamion wystepku
z art. 180oa kk wazne jest, aby
w chwili prowadzenia pojazdu
mechanicznego  przez  sprawce
decyzja o cofnieciu uprawnien
byla wykonalna. Majac powyzsze
na uwadze, Sad Okregowy uznal,
ze oskarzony A. L. (1) popekil
wystepek z art. 18oa Kk,
bedac osoba wobec ktorej taka
decyzja o cofnieciu uprawnien
do kierowania pojazdami zapadia.
Jednocze$nie, wbrew golostlownym
sugestiom apelujacego, shusznie
przyjeto w zaskarzonym wyroku, iz
podsadny miat pelna $wiadomo$c
w chwili czynu, tj. 9 maja
2021 r., ze nadal obowigzuje
go sadowy zakaz prowadzenia
pojazdéw  mechanicznych  oraz
wykonalna jest, znana mu decyzja
Starosty GnieZnienskiego z dnia
30 maja 2018 r. o cofnieciu
mu uprawnien do kierowania
pojazdami kat. B, ktorej sie wszak
podporzadkowal zdajac dokument
prawa jazdy w dniu 2 sierpnia 2018
r. W dniu 9 maja 2021 r. zatem
kierowal samochodem w okresie, na
jakim na mocy w/wym decyzji -
cofnieto uprawnienia do kierowania
pojazdami.

W zwigzku Z powyzszym,
dla  odpowiedzialnoéci  karnej




oskarzonego A. k. (1) nie
mialy znaczenia  spostrzezenia
obroncy na temat zachowania
osoby, ktora prowadzi pojazd
mechaniczny po zakoniczeniu okresu
wskazanego w decyzji o cofnieciu
uprawnien do kierowania pojazdami
mechanicznymi. Dla rozszerzenia
wiedzy w omawianym zakresie
mozna dodaé, iz zachowanie
osoby, ktora prowadzi pojazd
mechaniczny po  zakonczeniu
okresu wskazanego w decyzji o
cofnieciu uprawnien do kierowania
pojazdami  mechanicznymi, ale
bez ich odzyskania, nie stanowi
niestosowania sie do decyzji o ich
cofnieciu, lecz jest prowadzeniem
pojazdu mechanicznego bez
posiadania uprawnien. Tym samym
zachowanie to nie wyczerpuje
znamion przestepstwa z art. 180a
kk, a stanowi wykroczenie z
art. 94 § 1 kw (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29
kwietnia 2022 r.,, V KK 138/22,
LEX nr 3434090). A poza tym
oczywiécie nie wypelnia znamion
przestepstwa z art. 180a kk osoba,
ktérej przywroécono uprawnienia
do kierowania pojazdem. Decyzje
taka wydaje starosta na podstawie
art. 103 ust. 3 ustawy o
kierujacych pojazdami po ustaniu
przyczyn, ktére spowodowaly jego
cofniecie, oraz po uiszczeniu oplaty
ewidencyjne;j.

W  kontrolowanym  przypadku
taka decyzje o przywroceniu
oskarzonemu A. L. (1) uprawnien
do kierowania pojazdami Kkat.
AM,B1,B wydal Starosta Powiatu
GnieZnienskiego (decyzja w tomie
III akt SR Gniezno o sygn. II K
225/16) ale dopiero dnia 26 stycznia
2022T.

Wniosek




Zmiana  zaskarzonego  wyroku

poprzez uniewinnienie oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszego
na catkowitg
oméwionego
odwolawcza nie potwierdzila by
prawa
materialnego, tj. art. 244 kk, czy
art. 180a kk, a przypisanie znamion
tych przestepstw oskarzanemu bylo
w pelni prawidlowe i oparte na
niebudzacych zadnych watpliwosci
ustaleniach faktycznych odno$nie
biegu okresu zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
wobec oskarzonego A. L. (1).
Uchylenie art. 43 § 3 kk z dniem
5 grudnia 2020 r. nie mialo zatem
zadnego wplywu na bieg okresu
zakazu tego $rodka karnego, ktory
rozpoczal sie w dniu 2 sierpnia 2018
r. i obowigzywat do dnia 1 sierpnia
2021T.

wniosku z uwagi
niezasadnos$¢
zarzutu. Kontrola

doszlo do naruszenia

Lp.

Zarzut

3.2.

Obraza przepisow prawa
materialnego w innym wypadku niz
wskazany w art. 438 pkt 1 kpk, a
mianowicie:

1) Art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, art.
1§ 1 kki art. 43 § 2 kk polegajgca
na blednym niezastosowaniu tych
przepisow do obliczenia okresu
obowigzywania zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw, orzeczonego
wobec oskarzonego wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gnieznie z dnia 21

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




lutego 2017 r. w sprawie II K
225/16 na okres 3 lat, pomimo ze
czyn objety oskarzeniem popeliono
w dniu 9 maja 2012 r., a w
dacie czynu obowiazywal przepis
,Pozbawienie praw publicznych,
zakazy i nakazy obowiazuja od
uprawomocnienia sie orzeczenia”, a
nadto wyrok uprawomocnil sie w
dniu 21 grudnia 2017 r., co oznacza
iz okres zakazu prowadzenia przez
oskarzonego wszelkich pojazdow
uplynat w dniu 21 grudnia 2020 r.,

2) Art. 30 kk polegajgca
na blednym niezastosowaniu tego
przepisu i blednym uznaniu, ze
oskarzony kierujac samochodem w
dniu 9 maja 2021 r. wiedzial, iz
obowiazuje go zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych,
Sadu
Rejonowego w Gnieznie z dnia
21 lutego 2017 r. sygn. akt II K
225/16 na okres 3 lat, pomimo
ze, zgodnie z ustawa obowiazujaca

orzeczony wyrokiem

w dacie popelnienia czynu, zakaz
przez oskarzonego
wszelkich pojazdéw mechanicznych

prowadzenia

obowiagzywal przez okres trzech lat
od uprawomocnienia sie orzeczenia
i uplynat w dniu 21 grudnia 2020 r.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Art. 42 ust. 1 Konstytucji RP stanowi,
ze odpowiedzialnoéci karnej podlega
ten tylko, kto dopuscil sie czynu
zabronionego pod grozba kary
przez ustawe obowigzujaca w czasie
jego popeklienia. Nie mozna wiec
stosowac¢ odpowiedzialnoéci karnej
ani tez wymierza¢ kary na podstawie
ustawy wprowadzonej w zycie juz po
popeknieniu przestepstwa.




W ocenie Sadu odwolawczego ta
norma prawna nie zostala w
zadnym razie przelamana przez Sad
Rejonowy w kontrolowanej sprawie.
Przepis art. 43 § 3 kk zostal
zastosowany przez sad karny w
sprawie II K 225/16 w czasie gdy
obowigzywal w Kodeksie karnym,
a badanie czy niepodporzadkowanie
sie zakazowi prowadzenia pojazdow
mechanicznych mialo miejsce w
okresie obowigzywania zakazu i
obliczanie go wedle porzadku
sprzed nowelizacji, bylo zgodne
z  litera prawa. Idac za
koncepcja  obronicy  nalezaloby
sie spodziewac konieczno$ci
takiego  samoobliczania  wstecz
dla wszystkich 0s6b zZ
zakazem prowadzenia pojazdéow
mechanicznych, wobec ktoérych
zastosowano art. 43 § 3 Kk,
co byloby absolutnie nieracjonalne
i pozbawione logiki. W ustawie
karnej uchylajacej art. 43 § 3
kk rzeczywiScie nie ma przepisu
z ktorego wynikaloby, ze do
czasu uplywu okresu obowigzywania
zakazu prowadzenia  pojazdow
mechanicznych orzeczonego przed
uchyleniem art. 43 § 3 kk, do
obliczania okresu obowigzywania
zakazu  stosuje sie  przepisy
dotychczasowe, gdyz bylo to zbedne.
Oczywistym jest zatem, ze art.
43 & 2 kk nie =zastgpit w
takich sprawach automatycznie
prawomocnych  orzeczen  gdzie
zastosowano art. 43 § 3 kk, jak
to mialo miejsce w przypadku
oskarzonego A. L. (1).

Sad odwolawczy nie zaakceptowal
tez stanowiska obroncy
(zgloszonego z daleko idacej
ostrozno$ci procesowej), ze W
sprawie nalezalo zastosowac art.
30 kk, ktory dotyczy sprawcy
pozostajacego w nie$wiadomosci




bezprawnosci swojego czynu, tj.
blad co do prawa (error iuris).
Jak wiadomo bezprawno$¢ jest
kryterium oceniajacym  warto§é
zachowania z punktu widzenia
prawa (zob. A. Grze$kowiak, w:
Grzeskowiak (red.), Prawo karne,
s. 77) i ma miejsce, gdy sprawca
nie u$wiadamia sobie bezprawnosci
czynu, myli sie co do jego prawnej
oceny, sadzac, ze jest zgodny z
prawem (zob. Z. Cwiakalski, Blad co
do bezprawnosci, s. 67). W sytuacji
bledu co do prawa sprawca ma
$§wiadomos$¢ ustawowych znamion
czynu, jednak sadzi, zZe nie
jest on czynem bezprawnym.
W sytuacji kiedy blad sprawcy
jest usprawiedliwiony wylacza on
jego wine. Trzeba przy tym
pamieta¢, ze bledne przekonanie,
iz popeliany czyn zabroniony
nie cechuje sie bezprawnoscia,
jest usprawiedliwione woéwczas,
kiedy  sprawcy nie  mozna
zarzuci¢, ze gdyby dochowal
nalezytej starannosci, to dokonalby
wlasciwiej oceny prawnej tego
czynu i tym samym uniknalby
bledu. Organ procesowy, czynigc
ustalenia ~w  tym  zakresie,
powinien przeanalizowaé caloksztaht
czynnikoéw (obiektywnych i
subiektywnych), ktére mogly mieé
wplyw na ksztaltowanie sie owego
blednego przekonania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca
1974 r., I KR 362/73, OSPiKA 1975,
Nr 4, poz. 79).

Zdaniem Sadu II instancji ten
ratunkowo  podniesiony  zarzut
apelacyjny nie rzutowal na
sytuacje prawnokarna oskarzonego
A. L. (1) i nie bylo podstaw
do jego zastosowania. Nalezy
bowiem pamietaé, ze sad bada
Swiadomos¢ bezprawnoéci sprawcy
na moment czynu. Nie moze to
natomiast by¢ odnoszone, jak w




tym proponowanym w apelacji
wypadku, do stanu poézZniejszego,
gdy oskarzony wyjasnial w trakcie
postepowania karnego pod przyjeta
linie obrony, zbudowany wiedza
uzyskang od obroncy. W sprawie
jest oczywistym, iz oskarzony
zanim popehil zarzucany mu czyn
zabroniony w dniu 9 maja 2021
r. nie ustalil, ze orzeczony wobec
niego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres
3 lat obowiazywal do dnia 20
grudnia 2020 r. Wedle prawa
i to co bylo mu wiadome z
decyzji Starosty Gnieznienskiego,
zakaz  prowadzenia  pojazdéw
mechanicznych konczyl sie dopiero
w dniu 1 sierpnia 2021
r, t. 3 lata po tym
jak zdal dokument uprawniajacy
go do kierowania pojazdami
mechanicznymi. Nie zostal tez
wydany zaden przepis nakazujacy
weryfikacje spraw, w  ktoérych
zakaz  prowadzenia  pojazdéw
mechanicznych byt polaczony =z
obowigzkiem zwrotu prawa jazdy.
Nie bylo =zatem podstaw aby
jako uzasadnione usprawiedliwienie
traktowaé ,wlozone w usta”
oskarzonego twierdzenia obroncy, iz
kierowal sie brzmieniem art. 43 § 2
kk, liczac bieg okresu zakazu od daty
uprawomocnienia sie wyroku.

Wnhniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Brak podstaw do uwzglednienia

powyzszego wniosku z uwagi
na calkowitg niezasadnos$é
omoéwionego zarzutu. Kontrola

odwolawcza nie potwierdzila by
doszlo do uchybienia przepisom
materialnym regulujacym
podniesione zagadnienia, a w
konsekwencji nie wykazala istnienia
powoddéw  przemawiajacych  za
wydaniem A tej sprawie
orzeczenia reformatoryjnego, o

ktbére wnioskowal apelujacy.

Lp.

Zarzut

3.3.

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na blednym ustaleniu,
iz oskarzony, kierujac samochodem
w dniu 9 maja 2021 r., wiedzial,
iz orzeczony wobec niego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych obowigzuje do dnia
1 sierpnia 2021 .

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy nie stwierdzil
aby podstawe zaskarzonego
wyroku stanowily bledne ustalenia
faktyczne, mogace rzutowac na tre$¢
wydanego orzeczenia konczacego
sprawe. przed
Sadem Rejonowym postepowanie
dowodowe nie dawalo podstaw
aby przyja¢ ustalenie, iz oskarzony,
kierujac samochodem w dniu
9 maja 2021 r., kierowal
sie przekonaniem,
wobec niego zakaz prowadzenia

Przeprowadzone

iz orzeczony

wszelkich pojazdéw mechanicznych
juz przestal obowigzywaé. Dowdd
w postaci wyjasnien A. L. (1) w




tym zakresie zasadnie zostal przez
Sad I instancji zakwestionowany
jako niewiarygodny co do jego
niewiedzy o zlamaniu $rodka
karnego  zakazu  prowadzenia
pojazdéw  mechanicznych. Na
podstawie akt sprawy trzeba
bylo bowiem podwazy¢é wersje,
wedle ktorej oskarzony nie majacy
wyksztalcenia prawniczego (zawod
wyuczony operator obrabiarek)
tak zglebial przepisy prawa i
dokonywal samodzielnych analiz
stanu prawnego po uchyleniu
art. 43 § 3 Kkk. Znamienne
jest tez przemilczenie przez
oskarzonego kwestii wykonalnosci
decyzji Starosty Gnieznienskiego z
dnia 30 maja 2018 r. o cofnieciu
mu uprawnien do prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, do ktorej
wszak sie dostosowal zdajac
dokument prawa jazdy. Oskarzony
nie mial przeciez zadnej odmienne;j
decyzji w tym przedmiocie, wydanej
do dnia 9 maja 2021 r. W tej
sytuacji odwolywanie sie do daty
uprawomocnienia sie wyroku Sadu
Rejonowego w Gnieznie w sprawie 11
K 225/16 bylo calkowicie dowolne i
bezpodstawne, stanowiac przejaw li
tylko przyjetej linii obrony.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszego wniosku z uwagi




na  stwierdzona  bezzasadno$¢
omébwionego zarzutu.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu I instancji utrzymano w mocy w calo$ci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy jest catkowita
niezasadno$¢ zarzutéow apelacji oskarzonego, jak tez
brak podstaw wskazanych w art. 439, 440 i 455 kpk,
uzasadniajacych zmiane lub uchylenie wyroku poza
granicami zarzutow i wnioskow apelacji.

W zwigzku z zaskarzeniem wyroku Sadu I instancji w
calosci i w my$l art. 447 § 1 kpk, ze apelacje co do
winy uwaza sie na zwrocona przeciwko calosci wyroku,
Sad Okregowy skontrolowal takze orzeczenie o karze.
W wyniku tej kontroli nie stwierdzit jednak powodéw
aby ingerowa¢ w t3 cze$¢ wyroku. Kara wymierzona
podsadnemu nie razi bowiem surowoscia, oscylujac w
dolnej granicy zagrozenia, tak co do kary zasadniczej,
jak tez obligatoryjnego w tym przypadku $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych.

W obecnie obowigzujacym stanie prawnym, w mys$l
art. 43 § 2 kk z chwilg uprawomocnienia sie wyroku
obowigzuje ten zakaz oraz rozpoczal tez biec roczny
okres tegoz $rodka karnego, tj. od dnia wydania wyroku
przez Sad II instancji.




5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 636 § 1 kpk w razie nieuwzglednienia
Srodka odwolawczego wniesionego przez oskarzonego
ma on obowiazek ponie$¢ koszty sadowe na rzecz
Skarbu Panstwa. Koszty te zgodnie z art. 616 § 1 kpk
obejmuja wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od
chwili wszczecia postepowania oraz oplaty. Kierujac sie
ta zasada Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie
odwolawcze w kwocie 20 zt tj. ryczalt za doreczenie
wezwan i innych pism, co wynika z § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r.
w sprawie wysokoéci i sposobu obliczania wydatkow
Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2013,
poz. 663 ze zm.) i na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (t.j. Dz. U. z1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zzn. zm.)
wymierzyl mu oplate za II instancje w kwocie 120 zl.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw z art. 624 § 1 kpk,
uzasadniajgcych zwolnienie oskarzonego z obowiazku
ponoszenia calo$ci kosztow sadowych wygenerowanych
w postepowaniu apelacyjnym.

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




