WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Hanna Bartkowiak
Sedziowie: Malgorzata Winkler-Galicka
Stawomir Jeksa

2 Protokolant: prot. sqd. Katarzyna Szymczak

3przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Stare Miasto w Poznaniu Katarzyny

Bugajskiej-Grzqbki

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2023 r.

sprawy K. K.

oskarzonej z art. 190a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronice oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 12 pazdziernika 2022 r., sygn. akt VIII K 862/21

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. J. kwote 516,60 zl (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
obrony udzielonej oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

3. Zwalnia oskarzona z obowigzku zwrotu Skarbowi Panistwa kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze, w tym

nie wymierza jej oplaty za II instancje.

Stawomir Jeksa Hanna Bartkowiak Malgorzata Winkler-Galicka

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt

IV Ka 154/23

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 12 pazdziernika 2022 r., sygn. akt VIII K 862/21

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodoéw

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle powodach uznania

dowodu

0.12.2.2,

nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore
za

niewiarygodne

Dowody
przy

sqd wuznal
oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Obraza przepisbw postepowania, | # zasadny
tj. art. 170 § 1 pkt 2, 5 6 )
kpk w zw. z art. 170 § 1a | ¥ CczeSciowo zasadny

kpk poprzez oddalenie wniosku
dowodowego obroncy zmierzajacego
do pozyskania dodatkowej
dokumentacji medycznej
oskarzonej, w tym historii leczenia
od
zlozone

psychiatrycznego w okresie
2015 r. Z uwagi
przez oskarzong wyjasnienia jak i

na

sporzadzong w toku postepowania
karnego opinie bieglych z dnia
29 listopada 2021 .
opinie uzupelniajaca z dnia 5
wrze$nia 2022 r. w sytuacji,
gdy wniosek dowodowy zmierzal
do
ze sytuacja psychiczna oskarzonej
wymagala interwencji lekarzy oraz

oraz

ustalenia oraz wskazania,

specjalistow w zakresie psychologii

oraz psychiatrii, zatem opinia
wskazujgca, ze K. K. tempore
criminis zachowywala zdolnoéé

do rozpoznania oraz rozumienia
swojego postepowania oraz mogla
nim $wiadomie kierowaé zostala
oparta na niepelnym materiale oraz
dokumentacji co moglo mie¢ wplyw
na wnioski w niej wywiedzione, co
z kolei moglo mie¢ wplyw na treéc
zapadlego orzeczenia.

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie nalezy przypomnieé, iz to
sad jest gospodarzem postepowania
jurysdykcyjnego, dlatego w jego
gestii pozostaje ostateczna decyzja
o dopuszczeniu dowodu. Sad
nie ma obowiazku uwzgledniania
wszystkich wnioskéw dowodowych
skladanych przez strony i moze je
oddali¢ na podstawach wskazanych
w art. 170 § 1 kpk. Oczywiscie
decyzja o oddaleniu dowodu musi
znajdowa¢ podstawy faktyczne i
prawne. Istotne jest przy tym,
ze jako niedopuszczalne uznac
trzeba prowadzenie postepowania
dowodowego niejako ,na wszelki
wypadek” dla sprawdzenia, czy za
pomoca kolejnych dowodéw da
sie wysnu¢ alternatywne, chocby
najbardziej nieprawdopodobne
wersje zdarzenia. Dowody
dopuszcza sie w celu udowodnienia
konkretnych okolicznoéci, a nie
w celu sprawdzenia hipotezy
wnioskodawcow czy ewentualnie
okazg sie przydatne w danym
postepowaniu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
2022 r., sygn. akt V KK 164/22, Lex
nr 3433620; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2022
r., sygn. akt IV KK158/22, Lex nr

3439131).

Przenoszac powyzsze stwierdzenia
na grunt kontrolowanej sprawy,
Sad odwolawczy nie potwierdzil
zadnych uchybien w decyzji Sadu
Rejonowego o oddaleniu wniosku
dowodowego obroncy zmierzajacego
do pozyskania dodatkowej
dokumentacji medycznej oskarzonej
K. K, w tym historii leczenia
psychiatrycznego w okresie od 2015
r. Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba,




ze opinia sagdowo-psychiatryczna z
dnia 29 listopada 2021 r. autorstwa
bieglych

A. R i M. S. wydana
zostala w oparciu o jednorazowe
badanie psychiatryczne K. K.
oraz na podstawie udostepnionej
bieglym szerokiej dokumentacji
medycznej oskarzonej, ktéra siegala
nawet 2007 I. Znamienne
jest przy tym, ze Dbiegli nie
zglaszali by te przedstawione im
dokumenty byly niewystarczajace
dla wydania jednoznacznej opinii
o stanie zdrowia psychicznego
oskarzonej oraz okreSlenia jej
zdolnoéci do rozpoznania znaczenia
swojego czynu i pokierowania
swoim postepowaniem. Biegli nie
zglaszali takze potrzeby poddania
oskarzonej obserwacji, uznawszy, iz
udostepniony materiat dowodowy
oraz badanie psychiatryczne, ktore
przeprowadzili byly wystarczajace
dla wydania opinii sadowo-
psychiatrycznej w tej sprawie.
Biegli zaopiniowali kategorycznie

nie stwierdzajac u K.
K. choroby psychicznej ani
upo$ledzenia umystowego, a

jedynie osobowo$¢ nieprawidlowa
chwiejna emocjonalnie oraz
zaburzenia adaptacyjne i zesp6l
Aspergera w wywiadzie. Zdaniem
bieglych  oskarzona tempore
criminis miala zachowang zdolno$¢
rozpoznania znaczenia zarzucanego
jej czynu oraz pokierowania swoim
postepowaniem, czyli nie zachodzily
warunki z art. 31 § 1 i 2 Kkk.
W zwigzku z tym, Ze obronca
oraz oskarzona wnie§li pisma
kwestionujace warto§¢ dowodowa
opisanej opinii podajgc, ze w
wykazie dokumentacji medycznej
shuzacej do wydania opinii brakuje
dokumentacji dr P. K. — psychiatry
wspolpracujacego z Fundacja (...)
w L., Sad Rejonowy reagujac




na powyzsze zwrocit sie do J.
C. Diagnozy i (...) Autyzmu
o podanie, czy oskarzona leczyla
sie w tej jednostce, a jezeli
tak to w jakim okresie i z
jakim rozpoznaniem oraz przeslanie
w takim wypadku dokumentacji
z  przeprowadzonego leczenia.
W odpowiedzi podana klinika
nadeslala do akt dokumentacje
leczenia K. K. w tej placowce. Sad
umozliwil obroncy zapoznanie sie
z ta dokumentacjg i wykonanie jej
fotokopii. Na rozprawie odbywajacej
sie w dniu 18 maja 2022 r. zostal za$s
dopuszczony dowod z uzupelniajacej
opinii psychiatrycznej bieglych A. R.
i M. S. celem ustosunkowania sie
do zastrzezen i kwestii zgloszonych
przez obronce i oskarzong, a
takze uwzglednienia uzyskanej
dodatkowej  dokumentacji. Do
akt wplynela bowiem jeszcze
korespondencja z Narodowego
Funduszu Zdrowia zawierajaca
wykaz wizyt lekarskich jakie odbyla
K. K. w okresie od 2015 do
2022 r., ktéora to dokumentacja
zostala przestana bieglym
celem jej uwzglednienia przy
wydawaniu opinii uzupeliajacej.
Biegli po zapoznaniu sie z
dodatkowa dokumentacja medyczna
ustosunkowali sie do zastrzezen
oskarzonej i jej obroncy zgloszonych
do opinii. Efektem tych dziatan
jest opinia sadowo-psychiatryczna
uzupehiajgca z dnia 5 wrze$nia
2022 1., zgodna z opinig pierwotng z
dnia 29 listopada 2021 r, ze zmiang
jedynie  odnoSnie  rozpoznania
nieprawidlowej osobowosci bez
okre§lania jej typu (zgodnie z
najnowszg klasyfikacja ICD-11). Na
kolejnej rozprawie odbywajacej sie w
dniu 28 wrzeénia 2022 r. obronca
podnidsl, ze opinia bieglych jest
niepelna albowiem nie dysponowali
oni pelng dokumentacja §wiadczen
medycznych, w tym uzyskanych




przez oskarzong, a dostarczonych
do jego kancelarii w dniu rozprawy
celem zlozenia w sadzie. Sad
Rejonowy w oparciu o art. 170 §
1 pkt 2, 5 i 6 kpk oddalil wniosek
dowodowy obroncy podajac, ze w
aktach sprawy znajduje sie juz
obszerna dokumentacja medyczna
oskarzonej, sama podsadna
wyjasniala tez co do leczenia i
stanu zdrowia, przy tym decydujace
znaczenie ma w tym zakresie
opinia bieglych, a ta obejmowala
takze badanie oskarzonej. Zdaniem
Sadu Okregowego powyzsza decyzja
byla prawidlowa i zasadna.
Sad Rejonowy nie bagatelizujac
znaczenia dokumentacji medycznej
oskarzonej, ktéora jak trafnie
podal  jest pomocna przy
wydaniu opinii psychiatrycznej
przez bieglych, slusznie podkreslal
warto§¢ badania psychiatrycznego
oskarzonej przeprowadzonego
osobiscie przez bieglych — autoréw
opinii. Znamienne jest przy
tym, ze Dbiegli nie dostrzegli
poddania oskarzonej obserwacji
psychiatrycznej, stwierdzajac za
wystarczajace dla okreSlenia stanu
zdrowia psychicznego oskarzonej
wlasnie to jednorazowe badanie.
Oskarzona wraz z  obronca
mieli wyznaczony przez Sad 1
instancji termin na zglaszanie
wnioskow dowodowych i nic nie
stalo na przeszkodzie by dalsza
dokumentacje medyczna przedlozyli
do akt na wczedniejszym etapie
postepowania, skoro oskarzona
nia dysponowala. Jak wynika
z kart informacyjnych, danych
z wizyt lekarskich co takze
zaobserwowal Sad II instancji,
K. K. kwestionowala stawiane
diagnozy lekarskie, zasiegala wielu
kolejnych konsultacji w ro6znych
punktach medycznych w celu
potwierdzenia jej przekonanie o
tym, ze cierpi ona na autyzm.




W duzej mierze z tego wzgledu
dokumentacja medyczna oskarzonej
jest tak rozbudowana, a zawiera
powielajace sie rozpoznania, ktérych
oskarzona nie akceptuje. W takim
wypadku wydanie przez bieglych
psychiatrow  opinii, ktéra nie
opierala sie na absolutnie wszystkich
dokumentach medycznych zZ
wieloletniego leczenia psychicznego
oskarzonej, nie byla wcale niepena.
Bowiem te dokumenty, ktérymi
biegli dysponowali w polaczeniu
zZ jednorazowym badaniem
psychiatrycznym byly wystarczajace
aby w sposob jednoznaczny i
wlaSciwy okreslic stan zdrowia
psychicznego oskarzonej, w tym
jej zdolno$¢ znaczenia swojego
czynu oraz mozliwo$¢ pokierowana
swoim postepowaniem. Obronica nie
wykazal przy tym by wspomniana
opinia sadowo-psychiatryczna byla
niepelna, niejasna lub zawierala
wewnetrzne sprzeczno$ci. Pamietaé
trzeba, ze w przypadku kiedy opinia
bieglego jest przekonujaca i zupelna
dla sadu, ktory swoje stanowisko w
tym wzgledzie uzasadnil, to fakt, ze
opinia taka nie jest przekonujaca
(niepelna) dla stron procesowych,
nie jest przeslanka jej podwazenia
i nastepnie dopuszczenia kolejnej
opinii w oparciu o przepis art. 201
kpk ( wyrok Sadu Okregowego w
Siedlcach z dnia 31 maja 2022 r.,
sygn. akt II Ka 147/22, Lex nr
3357910). Wszystko to uzasadnia
prawidlowo$¢ postanowienia Sadu
Rejonowego o oddaleniu wniosku
obrony o przeprowadzenie kolejnej,
uzupeliajgcej opinii  bieglych
psychiatréw na podstawie art. 201
kpk a contrario.

W zwiazku zZ powyzszym
Sad odwolawczy uznal tez za
nieuzasadniony zawarty w apelacji
wniosek o0 zwrdcenie sie do
Narodowego Funduszu Zdrowia




o przeslanie szczegélowej historii
leczenia K. K. w zakresie
poradnictwa psychologicznego oraz
psychiatrycznego celem ustalenia
warunkéw osobistych oskarzonej
oraz  ksztaltowania sie  jej
percepcji podejmowanych dzialan,
na przestrzeni okresu, kiedy
udzielane byly jej Swiadczenia w
zakresie zdrowia psychicznego w
ramach uslug NFZ. Jak zaznaczono
w protokole rozprawy apelacyjnej,
zgloszony w tym zakresie wniosek
nie mogl by¢ rozpoznany wezesniej
niz zarzut odwolawczy, dotyczacy
tej samej materii, a skierowany
wobec dzialan procesowych Sadu
I instancji. Jak za§ wykazala
kontrola instancyjna zaskarzonego
wyroku,  przedstawione  przez
strone nastepne dokumenty
dotyczace wizyt psychiatrycznych
i psychologicznych (koperta k.
459) nie zawieraly zadnych takich
elementéw, ktore wskazywalyby
na inne niz w zgromadzonym
materiale dowodowym dane na
temat stanu zdrowia psychicznego
K. K., mogace by¢ przydatne dla
wyrokowania w niniejszej sprawie.
Co godne podkreslenia apelujacy,
wnioskujac o poglebienie ustalenh na
temat stanu zdrowia psychicznego
oskarzonej nie przedstawil
podstaw uzasadniajacych podjecie
takiej inicjatywy dowodowej, a
wskazujagcych na  uzasadnione
watpliwoéci co do poczytalnosci
oskarzonej w czasie popelnienia
zarzucanych  jej  bezprawnych
zachowan na szkode pokrzywdzonej
D. G. (1). Stad tez nalezalo
podtrzymaé¢ stanowisko Sadu I
instancji wyrazone w postanowieniu
z dnia 12 pazdziernika 2022 r. (k.
460).

Whniosek




Wniosek z apelacji pisemne;j:
Zmiana  zaskarzonego  wyroku

poprzez uniewinnienie K.
K. od zarzucanego i€
czynu, ewentualnie zmiana

zaskarzonego orzeczenia poprzez
wymierzenie lagodniejszej kary
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby jednego
roku oraz orzeczenie nawigzki w
wysoko$ci 1000 zl.

Whiosek zmodyfikowany na
rozprawie apelacyjnej: Uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow z uwagi
na bezzasadno$¢ omodwionego
zarzutu. Kontrola instancyjna nie
wykazala zadnych nieprawidtowosci
w decyzji Sadu Rejonowego o
oddaleniu wniosku dowodowego o
uzyskanie dodatkowej dokumentacji
medycznej i dopuszczenia kolejnej
uzupelniajacej opinii  bieglych.
Istotne jest przy tym, ze apelujacy
nie wykazal by wydana w
sprawie opinia charakteryzowata
sie cechami, o ktéorych mowa
w art. 201 kpk, a wiec nie
dowi6dl by wystepowaly przestanki
przemawiajace za dopuszczeniem
kolejnej opinii innego zespolu
bieglych, czy tych samych bieglych.
Sfera poczytalnosci oskarzonej tym
bardziej zatem nie wymagala
uchylenia wyroku Sadu I instancji i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.




Lp.

Zarzut

3.2.

Obraza przepisbw postepowania,
tj. art. 401 § 1 kpk w zw.
z art. 170 § 1a kpk poprzez
oddalenie wniosku zlozonego w
toku rozprawy gléwnej o przerwe
celem zapoznania sie z doreczona
obroncy dokumentacja medyczna,
przed
rozprawy z dnia 28 wrzeénia 2022
r. z uwagi na oczywiste dzialanie

bezposrednio terminem

zlozonego wniosku do przedtuzenia
postepowania oraz ztozenia wniosku
po
procesowy terminie w sytuacji,
gdy wniosek jedynie mial na celu
umozliwienie obroncy zapoznanie
sie z doreczonymi dokumentami
oraz jego
podstawie wniosku dowodowego

zakre§lonym przez organ

sformulowaniem na

wskazujacego na okolicznoéci dotad
nieznane obroncy jak i Sadowi
I instancji, tj. stanu zdrowia
oskarzonej przed zarzucanym jej

czynem jak i po jego popekieniu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W ocenie Sadu Okregowego nie
doszlo do uchybienia przepisom
proceduralnym w zwigzku z
oddaleniem wniosku zlozonego w
toku rozprawy gléwnej o przerwe
celem zapoznania sie z doreczona
obronicy dokumentacja medyczna.
W  pierwszym rzedzie
sie spostrzezenie, iz to

nasuwa
sam
obronca dostarczyl te dokumentacje,
przekazana w  jego
przez osobe dzialajaca w imieniu

kancelarii

oskarzonej. Prawdg jest, ze sytuacja
ta wedlug o$wiadczenia apelujacego
miala miejsce w dniu rozprawy, tj.
28 wrzesnia 2022 r., lecz nie stalo




to na przeszkodzie by obronca cho¢
pobieznie przejrzat dostarczone mu
dokumenty przed ich przekazaniem
do sadu. Juz bowiem taka
wstepna  lektura  pliku  tych
dokumentow pozwalala na wniosek,
ze w zakresie diagnostycznym nie
rozni sie ona od dokumentacji
medycznej juz  zgromadzonej
w tej sprawie.  Nadmienié
nalezy, ze wspomniane dokumenty
zostaly przedlozone przez obronce
na rozprawie bezposrednio
poprzedzajacej wydanie wyroku, a
wiec na bardzo zaawansowanym
etapie postepowania. W zwiazku z
tym uzasadnione bylo réwnoczesne
uznanie, ze wniosek dowodowy
w spos6b  oczywisty zmierzal
do przedluzenia postepowania,
skoro obronie dano wystarczajaca
ilo§¢ czasu aby przedlozy¢ do
akt wszelkie dowody mogace
mie¢ znaczenie dla koncowego
rozstrzygniecia. Przede wszystkim
za§ 1 to Dbylo najwazniejsze,
nie mial zupelie racji apelujacy
jakoby na podstawie omawianych

dodatkowych dokumentow
medycznych mozliwe byto
sformulowanie wniosku

dowodowego  wskazujacego na
okoliczno$ci dotad nieznane
obroncy, jak i Sadowi I instancji,
tj. stanu zdrowia oskarzonej przed
zarzucanym jej czynem i po jego
popehlieniu. Wydana w sprawie
jasna, rzeczowa opinia bieglych
psychiatréow okreélila stan zdrowia
psychicznego oskarzonej, wykazujac
brak okolicznoéci wylaczajacych
wine z art. 31 § 1 lub 2 Kkk.
Wszystko to bylo wiadome obroncy,
jak i Sadowi I instancji i nie
bylo podstaw aby dopusci¢ kolejny
wniosek dowodowy w tym zakresie,
pozbawiony nowych, nieznanych
dotad okolicznos$ci. Skarzacy w ten
sposob po raz kolejny staral sie w
toku postepowania przed Sadem I




instancji podwazy¢ wnioski zawarte
w opinii bieglych psychiatréw. Préby
te jednak byly bezskuteczne i
nie przyniosly oczekiwanego przez
skarzacego i oskarzona rezultatu.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku

poprzez uniewinnienie K.
K. od zarzucanego jej
czynu, ewentualnie zmiane

zaskarzonego orzeczenia poprzez
wymierzenie lagodniejszej kary
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby jednego
roku oraz orzeczenie nawiazki w
wysoko$ci 1000 zl.

Whiosek zmodyfikowany na
rozprawie apelacyjnej: Uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
ktéregokolwiek z  powyzszego
wnioskow zZ uwagi na
bezzasadno$é omoéwionego zarzutu.
Sad odwolawczy nie dostrzegl
zadnych uchybien procesowych
przy odmowie wyznaczenie przerwy
w rozprawie celem umozliwienia
obroncy  zapoznania sie zZ
kolejna partia dokumentacji
medycznej oskarzonej. Wniosek ten
ewidentnie zmierzal do przedluzenia
postepowania, a nadto zostal
zlozony po terminie zakreSlonym
przez Sad Rejonowy. Decyzja o
oddaleniu tego wniosku miala wiec




podstawy zaréwno faktyczne jak i
prawne.

Lp.

Zarzut

3.3.

Obraza przepis6w postepowania, tj.
art. 7 kpk poprzez niedostateczne
uwzglednienie zeznan $wiadka D.
G. (2) (prawidlowe brzmienia
nazwiska G.), co moglo mieé
wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia
w sytuacji, gdy $&wiadek trafnie
oraz niebezpodstawnie wskazuje,
ze w niniejszej sprawie doszlo
do przekroczenia granic relacji
pomiedzy specjalista a pacjentem
przez co dzialanie i zachowanie
oskarzonej wobec pokrzywdzonej
W jej
dzialan mogacych realnie wplynac
na poczucie bezpieczenstwa D. G.
(1), a tym bardziej nie mialo tego
na celu, zwlaszcza ze z perspektywy
K. K. pomiedzy stronami mialy
panowac przyjacielskie stosunki.

odczuciu nie stanowilo

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Warto  juz
zaznaczyC, ze

w tym  miejscu
ktory
zmierza do podwazenia zasadnosci
poprzez
zakwestionowanie oceny dowodow
jego  podstawe,
ograniczy¢ sie do
prostego  jej zanegowania i
arbitralnego
walorem  wiarygodnoSci
by¢ obdarzone wylacznie dowody
korzystne, czy tez
dla oskarzonego.
skarzacego jego bowiem wykazanie
sJjakich konkretnie uchybien
dopuécil sie sad meriti w kontekécie

skarzacy,
rozstrzygniecia

stanowiacych
nie moze
stwierdzenia, ze
winny

niekorzystne
Obowigzkiem

zasad wiedzy — w szczegdlnodci

logicznego rozumowania — oraz




do$wiadczenia zyciowego, oceniajac
zebrany material dowodowy ( wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 21 grudnia 2022 r., sygn. akt
IT AKa 221/22, Lex nr 3478004).
Tymczasem obronca oskarzonej
nie wykazal by ocena wartoéci
dowodowej zeznan §wiadka D. G. (2)
byla bledna. Wymieniony $wiadek
nie dawal obiektywnego ogladu na
sprawe z racji tego, ze byl w
osobistej relacji z oskarzong K. K.
i przez to jego zeznania mogly
shuzy¢ potwierdzeniu przyjetej przez
podsadna linii obrony. Poza tym,
jak trafnie podano w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wskazania
swiadka D. G. (2), jego wiadomosci
na temat inkryminowanego czynu
pochodzily w wiekszosci z przekazu
od oskarzonej, a nadto w istotnych
dla sprawy elementach byly to
subiektywne opinie, nie informacje
o okreSlonych faktach. Zeznania
Swiadka D. G. nie mialy zatem
tak istotnego znaczenia jak wnosil
apelujacy, a ponadto shlusznie
Sad I instancji dokonal ich
czeSciowo negatywnej weryfikacji.
Skarzacy nie dostrzegal bowiem,
ze pozostale zgromadzone w tej
sprawie dowody zaré6wno osobowe,
jak i dokumentowe nie potwierdzaly
by relacja pomiedzy oskarzong
i pokrzywdzona D. G. (1)
przybrala inny charakter niz pacjent
- psycholog. Przede wszystkim
pelng warto$¢é dowodowa zachowaly
zeznania pokrzywdzonej D. G. (1),
ktéra szczerze, jasno i logicznie
przedstawila historie znajomosci z
oskarzona i powstale w zwigzku z
tym dla pokrzywdzonej uciazliwosci
i obawy. Sad Rejonowy nalezycie
zatem ustalit i odpowiednio
ocenit fakt, iz podsadna
jeden raz byla w mieszkaniu
prywatnym  pokrzywdzonej, co
bylo spowodowane niemoznoécia
odbycia sesji w gabinecie z uwagi




na chorobe corki pokrzywdzone;.
D. G. (1) logicznie wyjasnila
okoliczno$ci z tym zwigzane, z
perspektywy czasu takze widzac,
ze bylo to nieprofesjonalne. Sad
karny nie mial za zadanie
kontroli jej pracy, cho¢ pokazywalo
to, ze pokrzywdzona przede
wszystkim powaznie traktowala
problemy pacjentki i chciala jej
pomoéc. Zatem jednorazowa wizyta
oskarzonej w domu D. G. (1),
czy odpowiadanie przez nig na
wiadomoSci e-mail oskarzonej poza
godzinami pracy w przychodni,
nie mogly zosta¢ poczytane jako
przekroczenie zwyczajowych granic
relacji pacjent-lekarz, jak blednie
ocenial $wiadek D. G. (3). A mialo
to miejsce w okresie poprzedzajacym
zarzut uporczywego nekania objety
aktem oskarzenia w niniejszej
sprawie. Zauwazyé tez trzeba, iz
terapia psychologiczna, zwlaszcza
pacjentéow leczonych onkologicznie,
jest dziedzing specyficzng.
Wymaga od prowadzacego
ponadnormatywnej  empatii i
wsparcia dla pacjenta. D. G.
(1) rozumiejac te  potrzeby,
starala sie tak udziela¢ pomocy
K. K., odpowiadajac na jej
wiadomosci bezzwlocznie, czasem
po zakonczeniu pracy w przychodni.
Poruszanie z pacjentka prywatnych
tematéw stanowilo za$§ element
terapii. Myli sie zatem apelujacy
powolujac na zeznania D. G.
(2), ze oznaczalo to przyzwolenie
na  nawigzywanie  prywatnych
kontaktow, pisanie licznych
wiadomos$ci mailowych oraz SMS-
6w zawierajacych obrazliwe tresci i
niezwigzanych z procesem wsparcia
psychologicznego  po  zabiegu
onkologicznym. Swiadczy o tym
jasny komunikat D. G. (1) z wrze$nia
2019 r. do oskarzonej K. K. o
zaprzestanie wysylania wiadomo$ci
na jej prywatny numer telefonu,




nastepnie zablokowanie numeru
oskarzonej i ograniczenie kontaktu
wylacznie na sluzbowy numer.
Reasumujgc powyzsze, Kkontrola
odwolawcza  nie  potwierdzila
zadnych nieprawidlowosci w ocenie
dowodu z zeznan D. G. (2).

Sad odwolawczy za celowe uznal
poruszenie w tym miejscu jeszcze
kwestii istotnej z punktu widzenia
znamion wystepku z art. 190a
§ 1 kk, ktory zostal przypisany
oskarzonej K. K.. Nalezy bowiem
pamieta¢, iz dla wyczerpania
wszystkich ustawowych znamion
tego przestepstwa niezbedne jest by
nekajace zachowania wzbudzily w
osobie pokrzywdzonej uzasadnione
okoliczno$ciami poczucie
zagrozenia badz tez istotnie
naruszyly jej prywatnosé. W
zarzucie postawionym oskarzonej
wymieniono oba te elementy
oddzialywania na pokrzywdzona,
jednakze w czynie przypisanym
K. K w wyroku Sad I
instancji wyeliminowano istotne
naruszenie prywatnosci i przypisano
podsadnej podejmowanie czynnosci
nekajacych, ktore wzbudzily
u pokrzywdzonej D. G.
(1) wuzasadnione okoliczno$ciami
poczucie zagrozenia i ponizenia. W
tej sytuacji zbedne byly wskazania
apelujacego w ktorych przekonywal,

ze zachowania oskarzonej
nie naruszaly prywatnosci
pokrzywdzonej D. G. ().
Dla mozliwoS$ci przypisania

odpowiedzialno$ci karnej z art.
190a § 1 kk bylo tez bez
znaczenia, ze dzialania podsadnej
podejmowane na numer telefonu
i adres mailowy pokrzywdzona
mogla probowaé blokowaé, skoro
oskarzona szukala innych droég by
komunikowa¢ sie z pokrzywdzona.
Poza tym nie jest konieczne by
sprawca czynu z art. 190a § 1 kk




podejmowal zachowania nekajace
sprowadzajace sie do osobistych
kontaktow z  pokrzywdzonym,
nachodzenia w domu badz w
miejscu pracy. Mozliwa jest takze
sytuacja kiedy do wyczerpania
wszystkich ustawowych znamion z
art. 190a § 1 kk dojdzie poprzez
bombardowanie ofiary licznymi
obrazliwymi wiadomoéciami e-
mail, czy SMS, réznymi
pogrézkami, powtarzajagcymi sie
pomimo  wyraznego  sprzeciwu

pokrzywdzonego, ktére to
wiadomoSci wzbudzaja w
pokrzywdzonym uzasadnione
okoliczno$ciami poczucie

zagrozenia. Taka sytuacja miala
wlasnie miejsce w kontrolowanej
sprawie i przypisanie K. K. winy
i sprawstwa z art. 190a § 1
kk bylo w peli wuzasadnione.
Natomiast subiektywne przekonanie
oskarzonej, iz nie dzialala ona w
celu wzbudzenia u pokrzywdzonej
poczucia zagrozenia, tylko taka
forma kontaktu miala na celu
uzewnetrznienie odczu¢ oskarzonej
na doznang krzywde w czasie
pobytu w szpitalu, nie bylo
podstawa dla wydania w tej sprawie
wyroku uniewinniajacego, jakiego
oczekiwali obronca, jak i oskarzona.
Motywacja sprawcy jest bowiem
irrelewantna z punktu widzenia
znamion tego czynu. Sprawca zatem
moze dzialaé w réznym celu. W
zwigzku z tym, ze jego zachowanie
musi by¢ uporczywe oraz musi ono
prowadzi¢ do okreslonego skutku,
sprawca powinien zaréwno swoja
$wiadomoscia, jak i wolg obejmowac
te elementy stanu faktycznego
(wyrok Sadu Najwyzszego dnia 2
grudnia 2020 r., III KK 266/20,
Legalis nr 2508786). Jak za$
wykazal prowadzony przed Sadem
Rejonowym Poznan — Stare Miasto
w Poznaniu proces karny, oskarzona
K. K. byla wowczas w pelni wladz




umyslowych i mogla pokierowac
swoim zachowaniem wedlug swojej
woli.

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku

poprzez uniewinnienie K.
K. od zarzucanego jej
czynu, ewentualnie zmiane

zaskarzonego orzeczenia poprzez
wymierzenie lagodniejszej kary
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby jednego
roku oraz orzeczenie nawiazki w
wysoko$ci 1000 zl.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszego wniosku z uwagi na
bezzasadno$¢ omoéwionego zarzutu.
Przeprowadzona w tej sprawie ocena
dowodow, w szczegblnodci zeznan
swiadka D. G. (2), okazala sie
trafna i zgodna ze wszystkimi
dyrektywami ustanowionymi w art.
7 kpk. Przypisanie oskarzonej
odpowiedzialno$ci karnej za czyn z
art. 190a § 1 kk bylo ze wszech
miar uzasadnione, a przeciwne
stanowisko obroncy nie spotkalo sie
z aprobata organu odwolawczego.

Kontrola instancyjna zaskarzonego
orzeczenia nie wykazala takze by
orzeczona Kkara, czy tez S$rodek
kompensacyjny w postaci nawigzki
byly  niewspdlmiernie  surowe.
Wrecz przeciwnie kara zasadnicza
jawi  sie  jako  sprawiedliwa,
uwzgledniajgc  zar6wno  stopien
winy, jak i spolecznej szkodliwosci
czynu oraz wszystkie okoliczno$ci
lagodzace i obcigzajace ustalone




indywidualnie w przypadku
oskarzonej K. K.. Istotne jest, ze
skarzacy podwazajac wspolmierno$c
orzeczonej kary oraz nawiazki
ograniczyt sie tylko do zgloszenia
subiektywnego  stanowiska @ w
tym zakresie, bez podparcia
go  konkretnymi, rzeczowymi
argumentami. Odnoénie wysoko$ci
nawigzki dla pokrzywdzonej
nalezalo jedynie wspomnie¢, ze
nie powinna mie¢ na nig wplywu
sytuacja ~ materialna  sprawcy,
na ktéra w tym wypadku
powolal sie Sad Rejonowy w
uzasadnieniu  wyroku. Z racji
braku zaskarzenia na niekorzysé
oskarzonej bezcelowym byto
bardziej rozbudowane odnoszenie
sie do tego punktu orzeczenia.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu I instancji utrzymano w mocy w calo$ci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy byla
niezasadno$¢ zarzutdéw apelacji obroncy oskarzonej jak
tez brak podstaw wskazanych w art. 439, 440 i 455




kpk, uzasadniajacych zmiane lub uchylenie wyroku poza
granicami zarzutéw i wnioskdw apelacji.

0.15.2.
instancji

Zmiana wyroku

sqdu pierwszej

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 kp.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 616 § 1 pkt 1 kpk do kosztow
procesu nalezg koszty sagdowe, ktorymi sg m.in. wydatki
poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia
postepowania (art. 616 § 2 pkt 2 kpk). Jednym =z
wydatkéw Skarbu Panstwa, na podstawie art. 618 § 1
pkt 11 kpk sa wyplaty dokonane z tytulu nieoplaconej
przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez
adwokatow lub radcéw prawnych.

Obronca oskarzonej z urzedu — adw. R. J. w $rodku
odwolawczym zawarl wniosek o zasadzenie od Skarbu
Panstwa zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej podsadnej w postepowaniu odwolawczym.
Whniosek ten podtrzymal na rozprawie apelacyjne;j.
Przytoczone wyzej przepisy stanowia podstawe prawna
orzeczenia uwzgledniajacego to zgdanie. Wysoko$c
kosztow adwokackich zostala ustalona w oparciu o
§ 2 pkt 1, § 4 ust. 1 1 3 oraz § 17 ust. 2 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu.

Zgodnie z art. 634 kpk jezeli przepisy ustawy nie
stanowia inaczej, do kosztéw procesu za postepowanie
odwolawcze od orzeczen konczacych postepowanie w
sprawie maja odpowiednie zastosowanie przepisy o
kosztach za postepowanie przed sadem I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy opierajac
sie na dyspozycji przepisu art. 624 § 1 kpk zwolnil




oskarzona K. K. z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, na
ktore skladalo sie tez wynagrodzenie dla obroncy
z urzedu oraz obliczana od wysokosci kary oplata
za II instancje. Oskarzona nie posiada zadnego
znaczacego majatku, uzyskuje niewielkie dochody z
tytulu przyznanej renty socjalnej, z uwagi na stan
zdrowia nie ma mozliwoéci podjecia zatrudnienia.
Ponadto jest ona zobowigzana do zaplaty na rzecz
pokrzywdzonej orzeczonej w wyroku Sadu I instancji
nawiazki. Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze
dodatkowe obcigzanie oskarzonej kosztami sadowymi
za postepowanie odwolawcze stanowiloby dla niej zbyt
duza dolegliwo$é finansowa.

7. PODPISY

Stawomir Jeksa Hanna Bartkowiak Malgorzata Winkler-Galicka




