1I.WYROK

2WIMIENIU

2.1.RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2.2.0.0.0.1 Dnia 27 kwietnia 2023 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: p.o. staz. Mikolaj Dabrowski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Jacka Derdy
po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2023 roku

sprawy E. Z. (Z.)

oskarzonego o popelienie dwoch przestepstw: z art. 288 § 1 k.k. w zwigzku z art. 57a § 1 kkk.izart. 190 § 1 kk. w
zwigzku z art. 57a § 1 k.k.

z powodu apelacji, wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 24 marca 2022 roku sygnatura akt IT K 920/21
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. A. kwote 516,60 zlotych brutto tytulem zwrotu nieuiszczonych nawet
w cze$ci kosztow pomocy prawnej, udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

III. zwalnia oskarzonego z obowiazku zwrotu Skarbowi Panistwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w
tym takze od uiszczenia oplaty sadowej za II instancje.

/Malgorzata Ziolecka/

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 54/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikéw:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Szamotulach z 24 marca 2022 roku, sygnatura akt: II K 920/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calosci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogt
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami




przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. XXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXRRRRREERXXXXXXXXX [ XXXXXXXXXX

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1. XXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXX XK XRRRRREREREXXXXXXXXX [ XXXXXXXXXX

1.6. Ocena dowodoéw

1.1.5. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu
XXXXXXXXXX D0.0:6.6.0.0.0:0:0:6.6.0.0.0.0:0:6.6.0.0.0.9:0.6:6.0. 0.0 0:0:6:6: 0.6, .9, .56, 6 :0.0.0.0.0.0.6.0.0.0.0:0:0.6.0.0.0.0:0.0.6.0.0.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow




(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu
XXXXXXXXXX POVV00.0.0.0000000000000.0.0.0.0000000805.9.5.5.6.6.6 LE6500.0.0.0.0.0.0.0.0.0.9...6..0.0.0
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Obraza prawa | # zasadny
procesowego, majaca .
wplyw na tresé wyroku. # czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

W apelacji oskarzonego
takiego
nie
wynika on z treSci apelacji
oskarzonego.
Pomimo tego zarzut ten
nie podlegal rozpoznaniu
przez Sad Odwolawczy.

zarzutu wprost
sformulowano, ale

wlasnej

Przypomnieé bowiem
nalezy, ze w mySl art. 422
§ 112 kpk, w terminie
zawitym 7 dni od daty
ogloszenia wyroku, strona

moze zlozy¢ wniosek o




sporzadzenie na pi$mie
i doreczenie uzasadnienia
wyroku. We  wniosku
nalezy  wskazaé, czy
dotyczy caloSci wyroku
czy tez niektorych czynow,
ktorych popeknienie
oskarzyciel zarzucit
oskarzonemu, badz tez
jedynie  rozstrzygniecia
o karze i 0
innych  konsekwencjach
prawnych czynu.

W razie zlozenia
wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia jedynie w
czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze
i érodkach  karnych,
niedopuszczalne jest
wniesienie apelacji od
rozstrzygniecia w zakresie
winy, gdyz w razie zlozenia
wniosku o uzasadnienie
na pi$émie wyodrebnionej
podmiotowo lub
przedmiotowo czesci
wyroku (art. 422
8 2 k.p.k), za

niedopuszczalne i
niepodlegajace
rozpoznaniu uzna¢ nalezy
zarzuty apelacji
skierowane przeciwko
rozstrzygnieciom
pozostajacym poza
zakresem  wniosku o
uzasadnienie
(postanowienie Sadu

Najwyzszego - Izba Karna
z dnia 13 czerwca 2017
roku V KK 480/16). Zatem
okre§lony w oparciu o
art. 422 § 2 k.p.k. zakres
wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku
determinuje  p6Zniejsza




mozliwo§é zakresu
zaskarzenia wyroku.

Jak wynika z tresci
wniosku oskarzonego E. Z.
z dnia 31 marca 2022 roku
(karta 61 akt), wniost on o
sporzadzenie i doreczenie
pisemnego uzasadnienia
wyroku Sadu Rejowego w
Szamotulach z dnia 24
marca 2022 roku ,co do
caloéci rozstrzygniecia o
karze i $rodkach karnych”.

Natomiast apelacja wlasna
oskarzonego z dnia 8
lipca 2022 roku (karta 88
akt) w pierwszej kolejnosci
kwestionuje ustalenia
faktyczne w  zakresie
grozenia pokrzywdzonym
oraz chuliganskiego
dzialania odno$nie obu
zarzucanych mu
przestepstw, a w
konsekwencji kwalifikacje
prawng zastosowang do
przypisanych mu
przestepstw, dopiero w
drugiej kolejnosci
kwestionujac ~ wysoko$¢
orzeczonej kary grzywny
i zasadno$¢ orzeczenia
nawiazki.

W kontekécie powyzszych
rozwazan prawnych Sad
Odwolawczy, z uwagi
na zakres wniosku o
uzasadnienie, ograniczyl
rozpoznanie niniejszej
sprawy jedynie do zarzutu
razacej niewspolmiernosci
kary i érodkow karnych,
o czym mowa bedzie w
dalszej czeSci niniejszego
uzasadnienia.




Whniosek

zmiana zaskarzonego
orzeczenia i uniewinnienie
oskarzonego od zarzutu
II aktu oskarzeni oraz
uznanie czynu I za
wypadek mniejszej wagi

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do
uwzglednienia wniosku z
uwagi na bezpodstawne

podniesienie zarzutu
naruszenia prawa
procesowego.

Blad w
faktycznych

ustaleniach

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny

W apelacji oskarzonego
takze i takiego zarzutu
wprost nie sformulowano,
ale wynika on @z
treéci apelacji wlasnej
oskarzonego, w ktorej
kwestionuje on swoje
sprawstwo w  zakresie
grozenia pokrzywdzonym
i chuliganskiego dziatania.
Pomimo tego zarzut ten
nie podlegal rozpoznaniu
przez Sad Odwolawczy.




Przypomnie¢ bowiem
nalezy, ze w my$l art. 422
§ 11 2 k.p.k.,, w terminie
zawitym 7 dni od daty
ogloszenia wyroku, strona
moze zlozy¢ wniosek o
sporzadzenie na pi$mie
i doreczenie uzasadnienia
wyroku. We  wniosku
nalezy  wskazaé, czy
dotyczy catoéci wyroku
czy tez niektorych czynow,
ktorych popeknienie
oskarzyciel zarzucit
oskarzonemu, badz tez
jedynie  rozstrzygniecia
o karze i 0
innych  konsekwencjach
prawnych czynu.

w razie zlozenia
wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia jedynie w
czeSci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze
i $érodkach  karnych,
niedopuszczalne jest
wniesienie apelacji od
rozstrzygniecia w zakresie
winy, gdyz w razie zlozenia
wniosku o uzasadnienie
na piémie wyodrebnionej
podmiotowo lub
przedmiotowo czesci
wyroku (art. 422
8 2 k.p.k.), za

niedopuszczalne i
niepodlegajace
rozpoznaniu uznac nalezy
zarzuty apelacji
skierowane przeciwko
rozstrzygnieciom
pozostajacym poza
zakresem  wniosku o
uzasadnienie
(postanowienie Sadu

Najwyzszego - Izba Karna
z dnia 13 czerwca 2017
roku VKK 480/16). Zatem




okre§lony w oparciu o
art. 422 § 2 k.p.k. zakres
wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku
determinuje  poOZniejsza
mozliwo§é zakresu
zaskarzenia wyroku.

Jak wynika z tresci
wniosku oskarzonego E. Z.
z dnia 31 marca 2022 roku
(karta 61 akt), wniost on o
sporzadzenie i doreczenie
pisemnego uzasadnienia
wyroku Sadu Rejowego w
Szamotulach z dnia 24
marca 2022 roku ,co do
calo$ci rozstrzygniecia o
karze i $rodkach karnych”.

Natomiast apelacja wlasna
oskarzonego z dnia 8
lipca 2022 roku (karta 88
akt) w pierwszej kolejnoSci
kwestionuje ustalenia
faktyczne w  zakresie
grozenia pokrzywdzonym
oraz chuliganskiego
dzialania, a w
konsekwencji kwalifikacje
prawng zastosowang do
przypisanych mu
przestepstw, dopiero w
drugiej kolejnosci
kwestionujac ~ wysoko$¢
orzeczonej kary grzywny
i zasadno$¢ orzeczenia
nawiazki.

W kontekécie powyzszych
rozwazan prawnych Sad
Odwolawczy, z uwagi
na zakres wniosku o
uzasadnienie, ograniczyl
rozpoznanie niniejszej
sprawy jedynie do zarzutu
razacej niewspolmiernosci
kary i érodkow karnych,
o czym mowa bedzie w




dalszej czeéci niniejszego
uzasadnienia.

Whniosek

zmiana zaskarzonego
orzeczenia i uniewinnienie
oskarzonego od zarzutu
II aktu oskarzeni oraz
uznanie

wypadek mniejszej wagi

czynu I za

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach

uznania wniosku za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do
uwzglednienia wniosku z
uwagi na bezpodstawne

podniesienie zarzutu

bledu w  ustaleniach

faktycznych.

3.2. Razaca niewspélmiernoé¢ | # zasadny

kary i $érodkow karnych

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

Zwiezle o  powodach

uznania zarzutu za

zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Szamotulach z  dnia
24 marca 2022 roku,
oskarzony E. Z. zostal
uznany winnym

popelienia przestepstwa
z art. 288 § 1 kk w
zwigzku z art. 57 a § 1
kk., za co wymierzono
mu na kare 300 stawek
dziennych grzywny, przy




ustaleniu wysoko$ci jednej
stawki dziennej na kwote
10 zlotych, nadto — na
podstawie art. 46 § 1 kk.
zobowiazano oskarzonego
do naprawienia szkody
wyrzadzonej tym
przestepstwem  poprzez
zaplate na rzecz
pokrzywdzonych  kwoty
1.000 zlotych.

Tym samym wyrokiem
oskarzony E. Z. zostal
uznany winnym
popelnienia przestepstwa
z art. 190 § 1 kk. w
zwigzku z art. 57 a § 1
kk., za co wymierzono
mu na kare 200 stawek
dziennych grzywny, przy
ustaleniu wysoko$ci jednej
stawki dziennej na kwote
10 zlotych, nadto — na
podstawie art. 57 a §
2 k.k. orzeczono wobec
oskarzonego nawiazki w
kwocie po 500 zlotych
na rzecz kazdego =z
pokrzywdzonych.

Orzeczone Kkary grzywny
polaczono i wymierzono
oskarzonemu kare laczna
grzywny w wymiarze 400
stawek dziennych, przy
ustaleniu stawki dziennej
na kwote 10 zlotych.

(wyrok — karty 51 — 52 akt)

Analizujac kwestie razacej
niewspolmiernoSci

orzeczonych w
zaskarzonym wyroku kar
i Srodkow karnych
w pierwszej kolejnosci
przypomnie¢ nalezy, ze
w my$l art. 53 § 1
k.k., sad wymierza kare
wedlug swego uznania, w




granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac,
by jej dolegliwo§¢ nie
przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajac stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktore
ma osiagnagé w stosunku
do skazanego, a
takze potrzeby A
zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa. Natomiast
zgodnie z § 2 tegoz
artykulu sad uwzglednia w
szczegdlno$ci  motywacje
i spos6b zachowania sie
sprawcy, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na
sprawcy obowigzkow,
rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw  przestepstwa,
wlasciwosei i warunki
osobiste sprawcy, sposob
zycia przed popelieniem
przestepstwa i zachowanie
po jego  popehieniu,
zwlaszcza  staranie o
naprawienie szkody.

Po drugie wskazaé
nalezy, ze razaca
niewspolmiernos¢  kary,
0 czym mowa w art.
438 pkt. 4 kpk,
zachodzi jedynie wowczas,
gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci,
ktére  powinny  mieé
zasadniczy wplyw na
wymiar kary  mozna

przyja¢, iz  zachodzi
wyrazna dysproporcja
pomiedzy kara
wymierzona w
zaskarzonym wyroku,

a  dolegliwoécia  jaka
nalezaloby oskarzonemu




wymierzyé w nastepstwie
prawidlowego

zastosowania  sgdowych
regul ksztaltowania kary.
Zmiana wysokosci
orzeczonej kary moze w
postepowaniu

odwolawczym  nastgpic
jedynie woéwczas, gdy
kara jawi sie jako
srazaco niesprawiedliwa”.
Owa  niewspoOhmiernosé
poprzedzona zostala w
ustawie okresleniem
srazaca”, co wyraznie
zaostrza kryterium zmiany
wyroku w  orzeczeniu

reformatoryjnym zZ
powodu czwartej
wzglednej przyczyny

odwolawczej. OkreSlenie
srazaca” nalezy bowiem
odczytywa¢ doslownie i
jednoznacznie jako ceche
kary, ktora istotnie bije
w oczy, oSlepia swa

niesprawiedliwo$cia.
Zatem do uznania
zasadno$ci zarzutu

opartego na podstawie art.
438 pkt 4 k.p.k. konieczne
jest  wykazanie przez
skarzacego sadowi meriti
konkretnych uchybien
AU zakresie zasad
logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego
przy ocenie znaczenia
ustalonych  okoliczno$ci
(tak podmiotowych, jak i
przedmiotowych), czy tez
w zakresie nakazu ich

kompletnego

uwzglednienia -
majacych, stosownie do
brzmienia art. 53
k.k., znaczenie dla

wymiaru kary. Samo
przeciwstawienie




rozstrzygnieciu

orzekajacego sadu
dotyczacego kary
wylacznie odmiennej
(krytycznej) oceny tegoz
zasadnosci (co do

rodzaju orzeczonej kary,
czy jei wymiaru),
opartej na subiektywnym

przekonaniu - bez
odniesienia jej do
konkretnych okolicznos$ci
niedocenionych, badz
przecenionych, przy

wymiarze kary, nie czyni
tego rodzaju zarzutu
trafnym. Rodzaj i rozmiar
srodkow represji karnej
nalezy bowiem do
sfery swobodnego uznania
sadu, bedac jego oczywista
prerogatywa. Skarzacy
moze, formulujac zarzut
razacej niewspolmiernosci
kary, zakwestionowaé ten
wybér  lub  wysoko$é
sankcji karnej, niemniej
jednak bedzie to
procesowo skuteczne o
tyle, 0 ile zdola
wykaza¢ sadowi meriti
konkretne (okreslone
powyzej) uchybienia w
tych dzialaniach, ktére te
kare uksztaltowaly. Sad
I instancji ma bowiem
ustawowo

zagwarantowang swobode
w  ferowaniu wyroku,
w tym w ksztaltowaniu
wymiaru kary. Rola za$
sagdu odwolawczego w
tym zakresie jest kontrola,
czy granice swobodnego
uznania  sedziowskiego,
stanowiacego zasade
sagdowego wymiaru kary,
nie zostaly przekroczone
w rozmiarach nie dajacych
sie zaakceptowa¢. Ustawa




traktuje jako podstawe
odwolawcza tylko taka
niewspolmiernos¢  kary,
ktora ~ ma  charakter
razacy (art. 438 pkt 4
k.p.k.), a ktoéra zachodzié
moze tylko wbwcezas,
gdy na podstawie
ujawnionych okolicznosci,
ktére  powinny  mieé
zasadniczy wplyw na
wymiar kary, mozna
byloby przyjacé, iz
zachodzitaby wyrazna
roznica pomiedzy Kkara
wymierzona przez Sad I
instancji, a kara, jaka
nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w
nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie
dyrektyw wymiaru kary.

Podkreslié réwniez nalezy,
iz orzekanie o karze ma
charakter indywidualny i
jest procesem do pewnego
stopnia  subiektywnym,
obejmujacym dokonanie
wyboru oraz zastosowanie
odpowiedniej represji
karnej  wlasciwej dla
konkretnej  sytuacji i
konkretnego sprawcy. Z
tych powodéw zasady i
dyrektywy orzekania w
przedmiocie kary zawarte
w art. 53 k.k. pozostawiaja
organowi orzekajacemu
pewien zakres swobody w
procesie jej wymierzania,
a granice tej swobody
zakre§la  wskazana w
przepisie art. 438
pkt 4 kpk. 'razaca
niewspoOlmiernosé kary”.

Przechodzac od
powyzszych rozwazan
prawnych do realiow




niniejszej  sprawy = w
pierwszej kolejnosci
przypomnie¢ nalezy, ze
w my$l art. 288 § 1
kk., kto cudza rzecz
niszczy, podlega karze
pozbawienia wolnoSci w
wymiarze od 3 miesiecy
do lat 5. W $wietle tego
ustawowego  zagrozenia
jedyna mozliwoscia
wymierzenia kary grzywny
bylo zastosowanie przez
Sad I instancji przepisu
art. 37a § 1 kk,
ktory stanowi, ze
jezeli przestepstwo jest
zagrozone tylko kara
pozbawienia wolnoSci
nieprzekraczajaca 8 lat,
a wymierzona za nie
kara pozbawienia wolno$ci
nie bylaby surowsza od
roku, sad moze zamiast
tej kary orzec kare
ograniczenia wolnoSci nie
nizsza od 3 miesiecy albo
grzywne nie nizsza od
100 stawek dziennych,
jezeli rownocze$nie orzeka
Srodek karny, $rodek

kompensacyjny lub
przepadek.

Jak wynika zZ
uzasadnienia, Sad I

instancji uznal, ze z
uwagi na dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego
i jego ustabilizowany
tryb zycia wystarczajace
dla osiagniecia celow
kary bedzie wymierzenie
oskarzonemu za
zniszczenie mienia Kkary
wolnoSciowej grzywny
wraz z  obowigzkiem
naprawienia szkody




wyrzadzonej
przestepstwem.

Natomiast przestepstwo z
art. 190 § 1 kk., czyli
grozba karalna, podlega
karze grzywny, Kkarze
ograniczenia wolnoéci
albo pozbawienia wolnosci
do lat 2. Poniewaz za$ i ten
czyn oskarzonego zostal
zakwalifikowany jako
wystepek o charakterze
chuliganskim, dlatego
orzeczenie  na  rzecz
pokrzywdzonych nawiazek
na podstawie art. 57a § 2
k.k. bylo obligatoryjne.

Orzeczone Kkary grzywny
polaczono, w mysl
przepisow art. 85 § 1 kk. i
art. 86 § 1 k.k.

Zadna miarg orzeczonych
kar jednostkowych, jak
i kary lacznej, a takze
nawigzek nie mozna uznaé
Za razgco surowe.

Wskaza¢ tez nalezy, ze
z pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku
wynika, iz Sad I instancji
zastosowal zasady
wymiaru kary okre§lone
w art. 53 kk. oraz
wskazat jakie okolicznosci
mial na uwadze
wymierzajac oskarzonemu
kary jednostkowe i kare
lagczng  grzywny, ktore
Sad Okregowy w pekni
podziela (karty 67 — 77
akt). Podkreéli¢ przy tym
nalezy, ze Sad I instancji
uwzglednil  nie  tylko
okoliczno$ci  lagodzace,
w tym dotychczasowa
niekaralno$é i
ustabilizowany tryb zycia,




ale przede wszystkim
okoliczno$ci obcigzajace,
takie jak umyslne
dzialanie, wysoki stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
przypisanych czynéw i
stopien zawinienia. A
takze, =z uwagi na
prewencje indywidualna,
Sad I instancji mial na
uwadze, przy wymiarze
kary, aby u§wiadomila ona
oskarzonemu naganno$é
i bezprawno$¢  jego
zachowania.

Zatem zarzut apelacji
oskarzonego, jak i
argumentacja zawarta w
uzasadnieniu apelacji, nie
okazaly sie sluszne, gdyz
orzeczone w zaskarzonym
wyroku kary jednostkowe,
kara lgczna, jak i
Srodek karny, nie sa
razaco niewspohmiernie
surowe i nie raza swa
niesprawiedliwoScia.

Podsumowujac, zdaniem
Sadu Okregowego,
orzeczone wobec
oskarzonego kary
zasadnicze — jednostkowe
i laczna, jak i
Srodek karny, spelniaja
zalozenia, jakie Sad 1
instancji mial na uwadze
orzekajac takie wlasnie
kary i S$rodek karny.
Sad Okregowy podziela
bowiem stanowisko Sadu
I instancji, iz kara
laczna grzywny i
Srodek  karny spelnia
cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktore maja
osiggna¢ w  stosunku
do oskarzonego, a
takze potrzeby w




zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa.

Sad Okregowy nie znalazl
zatem podstaw do
ingerencji w orzeczone
w zaskarzonym wyroku
zasadnicze kary
jednostkowe oraz kare
laczna, jak i érodek karny,
uznajac je za wladciwie
wywazone i sprawiedliwe.

Na marginesie zauwazyé
jedynie nalezy, ze
naprawienie szkody
dotyczy przestepstwa
zniszczenia  mienia 1
zasadnoé¢ tego orzeczenia
jest oczywista, natomiast
orzeczenie nawigzek bylo
obligatoryjne za
przypisane przestepstwo
grozby karalnej
popetnionej w warunkach
chuliganskich.

Wreszcie subiektywne
stwierdzenie oskarzonego,
ze kara lgczna grzywny
jest  krzywdzaca  nie
stanowi merytorycznego
argumentu
podwazajacego to
rozstrzygniecie, za§ w
apelacji oskarzonego brak
innych racjonalnych
argumentow
podwazajacych
zaskarzony  wyrok @ w
zakresie orzeczonych kar i

srodkow karnych.
Whiosek
zmiana zaskarzonego | # zasadny

orzeczenia i uniewinnienie
oskarzonego od zarzutu

# czeSciowo zasadny




II aktu oskarzenia oraz # niezasadny

uznanie zarzutu I za
wypadek mniejszej wagi

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Stwierdzono niezasadnos$é
podniesionego zarzutu
razacej niewspolmiernosci
orzeczonej kary i $rodkow

karnych.
XXXXXXX XXX XXX XXX KX XXX X XXX
Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny
XXXXXXXXXXXXXXXXX]
Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.
4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznosSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO




1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok Sadu I instancji utrzymano w mocy w
caloéci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy jest calkowita
bezpodstawno$¢ badZ niezasadno$é zarzutéw apelacji
oskarzonego E. Z. , jak tez brak podstaw wskazanych w
art. 439, 440 i 455 k.p.k., uzasadniajacych zmiane lub
uchylenie wyroku poza granicami zarzutéw i wnioskow
apelacji.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XX XXX XXX XXX XXXXX]

KX XXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Zwiezle o powodach zmiany

XXXXXXXXXX XX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1. XXX X XXX XX XXX XXX KX XXX XXX XX XXX XXXXY

Zwiezle o powodach uchylenia

X.




5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

X.

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia
podstawy

ze wskazaniem

szczegolnej prawnej

umorzenia

X.

5.3.1.4.1.

DAt EXXEK p . k.

Zwiezle o powodach uchylenia

X.

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

X.

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

X.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




IT oraz III Zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. A. kwote
516,60 zlotych brutto tytulem zwrotu nieuiszczonych
nawet w czeéci kosztow pomocy prawnej, udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Dzialajac na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad
Okregowy zwolnil oskarzonego z obowiazku zwrotu
Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze, w tym takze od uiszczenia oplaty sagdowej
za II instancje.

7. PODPIS

/Malgorzata Ziolecka/




