WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2023 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Hanna Bartkowiak

1 Protokolant: p.o. staz. Mikolaj Dgbrowski

3przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Marii Jagielskiej-Kranc
po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2023 r.

sprawy P. P.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

4od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 20 czerwca 2022 r., sygn. akt II K 1053/20

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. kwote 516,60 zl (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej
obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

3. Zwalnia oskarzonego od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w
tym nie wymierza mu oplaty za II instancje.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 1242/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqadu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 20 czerwca 2022 r., sygn. akt II K 1053/20

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodoéw

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza przepisbw postepowania, tj.
art. 201 kpk poprzez oddalenie
wniosku o przeprowadzenie dowodu
z uzupekliajacej opinii bieglego

grafologa.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Omawianie przedmiotowego
zarzutu nalezy rozpocza¢ od
wyjadnienia, ze strona zadajaca

powolania innego bieglego musi
wykazaé, ze zachodzi okoliczno$c
okre§lona w art. 201 kpk, a
mianowicie, ze dotychczas wydana
jest niepelna,
albo nielogiczna lub, ze zachodzi

opinia niejasna
sprzeczno$¢ w samej opinii. Samo
ogoblne stwierdzenie o koniecznosci
powolania nowych bieglych, bez
wskazania na wady dotychczasowej
opinii, nie czyni zlozonego w tym
zasadnym.
Gdyby bowiem kierowaé sie tylko
tym kryterium, ze dotychczasowa
opinia nie spelia oczekiwan strony,
ktobra
opinii chce wykazaé stan przeciwny
od wynikajgcego z opinii dotychczas
wydanej, wowczas nigdy nie udaloby
sie postepowania
rozsadnym terminie (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia
28 stycznia 2021 r., sygn. akt II
AKa 247/20, Lex nr 3275205).
Warto jeszcze dodaé, ze opinia

przedmiocie wniosku

za poSrednictwem nowej

zakonczy¢ w




jest niepelna, jezeli nie udziela
odpowiedzi na wszystkie postawione
bieglemu pytania, na ktére zgodnie
z zakresem posiadanych wiadomoéci
specjalnych i udostepnionych
materialéw dowodowych moze oraz
powinien udzieli¢ odpowiedzi lub
jezeli nie uwzglednia wszystkich
istotnych dla rozstrzygniecia
konkretnej kwestii okolicznosci,
albo tez nie zawiera uzasadnienia
wyrazonych w niej ocen oraz
pogladéw. Opinia jest za$ niejasna,
jezeli jej  sformulowanie nie
pozwala na zrozumienie wyrazonych
w niej ocen i pogladow,
a takze sposobu dochodzenia
do nich, albo jezeli zawiera
wewnetrzne sprzecznosci, postuguje
sie nielogicznymi argumentami.
Natomiast, sprzeczno$¢ w samej
opinii, zachodzi wéwczas, gdy co do
tych samych, istotnych okolicznosci,
dokonane zostaly odmienne
ustalenia, odmienne oceny albo
tez z przeprowadzonych takich
samych czynnoSci sformulowane
zostaly odmienne wnioski (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. akt
IT AKa 374/20, Lex nr 32149069).
To natomiast, ze dowody =z
opinii dostarczonych w sprawie
przez bieglych nie sa przekonujace
dla strony procesowej nie moze
stworzy¢ podstawy do stosowania
przepisu art. 201 k.p.k. Zwlaszcza
za§ nie moze sta¢ sie podstawa
do stosowania tego przepisu
procesowego okoliczno$¢, ze
skarzacy, wdajac sie samodzielnie w
rozwazania natury specjalistycznej,
dochodzi w  rezultacie do
przekonania, ze wyprowadzone w
sprawie wnioski - i to w dziedzinie,
w ktoérej z natury rzeczy brakuje
stronie wiadomo$ci specjalnych -
sa bledne. Opinie bieglego ocenia
sad i ten organ procesowy decyduje,
czy jest ona dla niego zrozumiala




i przekonujaca w treSci, czy
odpowiada na pytania zakre$lajace
jej przedmiot i granice, czy jest
wewnetrznie spdjna i niesprzeczna
oraz, czy nie rodzi watpliwosci
co do jej merytorycznej trafnosci
(postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 30 marca 2021 r., sygn. akt
III KK 82/21, Lex nr 3232206).
Istotne jest takze, ze nie nalezy
do kompetencji stron decydowanie,
jakie metody badawcze dla
stwierdzenia okoliczno$ci majacych
istotny wplyw na rozstrzygniecie
sprawy okaza sie przydatne w
razie koniecznoSci wykorzystania
wiadomoSci specjalnych
posiadanych przez powolanych
bieglych. Decyduja o tym
biegli majac na  wzgledzie
podlegajace ocenie okolicznoSci,
zebrany w  sprawie material
dowodowy, aktualny stan nauki i
stosowane w konkretnej dyscyplinie
nauki dostepne metody badawcze.
Stosowanie technik i metod
badawczych nalezy wiec do decyzji
powolanych w sprawie bieglych,
podejmowanej na podstawie swej
wiedzy specjalnej, a nie strony,
ktére takiej wiedzy nie maja
(postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 14 lipca 2022 r., sygn. akt I KK
183/22, Lex nr 3480975).

Przenoszac powyzsze rozwazania na
grunt kontrolowanej sprawy, Sad
odwolawczy stwierdzil, ze obronca
oskarzonego P. P. nie zdolal
wykazaé by opinia W. B. - bieglego
z dziedziny badan dokumentéw
byla niepelna, niejasna albo by
zachodzily sprzeczno$ci w tej opinii.
Stlusznie wiec Sad Rejonowy nie
stwierdzil podstaw do powolania w
tej sprawie kolejnego bieglego celem
wydania nowej opinii grafologiczne;j.
Oskarzony kwestionujac  przed
Sadem Rejonowym warto$é
wydanej juz opinii grafologicznej




probowal przekonywaé, ze material
porownawczy jakim dysponowal
biegly nie byl wystarczajacy przez
co rowniez wydana na tej podstawie
opinia nie spelniala kryterium
rzetelnoéci  (wniosek dowodowy
k. 676). Tozsame argumenty
przedstawit w apelacji obronca
podsadnego. Podkredlic w tym
miejscu nalezy, ze na rozprawie
dnia 24 sierpnia 2021 r. obronca
zostal zobowigzany do uzasadnienia
wniosku o dopuszczenie dowodu
z kolejnej opinii bieglego =z
dziedziny badania pisma recznego
poprzez wykazanie, iz uzyskana w
sprawie opinia jest z jakichkolwiek
powoddw niepelna lub nieprzydatna
dla rozstrzygniecia i zachodzi
potrzeba dopuszczenia dowodu z
uzupeliajgcej opinii tego samego
lub innych bieglych (k. 703).
Wyznaczono trzydniowy termin na
wykonanie tego zobowigzania pod
rygorem oddalenia wniosku o
dopuszczenie uzupehiajacej opinii.
Znamiennym jest, ze do czasu
kolejnej rozprawy majacej miejsce w
dniu 1 marca 2022 r. nie wplynelo
zadne pismo obroncy oskarzonego
z argumentacja majaca uzasadniac
dopuszczenie uzupeliajacej opinii
tego samego lub innego bieglego.
Dlatego tez zrozumiale i wrecz
oczekiwane w tej sytuacji bylo, ze na
wspomnianej rozprawie, w oparciu o
przepis art. 201 kpk Sad Rejonowy
oddalit wniosek oskarzonego i
jego obroncy o dopuszczenie
dowodu z uzupelniajacej opinii
bieglego z dziedziny badania pisma
recznego. Sad odwolawczy po
zapoznaniu sie z dolaczonym do akt
sprawy materialem poréwnawczym
jakim  dysponowal Dbiegly do
badan, stwierdzil, zZe material
ten byl zar6wno obfity jak i
réznorodny, a przezto wystarczajacy
do wydania pelnowarto$ciowej
opinii  grafologicznej. Przede




wszystkim sam  biegly stanal
na takim stanowisku  skoro
nie  sygnalizowal w  zaden
sposob koniecznoSci uzupelnienia
materialu poréwnawczego przed
wydaniem opinii. Wyjasni¢ tu
trzeba, ze nie istnieje Zadna
norma prawna, ktéra nakazywalaby
pobieranie préb pisma pisanego
na polecenie zaréwno w pozycji
siedzacej jak 1 stojacej. Taki
sposéb  pozyskiwania materiatu
poréwnawczego czasami  jest
stosowany 1 wynikaé moze
z okoliczno$ci indywidualnej
sprawy, ale nie jest to zaden
wymdg ustawowy. Gdyby biegly
widzial koniecznoé¢ zbadania prob
pisma recznego zaréwno W
pozycji siedzacej, jak i stojacej,
zasygnalizowalby te okolicznoé¢
organowi, ktéry dopusScilt dowdd
z opinii bieglego. Wazne tez
bylo, ze biegly posiadal zaréwno
material poréwnawczy pobrany
zgodnie z poleceniem, jak i material
bezwplywowy w postaci podpisow
na réznego rodzaju dokumentach
zlozonych przez osoby, ktérych
pismo bylo poddawane badaniom
poréwnawczym. ZauwazyC jeszcze
trzeba, ze wnioski koncowe opinii
bieglego byly jednoznaczne, ze
podpisy o treSci (...) na obu
badanych umowach o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych zostaly
nakre§lone przez P. P.. Biegly
w sposéb kategoryczny ocenil ten
stan rzeczy, nie byly to jedynie
przypuszczenia, prawdopodobne
wskazania, co mialo istotne
znaczenie w kontrolowanej sprawy.
Symptomatyczne jest tez i to, ze
odmienne byly wnioski konicowe
bieglego odnoénie podpisow
pozostalych osob, ktére zostaly
poddane badaniom poréwnawczym.

Konkludujac, warto§é opinii
bieglego W. B. zostala okreSlona




przez Sad Rejonowy prawidlowo
i zadnym  uchybieniem nie
bylo ustalenie stanu faktycznego
kontrolowanej sprawy w oparciu o
ten dowdd oraz pozostaly material
dowodowy obdarzony przymiotem
wiarygodno$ci. Nie bylo podstaw
aby powolywa¢ w tej sprawie
kolejng opinie bieglego grafologa,
gdyz ta wydana przez W. B.
nie zawierala zadnych negatywnych
cech o ktérych mowa w art. 201
kpk. Przeciwne stanowisko obronicy
oskarzonego bylo nietrafione, a
oparte na blednym i caly
czas golostownym zaloZzeniu o
koniecznoSci rozszerzenia materiatu
porownawczego do badan przez
bieglego z  dziedziny badan
dokumentow.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego P. P.
badZz tez uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloSci i przekazanie
sprawy  Sadowi  Rejonowemu
w  Gnieznie do  ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow z uwagi
na bezzasadno$¢ omoéwionego
zarzutu. Wydana przez bieglego
W. B. opinia byla jasna,
spojna, rzetelna i w polgczeniu
zZ pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym mogla
stanowi¢  podstawe  ustalenia
stanu faktycznego badanej
sprawy.  Kontrola  odwolawcza
nie potwierdzila tez apelacji o
koniecznoSci dopuszczenia w tej




sprawie kolejnej, czy uzupelniajacej
opinii bieglego z dziedziny badania
dokumentéow. Bezpodstawny w
stopniu oczywistym byt tez wniosek
o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji,
gdyz apelujacy nie wykazal aby
spelione byly ku temu przestanki, o
ktérych mowa wart. 437 § 2 zd 2 kpk.

Lp.

Zarzut

3.2.

Obraza przepisow postepowania,
. art. 4 kpk, art. 5 § 2
kpk i art. 7 Lkpk polegajaca
na pominieciu przy wyrokowaniu
obiektywnej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, dokonania
jej z
prawidlowego i
rozumowania,

zasad
logicznego
wskazan

uwzglednieniem

wiedzy
i doswiadczenia zyciowego oraz
watpliwo$ci  na
oskarzonego, co
doprowadzilo do nieprawidlowych

ustalen faktycznych polegajacych

rozstrzygnieciu
niekorzy$é

na  bezpodstawnym  przyjeciu,
iz  oskarzony P. P. zawarl
umowy o $wiadczenie uslug

telekomunikacyjnych podajac sie za
T. L., podczas gdy prawidlowa
ocena  materialu  dowodowego
dokonana zgodnie ze wskazanymi
wyze] przepisami nie pozwala na
dokonanie takich ustalen.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

rozpoczaé
od przypomnienia, ze zarzut
naruszenia art. 7 kpk powinien
wykazywa¢ konkretne bledy w

Omawianie warto

samym sposobie dochodzenia do
okre§lonych ocen, przemawiajace
w zasadniczy spos6b przeciwko




dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre
moze wchodzi¢ np. pominiecie
istotnych $rodkéw dowodowych,
niedostrzezenie waznych
rozbieznoSci, uchylenie sie od oceny
wewnetrznych czy wzajemnych
sprzeczno$ci. Innymi stowy, zarzut
obrazy przepisu art. 7 kpk
wymaga wykazania uchybien w
ocenie  konkretnych  dowodow
dokonanych w zaskarzonym wyroku
prowadzacych do wniosku, ze
dokonana przez sad ocena dowodow
przekracza granice swobodnej oceny
i jest dowolna. W procesie karnym
nie chodzi wszak o to, czy ocena
okreslonych dowodéw i dokonane
na ich podstawie ustalenia faktyczne
sg nieprzekonujace dla strony, lecz
o to, czy sa one przekonujace
lub nieprzekonujace dla sgdu w
kontekscie caloksztaltu materiatu
dowodowego. Sama odmienno$c
przekonania apelujacego odno$nie
do danych ustalen faktycznych, nie
uzasadnia zarzutu obrazy przepisu
art. 7 kpk (wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 8 czerwca
2022 r., sygn. akt II AKa 458/21,
Legalis nr 2714812). Innymi slowy
w kwestii naruszenia art. 7 kpk
istotne jest wykazanie konkretnych
uchybien w przedstawionym przez
sad wywodzie argumentacyjnym
(w  postaci naruszen = wyzej
wskazanych elementéw), natomiast
sama prezentacja przez skarzacego
wlasnej oceny dowodow czy
interpretacji ustalonych
okolicznos$ci, nie jest aktywnodcia,
ktéra moze doprowadzi¢ do
stwierdzenia razgcego naruszenia
prawa. Sam fakt, ze przyjete
przez sady zalozenia dowodowe
nie odpowiadaja subiektywnym
oczekiwaniom  skazanego, nie
jest wystarczajagcy do uznania
zasadnoSci  zarzutu naruszenia
zasady swobodnej oceny dowoddéow
(postanowienie Sadu Najwyzszego z




dnia 22 marca 2022 r., sygn. akt II
KK 31/21, Legalis nr 2741089).

Przenoszac przedstawione wyzej
rozwazania na grunt kontrolowanej
sprawy, Sad odwolawczy nie
stwierdzil zadnych podstaw aby
uwzgledni¢ podniesiony tu przez
obrone zarzut obrazy przepisu
art. 7 kpk. Przeprowadzona przez
Sad Rejonowy ocena dowodéw nie
mogla zosta¢ skutecznie uznana
za dowolna. Wrecz przeciwnie
byla ona swobodna i dokonana
z  poszanowaniem  wszystkich
dyrektyw wartoSciowania materialu
dowodowego ustanowionych w
wymienionym przepisie, a wiec
zasad wiedzy, do$wiadczenia
zyciowego oraz logicznego
rozumowania. Sad I instancji ocenil
wszystkie zgromadzone dowody,
zestawil ze sobg ich treéci i
przypisal przymiot wiarygodnosci
jedynie tym z nich badz jedynie ich
czeSciom, ktore na to zaslugiwaly
w $wietle art. 7 kpk. Przeciwne
stanowisko obroncy oskarzonego P.
P., wlaéciwie pozbawione rzeczowej
argumentacji — a przez to tylko
subiektywne - opieralo sie na
zalozeniu, ze wiarygodne sa przede
wszystkim wyjas$nienia oskarzonego
i ewentualnie te dowody, ktore
nie byly sprzeczne z kreowana
przez niego wersja wydarzen.
Sad odwolawczy po analizie akt
kontrolowanej sprawy przyznaje,
ze ustalenie stanu faktycznego
odpowiadajacego prawdzie nie bylo
tu zadaniem latwym z tego
powodu, ze oskarzony w trakcie
realizacji swego  przestepczego
zamiaru podjal szereg dzialan
maskujacych, majacych na celu
ukrycie sprawstwa co do jego
osoby. Warto zatem wskazaé, ze
wykorzystal on dane osobowe
pokrzywdzonego T. L. uzyskane
z umowy sprzedazy samochodu




zawartej z pokrzywdzonym przez
zone oskarzonego oraz odwzorowal
jego  podpis  zawierajac  za
poérednictwem Internetu dwie
umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych polaczone z
zakupem aparatéow telefonicznych.
Oba wnioski o zawarcie takich umow
zostaly zlozone z lokalu, w ktorym
zamieszkiwal oskarzony wraz z zona
i synem (ustalono to po adresie
IP). Niewiarygodne byly przy tym
tlumaczenia oskarzonego jakoby
jego sie¢ byla niezabezpieczona i
za jej poérednictwem umowy te
mial zawrze¢ kto§ inny. Skad w
takim razie wziely sie na obu
umowach podpisy o treSci (...)
nakre§lone osobiécie przez P. P.
tego logicznie oskarzony nie zdolal
wytlumaczy¢. Kolejna proba ukrycia
swojego sprawstwa bylo podanie
jako adresu zamieszkania T. EL.
adresu, pod ktérym zamieszkiwala
osoba trzecia — E. B., natomiast
dokumenty umowy zostaly
zgodnie z zadaniem kupujacego
wyslane przez operatorow sieci
telekomunikacyjnych na adres w
P, przy ul. (.), gdzie w
jednym z mieszkan tej kamienicy
zamieszkuje matka oskarzonego
i w ktérym to mieszkaniu P.
P. jest na stale zameldowany.
To  obrazuje, ze  podsadny
podjal  szereg  zawoalowanych
zabiegobw, ktéore mialy ukryé
jest wine i sprawstwo. Jednakze
przeprowadzone  przez  organy
Scigania dochodzenie i zebrany
w jego toku material dowodowy,
pozwolil na odtworzenie przebiegu
inkryminowanych zdarzen i
ustalenie rzeczywistego sprawcy
przestepstwzart. 286 § 1kkiart. 270
§1kkwzw.zart. 118§ 2 kkwzw. z
art. 64 § 1 kk.

W zwigzku z powyzszym Sad
Okregowy uznal roéwniez, ze




wydanie  zaskarzonego  wyroku
poprzedzalo  rozwazenie  przez
Sad Rejonowy wszystkich
ujawnionych w sprawie okoliczno$ci
przemawiajacych ~ zar6wno  na
korzy$¢é, jak i na niekorzy$c¢
oskarzonego (art. 4 kpk) i
te ostatnie byly jednoznacznie
przewazajace. Poza tym chybiony
okazal sie tez zarzut naruszenia
art. 5 § 2 kpk, gdyz w tym
przepisie nie chodzi o watpliwoéci
dowodowe stron procesu, lecz
watpliwoéci nasuwajace sie na
tle materialbw danej sprawy
organowi  procesowemu, ktory
powinien dazy¢ do ich usuniecia.
To sad ma obowigzek zmierzac¢
do wyeliminowania zaistnialych
watpliwoéci w drodze uzupelnienia
postepowania  dowodowego i
dopiero, gdy po wykorzystaniu
istniejacych mozliwo$ci watpliwo$é
istnieje nadal, uprawniony jest
siegnac po zasade in dubio pro reo
z art. 5 § 2 kpk. W sytuacji za$,
gdy ustalenia faktyczne zalezne sa
od dania wiary tej lub innej grupie
dowodow, ewentualne zastrzezenia
skarzacego co do wiarygodnosci
konkretnego dowodu moga byc
rozstrzygane jedynie na plaszczyznie
utrzymania sie przez sad w
granicach sedziowskiej swobodnej
oceny dowoddéw okre§lonej w
art. 7 kpk (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca
2019 r., V KK 167/19, Legalis
nr 1967625). W rozpatrywanej
sprawie Sad Rejonowy dysponowal
odpowiednim spektrum dowodéw,
ktére byly wystarczajace (po
ich prawidlowym ocenieniu przez
Sad) dla poczynienia trafnych i
niewatpliwych ustalen faktycznych.
W ocenie Sadu odwolawczego nie
zaistnialy zatem zadne niedajace
sie usungé watpliwosci, ktore
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nalezaloby rozstrzygnaé¢ na korzy$¢
oskarzonego P. P..

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego P. P.
badZz tez uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloSci i przekazanie
sprawy  Sadowi  Rejonowemu
w  Gnieznie do  ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow z uwagi
na bezzasadno$¢ omoéwionego
zarzutu. Zgromadzony w tej
sprawie material dowodowy, wbrew
odmiennym sugestiom obroncy
oskarzonego zostal oceniony w
spos6b prawidlowy i zgodny ze
wszystkimi dyrektywami z art. 7
kpk i 4 kpk. Gdyby natomiast
dokona¢ oceny dowodow jakiej
oczekiwal apelujacy, nie spelnialaby
ona zadnych wymagan stawianych
tej czynno$ci procesowej. W
efekcie stan faktyczny ustalony
w oparciu o wiarygodne dowody
byt w calo$ci prawidlowy i
pozwolit na przypisanie P. P.
odpowiedzialnoSci za oba zarzucane
mu w akcie oskarzenia przestepstwa.
Nie bylo wiec zadnych powoddéw
by wyda¢ w tej sprawie orzeczenie
reformatoryjne, badZz tym bardziej
kasatoryjne.

Lp.

Zarzut




3.3.

Razaca niewspolmiernosé
orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Tytulem  przypomnienia warto
wskazaé, iz razaca
niewspoOlmiernosé kary,
uzasadniajaca uwzglednienie

zarzutu z art. 438 pkt 4 kpk,
wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona
nie uwzglednia w nalezyty sposob
stopnia szkodliwosci
przypisywanego czynu oraz nie
realizuje wystarczajaco celow kary,

spolecznej

ze szczegblnym uwzglednieniem
tych zapobiegawczych i
wychowawczych. Pojecie
niewspoétmiernoéci razacej oznacza

’

znaczn azng i oczywista, a
wiec niedajaca sie zaakceptowaé
dysproporcje miedzy kara

wymierzona a karg sprawiedliwg
(zastuzong). Tak orzeczona kara
wynikiem badz to
dostrzezenia wystepujacej in
okoliczno$ci  istotnej
dyrektywy
wymiaru kary z art. 53 kk i nast.
lub tez nie nadania im adekwatnej
wagi. Oceniajac wspotmierno$c kary
w relacji do dyrektyw i okolicznoéci
wyznaczajacych jej wymiar, nie
wolno zapominaé, ze art. 53 §
1 kk pozostawia wymiar Kkary
sedziowskiemu uznaniu, nakazujac,
aby mieécila sie ona w granicach
przewidzianych przez ustawe. Przy
ocenie kary przez pryzmat jej razacej

moze nie
concreto

z punktu widzenia

niewspoOlmiernosSci nie mozna zatem
nie uwzglednia¢ granic, w jakich
kara za dane przestepstwo moze

byé orzeczona i w jakich




niejako "proporcjach" pozostaje
kara orzeczona wzgledem granic
pozostawionych sedziowskiemu
uznaniu. W konsekwencji miara
surowosci kary polegajacej
na pozbawieniu wolnoSci, nie
moze by¢ jedynie iloSciowe
oznaczenie czasu pozbawienia
wolnoSci ale stopiefi wykorzystania
sankcji karnej przewidzianej za
dane  przestepstwo, takie @z
uwzglednieniem wystepujacych w
danym  postepowaniu, zwykle
niepowtarzalnych w danym
ukladzie, okolicznosci
uzasadniajacych wymiar orzeczonej
kary (wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 27 maja 2022 r.,
sygn. akt IT AKa 489/21, Legalis nr
2714830).

Majac na wzgledzie powyzsze,
Sad Okregowy uznal, ze obronca
oskarzonego nie wykazal by kara 1
roku pozbawienia wolnoSci za ciag
dwbch przestepstw z art. 286 § 1 kk
iart. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 §
2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk byla
razgco surowa w stosunku do wagi
i okolicznoéci osadzanych czynow.
Sad Rejonowy wzigl bowiem pod
uwage wszystkie wystepujac w
kontrolowanej sprawie okoliczno$ci
obciazajace oraz slusznie stwierdzil
brak okoliczno$ci lagodzacych, co
musialo znalezé odzwierciedlenie
w odpowiednio surowym wymiarze
kary. Istotne jest, Zze ustawowe
zagrozenie za wystepek z art. 286 §
1 kk (ten przepis stanowil podstawe
wymiaru kary z uwagi na brzmienie
art. 11 § 3 kk) to kara pozbawienia
wolnoéci od 6 miesiecy do 8 lat,
przy czym z uwagi na popelnienie
go w warunkach z art. 91 § 1 kk i
art. 64 § 1 kk Sad Rejonowy mogt
wymierzy¢ kare nawet do goérnej
granicy zagrozenia ustawowego
zwiekszonego o polowe czyli do 12 lat
pozbawienia wolno$ci. Oskarzony P.




P. byl w przeszlo$ci wielokrotnie
karany, w tym takze na kary
pozbawienia wolnoéci, przebywal w
warunkach izolacji penitencjarnej
lacznie przez okres ponad 9 lat,
a pomimo tego nie zrozumial
naganno$ci swojego zachowania i
dopuscil sie popelnienia kolejnych
przestepstw. Nie bez znaczenia
pozostaje tez fakt, ze laczne szkody
materialne powstale na skutek
przestepczych dzialann oskarzonego
nie byly male (ponad 6.800 z}) i
do chwili wyrokowania nie zostaly
przez sprawce naprawione w zadnej
cze$ci, mimo uplywu ponad 4 lat
od ich spowodowania. Dzialania
oskarzonego byly starannie
przemyS$lane i zaplanowane, a
do tego podjal on szereg
dzialan maskujgcych w  celu
unikniecia odpowiedzialnos$ci karnej
i odszkodowawczej, w tym dopuscil
sie  falszerstwa  dokumentdw,
narazajagc przy tym T. L,
pod ktorego sie podszyl, na
szereg nieprzyjemnoéci urzedowych.
Wszystkie te okoliczno$ci
przedmiotowo-podmiotowe
prowadza do  wniosku, ze
oskarzony P. P. jest osoba
zdemoralizowana, niepoprawna,
uporczywie naruszajaca porzadek
prawny i niepoddajaca sie procesom
resocjalizacji. Zatem wymierzenie
kary 1 roku pozbawienia wolnosci
za przypisane mu czyny nie mogto
by¢ ocenione jako nadmiernie
surowa reakcja organu wymiaru
sprawiedliwoéci. Wrecz przeciwnie,
taka kare zaliczy¢ trzeba do
stosunkowo lagodnych. Przeciwne
stanowisko obroncy oskarzonego
przedstawione w apelacji nie
zawieralo zadnych przekonujgcych
kontrargumentéw i nie spotkalo sie
z aprobata organu odwolawczego.




Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i | # zasadny
orzeczenie lagodniejszej kary.

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw dla uwzglednienia
powyzszego wniosku z uwagi
na bezzasadno$§¢ omoéwionego
zarzutu. Kara orzeczona przez
Sad Rejonowy w kontrolowanej
sprawie byla wspoélmierna do
wagi czynow przypisanych P. P.
popelionych w warunkach czynu
ciaglego oraz nalezycie uwzgledniala
dane osobopoznawcze o sprawcy.
Przeciwne stanowisko apelujacego
nie spotkato sie z aprobata organu
odwolawczego.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu I instancji utrzymano w mocy w calosci.




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy Dbyla
niezasadno$¢ pozostalych zarzutéw apelacji obroncy
oskarzonego, jak tez brak podstaw wskazanych w
art. 439, 440 i 455 kpk, uzasadniajacych zmiane lub
uchylenie wyroku poza granicami zarzutéw i wnioskow
apelacji.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$é
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia




4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 616 § 1 pkt 1 kpk do kosztow
procesu nalezg koszty sagdowe, ktorymi sg m.in. wydatki
poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia
postepowania (art. 616 § 2 pkt 2 kpk). Jednym z
wydatkéw Skarbu Panstwa, na podstawie art. 618 § 1
pkt 11 kpk sa wyplaty dokonane z tytulu nieoplaconej
przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez
adwokatow lub radcéw prawnych.

Obronica oskarzonego z urzedu zawarl w apelacji
wniosek o zasadzenie od Skarbu Panistwa zwrotu
kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym. Wniosek
ten podtrzymal na rozprawie apelacyjnej w dniu 14
lutego 2023 r. Przytoczone wyzej przepisy stanowig
podstawe prawng orzeczenia uwzgledniajacego to
zadanie. Wysokos$¢ kosztow adwokata zostala ustalona
w oparciu o § 2 pkt 1, § 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 2
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 .
poz. 18).




Zgodnie z art. 634 kpk jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej, do kosztéw procesu za postepowanie
odwolawcze od orzeczen konczacych postepowanie w
sprawie maja odpowiednie zastosowanie przepisy o
kosztach za postepowanie przed sadem I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy opierajac
sie na dyspozycji przepisu art. 624 § 1 kpk zwolnil
oskarzonego od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze. Jak
wynika z akt sprawy, P. P. nie posiada zadnego
znaczacego majatku, pracuje jedynie dorywczo z czego
uzyskuje dochéd w kwocie 500 zl miesiecznie, ma
na utrzymaniu zone oraz troje dzieci. Ponadto bedzie
on obowigzany do odbycia orzeczonej wobec niego
kary pozbawienia wolno$ci, przez co na pewien czas
straci mozliwo$¢ zarobkowania, a jeszcze do wykonania
pozostaje nalozony na niego w zaskarzonym wyroku
obowiazek naprawienia szkody. W zwiazku z powyzszym
Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze obcigzanie
oskarzonego kosztami sadowymi za postepowanie
odwolawcze, w sklad ktéorych wchodzi tez wydatek
w postaci wynagrodzenia dla obroncy z urzedu oraz
oplata za II instancje, stanowiloby dla niego zbyt duza
dolegliwo$¢ finansowa.

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




