WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Hanna Bartkowiak

2 Protokolant: staz. Dominika Ortowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Iluminaty Kaczmarek
po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2023 1.

sprawy M. P.i1 P. P. (1)

oskarzonych z art. 211 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych od wyroku Sadu Rejonowego w Pile z dnia 15 wrze$nia 2022
r., sygn. akt IT K 931/21 oraz zazalenia wniesionego przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego na zawarte w pkt
III tegoz wyroku orzeczenie o kosztach procesu

1. Na podstawie art. 105 § 1 i 2 kpk prostuje oczywista omylke pisarska zaskarzonego wyroku w opisie czynu
zarzuconego poprzez zastapienie podanej w nim sygnatury akt III Nsm 312/19 sygnatura III Nsm 321/19.

2. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposob, ze w podstawie prawnej orzeczenia wskazuje art. 627 kpk
w zw. z art. 633 kpk oraz zasadza od oskarzonych M. P. i P. P. (1) zwrot wydatkow poniesionych przez oskarzyciela
positkowego z tytulu pomocy prawnej po polowie, tj. kwoty po 684 zl od kazdego z nich.

3. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

4. Zasadza od oskarzonych M. P. i P. P. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego P. D. kwoty po 420 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

5. Zasadza od oskarzonych M. P. i P. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze po polowie, tj. po 10 zl i wymierza im oplate za II instancje w kwocie po 150 zl.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 1208/22

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:




1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Pile z dnia 15 wrzesnia 2022 r., sygn. akt I K 931/21

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c

jezeli

orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




# uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodéow

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

3.1 Zarzut z apelacji obroncy obojga | # zasadny

oskarzonych:

Obraza przepisow postepowania,
fj. art. 4 kpk i 92
kpk oraz art. 410 kpk poprzez
niewyja$nienie i nieuwzglednienie

art.

wszystkich okoliczno$ci sprawy, w
szczegoblnosci:

- szczegdlowych, logicznych i
spojnych  wyjasnien  zlozonych
przez oskarzonych w postepowaniu
przygotowawczym
w  ktorych wskazuja,
ze  dzialali @ w
sytuacje wnuka, celem uchylenia
grozacego mu niebezpieczenstwa,
ktorego nie bylo
inaczej  uniknaé¢, ze  zlozyli
zawiadomienie dzielnicowemu, ze

oraz na
rozprawie,

obawie 0

mozna

skorzystali z pomocy psychologa
oraz ze wczeSniej sygnalizowali
psychologowi  wnuka, zZe sa
zaniepokojeni tym co wnuk
opowiada, a nadto, ze zlozyli
odpowiednie wnioski do sadu i
czekali na ich rozpoznanie, a nadto,
ze impulsem do dzialania byl fakt, ze
dziecko w lipcu 2021 r. powiedzialo,
ze ojciec go uderzyl oraz ze zrobi
sobie krzywde, jesli wroci do ojca, co
sie wezeéniej nie zdarzylo,

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- zeznan psychologa M. R., ktéra
wskazala, ze maloletni przyznal, iz
powiedzial babci, Ze ,,nie chce mu sie
zy¢”, a takze, ze ,,mog} sie zali¢ babci,
ze tata podnidst glos”, jak i tego,
ze oskarzona zglaszala Swiadkowi w
2021 r., ze dzieje sie co§ zlego w
domuF.,

- zeznan H. O. (1), ktoérej F. przyznal,
ze tata krzyczy, ze jego brat byl
uderzany, ze on robi wszystko co tata
chce, z uwagi na jego zachowanie,
jaki ze byla awantura podczas ktorej
partnerka ojca L. C., chwycila za n6z,
nadto, ze panstwo P. byli zatroskani
sytuacja wnuka,

- zeznan D. P., ktéry podal, ze przed
zatrzymaniem wnuka oskarzona
sygnalizowala mu, ze docieraja do
niej informacje o nieprawidlowych
sytuacjach w domu wnuka, jeszcze
zanim dziecko zostalo zatrzymane,
co zglosil jednostce w W., a takze, ze
panstwo P. obawiali sie o wnuka,

- zeznan P. D., ze zdarzaly
sie krzyki i podniesiony glos w
domu, ze miala miejsce awantura
z udzialem noza, aczkolwiek inaczej
przedstawiona, ze zdarzalo mu sie
krzycze¢ nawet na oskarzonych,
jak i Ze nie bylo ustalonego
dokladnego terminu zakonczenia
wakacji u dziadkow, jak i tego, ze nie
jechal po syna poniewaz otrzymatl
informacje z sadu o wytoczeniu
przez oskarzonych postepowania, a
nie z uwagi na umoéwiony termin
odbioru, pomimo Ze potwierdza to
Swiadek A. S. oraz L. C.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy po zapoznaniu

sie z apelacja obroncy




oskarzonych stwierdzil, ze zarzuty
zgloszono  chaotycznie i w
spos6b niekonstruktywny. Czeséc
z nich zaopatrzono w te same
argumenty, a prezentacja zarzutéw
byla nieuporzagdkowania i nie
nastepowata wedle kolejnosci ich
zgloszenia. Cechy te wplywaly
niekorzystnie na  klarowno$c¢
srodka odwolawczego i utrudniaty
prowadzenie kontroli instancyjnej.

Przedmiotowy zarzut jest
tego przykladem albowiem,
mimo Ze jego schemat (w
szczegblnoSci wymienione w tym
zarzucie przepisy) sugerowalyby
niepodwazanie oceny dowodow
dokonanej przez Sad Rejonowy,
to jednak po zapoznaniu
sie z uzasadnieniem apelacji
nalezalo doj$¢ do przeciwnego
wniosku. Dlatego tez, Sad II
instancji zdecydowal aby kontrole
odwolawcza rozpoczaé od zbadania
poprawnoéci  dokonanej  przez
Sad Rejonowy oceny materialu
dowodowego, ktéra jest wyjSciowa
do poczynienia nalezytych ustalen
faktycznych.

Warto w tym miejscu podkreslié,
ze przekonanie sadu 0
wiarygodno$ci jednych dowodéw i
niewiarygodnos$ci innych pozostaje
pod ochrong art. 7 kpk jedynie
wtedy, gdy: jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznosci
sprawy (art. 410 kpk), i to w
sposob podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 § 2
kpk), stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich  tych okoliczno$ci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy$¢é, jak i na niekorzy$c¢
oskarzonego (art. 4 kpk), jest
wyczerpujace i logiczne - z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego — a nadto




uargumentowane odpowiednio w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1
pkt 1 kpk) (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 5 maja 2022
r., sygn. akt II AKa 22/22, Legalis
nr 2703487). Wazne jest takze,
ze chociaz przy ocenie dowodow
organy postepowania dysponuja
swojego rodzaju swoboda to jednak
czynno$¢ ta winna zawsze byé
dokonywana zgodnie z art. 7 kpk,
ze szczegblnym uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Ponadto organ
meriti  zobowiazany jest do
zestawienia ze  sobg  tresci
wszystkich ~ zgromadzonych  w
danej sprawie dowodéw zaréwno
osobowych, jak i dokumentowych,
dostrzezenia  wszelkich  réznic
i niespdjnoéci  wewnetrznych
oraz  zachodzacych  pomiedzy
poszczegblnymi ~ dowodami, a
nastepnie starannego rozwazenia
wszystkich  tych okolicznoSci
zakonczonego przypisaniem
przymiotu wiarygodnoSci jedynie
tym dowodom (badz tez ich pewnym
cze$ciom), ktore zasluguja na to w
Swietle jasnych dyrektyw z art. 7 kpk.

Sad Okregowy majac na wzgledzie
powyzsze wskazania nie moglt sie
zgodzi¢ z apelujacym, ze Sad
Rejonowy nie dokonal zadnej
oceny dowodéw w tej sprawie.
Stwierdzenie to, przedstawione w
apelacji, poddaje w watpliwoé¢ czy
skarzacy zapoznal sie dokladnie
z uzasadnieniem zaskarzonego
wyroku albowiem z jego treéci
wyraznie wynika, ktorym dowodom
(badz ich czeSciom) Sad I
instancji dal wiare, a ktorym
przypisania takiej cechy odmowil.
Zostaly przy tym przedstawione
rzeczowe argumenty tlumaczace
taki a nie inny spos6b oceny
dowodow. Nalezy jeszcze z tego




miejsca podkresli¢, ze skarzacy,
ktéory zmierza do podwazenia
zasadnoSci rozstrzygniecia poprzez
zakwestionowanie oceny dowodow
stanowiacych jego podstawe, nie
moze ograniczy¢ sie do prostego
jej zanegowania i arbitralnego
stwierdzenia, 7e walorem
wiarygodno$ci winny by¢ obdarzone
wylacznie dowody  korzystne
dla oskarzonego. Obowigzkiem
skarzacego jest bowiem wykazanie
jakich konkretnie uchybien dopuscil
sie sad meriti w kontekscie
zasad wiedzy — w szczegblnoSci
logicznego rozumowania — oraz
do$wiadczenia zyciowego, oceniajac
zebrany material dowodowy (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 21 grudnia 2022 r., sygn.
akt II AKa 221/22). Tymczasem
sposéb w jaki obronica podwazal
ocene dowodéw przeprowadzona
przez Sad Rejonowy nie spelnial
powyzej przedstawionych kryteriow.
Apelujacy przekonywal bowiem
zupelie bezpodstawnie, ze za
wiarygodne winny zosta¢ uznane
przede  wszystkim  wyja$nienia
oskarzonych M. P. i P. P. (1)
oraz ewentualnie inne dowody,
ktére nie przeczyly przedstawionej
przez podsadnych wersji zdarzen.
Obronca oskarzonych nie widzial
problemu w kreowaniu tezy o
calkowitej wiarygodnoS$ci wyjasnien
jego klientéw, pomimo tego ze nie
byly one dobrze spdjne nawet ze
soba nawzajem, nie wspominajac
juz o braku korelacji pomiedzy
nimi a pozostalym zgromadzonym
w  tej sprawie materialem
dowodowym. Sad odwolawczy
nie mobgl wiec zaakceptowacd
stanowiska skarzacego odno$nie
oceny dowodow przeprowadzonej w
przedmiotowe]j sprawie. Pozostajac
jeszcze przy wyjaénieniach
oskarzonych  nalezalo  zwrdcic
szczegblng  uwage na  brak




wewnetrznej spdjnosci i logiki
wskazan  podsadnych. M. P.
skladajac wyja$nienia w
postepowaniu  przygotowawczym
podawala, ze kiedy ich wnuk F.
D. byl u nich w sierpniu 2021
r. méwil o tym, ze nie chce
wraca¢ do domu i jezeli tam
wroci to sie zabije, co mialo
stanowi¢ asumpt do podjecia przez
dziadkéw decyzji o zatrzymaniu
dziecka u siebie. Tymczasem w
trakcie przesluchania na rozprawie
w dniu 7 czerwca 2022 r. podsadna
ta wskazala, ze wnuk podczas
kazdego spotkania weekendowego
moéwil, ze jak odwioza go do
W. (do domu rodzinnego) to sie
zabije. W trakcie tego przestuchania
oskarzona dodala, ze w dniu 7 lipca
2021 r. wnuk F. D. opowiedziat jej,
ze tata go uderzyl, co zgodnie z
linig obrony mialo by¢ przyczynkiem
do zaniechania oddania dziecka
ojcu w umoéwionym terminie,
konczacym wakacyjny pobyt u
dziadkdéw. Zastanawiajace jest, ze
skoro oskarzonych tak uderzyty
informacje przekazywane im przez
chlopca odnoénie niepokojacych
sytuacji majacych miejsce w jego
rodzinnym domu, dlaczego w
zwigzku z tym od razu nie podjeli
zadnych dzialan =zaradczych. Bo
przeciez po kazdym weekendzie gdy
wnuk u nich przebywal i mialby
moéwic, ze sie zabije kiedy wroci do
W., oskarzeni odwozili go do ojca,
nikomu nie zglaszajac problemu.
Podobnie w lipcu 2021 r., po
informacji o stosowaniu przemocy
fizycznej F. D. rowniez zostal oddany
przez dziadkéw pod opieke ojca,
a zadne z nich nie dociekalo
okoliczno$ci w jakich miala zostac
uzyta sila fizyczna wobec dziecka
i szczegbly tego uderzenia (w jaka
cze$é ciala, czym zadana, z jaka silg,
czy byly §lady na ciele). Dopiero
w sierpniu 2021 r. kiedy w/w mial




przebywa¢ u dziadkéw caly miesiac,
a wiec dysponowali oni odpowiednig
iloécia czasu na zaplanowanie
dzialan majacych na celu uzyskanie
prawa do opieki wzgledem wnuka,
bez wzbudzania podejrzen P.
D., oskarzeni postanowili nie
oddawa¢ wnuka jego ojcu, pod
pretekstem chronienia go przed
zagrozeniami wystepujacymi dla
niego w domu rodzinnym. O
braku takich faktycznych zagrozen
w oczach M. i P. P. (1) $wiadczy
za$ to, ze wczes$niej oskarzeni bez
przeszkod oddawali dziecko do jego
rodzinnego domu. Wiarygodno$c
oskarzonych M. P. i P. P. (1)
poddaje w watpliwo$¢ rowniez fakt,
ze zawiadomienie o przestepstwie
z art. 207 § 1 kk, ktérego mialby
sie dopusci¢ P. D. wobec syna F.
zlozyli oni w dniu 10 wrze$nia
2021 r., a wiec dzieh po tym,
jak przyjechali z chlopcem do jego
szkoly, gdzie wbrew ich zamystom,
zostal on oddany pod piecze P.
D.. Wraz z zawiadomieniem zlozony
zostal wniosek o zakaz zblizania
sie i kontaktowania P. D. z
synkiem F. (k. 85-88). Prawda
jest, ze oskarzeni, zwlaszcza M.
P. wyraznie negatywnie nastawiona
do bylego ziecia (vide: wiadomo$ci
tekstowe przekazywane za pomoca
telefonu miedzy oskarzona a
oskarzycielem positkowym k. 341),
podnosili, Ze informowali wcze$niej
dzielnicowego o} rzekomych
nieprawidlowosciach w  domu
wnuka (co rzeczywiScie potwierdzil
Swiadek D. P.). Jednakze, jak
stlusznie juz dostrzegt Sad I
instancji, musieli oni zdawaé sobie
sprawe, ze nieoficjalne rozmowy z
dzielnicowym i nieskonkretyzowane
blizej podejrzenia nie spowoduja
wszczecia postepowania karnego
przeciwko P. D. o czyn z
art. 207 § 1 Lkk. Wobec
tego rozméw tych nie mozna




traktowat tak jak oczekiwalby tego
obronca, a wiec jako podjecia
zdecydowanych krokéw prawnych
majacych zapewni¢ bezpieczenstwo
wnukowi i zweryfikowanie przez
organy S$cigania, czy w jego
rodzinnym domu nie dochodzi do
popehiania czyn6w zabronionych.

Bardzo istotne znaczenie w
kontrolowanej sprawie (w
szczegoblnosci przy ocenie dowodow)
ma tre$¢ opinii psychologicznej
autorstwa H. I. (1) sporzadzonej
w postepowaniu przed Sadem
Rejonowym w Walczu Wydzial
Rodzinny i Nieletnich o sygn. akt
III Nsm 263/21 (opinia z dnia
8 listopada 2021 r.), w ktorej
stwierdzono duza podatno$¢ F. D.
na wplyw osob trzecich, szczegdlnie
najblizszych 1 znaczacych dla
dziecka. Biegla spostrzegla, ze
maloletni podlega wptywom réznych
0s6b z kregu oséb najblizszych,
najsilniejszy do tej pory byl
wplyw jego ojca i babci M.
P. i jest to wplyw zmienny,
zalezny od  biezacej sytuacji
obiektywnej oraz biezacego nastroju
ibiezacych preferencji maloletniego.
Co godne podkreslenia, aktualny
AU danej chwili wplyw
znaczacych os6b trzecich moze
modyfikowa¢ tre§¢ spostrzezen
dziecka w danym momencie
oraz sposéb ich relacjonowania.
Ponadto we wnioskach koncowych
biegla H. 1. wskazala na
wysokie prawdopodobienstwo, ze
dziadkowie manipuluja dzieckiem
wykorzystujac jego chwile slabosci,
obnizonego nastroju oraz sytuacje,
w ktorych jest karcony/
dyscyplinowany przez ojca, o
ktéorych to czasami opowiada,
zali sie lub skarzy. Biegla
uznala, ze z caloksztaltu danych
jakimi  dysponowala  wynikalo,
ze oskarzeni wyolbrzymiaja i




przeinaczaja wypowiedzi dziecka,
nie podejmuja takze innych,
mniej drastycznych niz zatrzymanie
dziecka u siebie i zlozenie wniosku
do sadu, préb wyjasnienia skarg
dziecka, np. poprzez rozmowe
z konkubing ojca dziecka, czy
psychoterapeutka M. R., do ktorej
F. uczeszczal od pazdziernika 2019
r., zatem znajaca jego osobowo$¢
i zlozong sytuacje rodzinna.
Przytoczone wyzej okoliczno$ci
poruszone w opinii psychologicznej
w sprawie I. N. 263/21 potwierdzaja,
ze F. D. jest dzieckiem mocno
podatnym na wplyw dorostych os6b
mu bliskich, a dodatkowo z uwagi
na szereg nieprzyjemnych przezyc
z dziecinstwa (w tym porzucenie
przez matke) stara sie byé¢ lojalny
zarOwno wobec ojca, jak i dziadkow
P.. Z pewnoécia nie pomagala
dziecku w tej niekomfortowej
sytuacji wynikajaca z wiarygodnego
materialu dowodowego, \
szczegolno$ci z zeznan P. D. oraz
M. R, presja psychiczna stosowana
przez oskarzona podczas pozegnan
z wnukiem, ktéora dodatkowo
wzbudzala w nim poczucie winy.
Nie jest tez wykluczone, ze to
pod wplywem naciskow ze strony
dziadkow chlopiec  negatywnie
wypowiadal sie o swoim ojcu w
trakcie pobytu u nich w sierpniu
2021 r. Nawet jezeli tak nie bylo to
nalezalo oczekiwaé od oskarzonych,
jako os6b dojrzaltych, z odpowiednia
wiedza i do$wiadczeniem zyciowym,
ze zanim podejma tak radykalne
kroki na jakie sie zdecydowali,
najpierw zweryfikuja prawdziwo$c¢
tych informacji (o czym wspominala
biegla H. 1. (1)). Podsadni
doskonale wiedzieli, ze F. D.
wiele juz przeszedt w zyciu, a
przede wszystkim jest on zaledwie
oémioletnim dzieckiem i mogl
pewne rzeczy wyolbrzymia¢, badz
blednie interpretowaé. Potwierdza




to dobrze przyklad opisania przez
niego domowej sytuacji z nozem,
ktéra wedlug zgodnych zeznan
jego ojca i konkubiny L. C.
wygladata zupelnie inaczej. Ponadto
oskarzeni winni nade wszystko mieé¢
na wzgledzie by nie dostarczyé
wnukowi kolejnych traumatycznych
przezy¢. Dlatego tak wazne bylo to
by skontaktowali sie z ojcem dziecka
— P. D, czy tez jego partnerky i
porozmawiali o tym, o czym moéwil
im wnuk i starali sie sprawdzic¢
czy sytuacje przez niego opisywane
rzeczywidcie mialy miejsce. Mylili
sie oskarzeni, ze skoro wedlug
wskazan wnuka F. to jego ojciec mial
byt sprawcg przemocy domowej,
bylo to przeszkoda by prowadzic¢
Z w/wym rozmowy na ten
temat. Takie rozeznanie miedzy
doroslymi i zapoznanie sie z wersja
zdarzen od prawnego opiekuna
chlopca nie uniemozliwialo przeciez
ewentualnego zawiadomienia
organoéw Scigania o przestepstwie
W czasie pOzniejszym, a na pewno
pozwoliloby dziadkom lepiej ocenié¢
sytuacje. Ojciec - P. D. mial
prawo sie o tym dowiedziec.
Tymczasem oskarzeni nie zrobili
nic by sprawdzi¢é czy sytuacje,
o ktorych opowiadal im wnuk
faktycznie mialy miejsce, co
przyznala w swoich wyjasnieniach
M. P.. Takie zachowanie nalezalo
oceni¢ jednoznacznie negatywnie.
Zwlaszcza, ze jak  pokazaly
wiarygodne zeznania P. D. i
jego partnerki L. C. zdarzenia,
o  ktorych  opowiada¢  mial
chlopiec swoim dziadkom zostaly
znieksztalcone i wyolbrzymione.
Wymienieni $wiadkowie logicznie
i rzeczowo uzasadnili wzgledami
wychowawczymi podejmowanie
wobec dzieci konkretnych dzialan.
Na podkreslenie zastuguje tu fakt,
ze organy $cigania zbadaly zgloszona
sprawe znecania sie przez P. D.




nad synem F. i nie stwierdzono
podstaw aby prowadzi¢ przeciwko
niemu postepowanie karne. W
zwigzku z powyzszym Sad Okregowy
stwierdzil, ze dokonana przez Sad I
instancji ocena dowodow byla pelna,
wywazona i obiektywna, zaslugujac
tym samym na akceptacje ze strony
organu kontrolujacego zasadnos$é
zaskarzonego wyroku i przypisanie
oskarzonym odpowiedzialnoSci
karnej za zarzucony im wystepek art.
211 kk.

Nastepnie, Sad Okregowy majac
na wzgledzie wszystkie poczynione
wyzej rozwazania nie zgodzil sie
z apelujacym aby Sad Rejonowy
wbrew  regulom = procesowym
wynikajacym z art. 4 kpk, art
92 kpk oraz art. 410 kpk nie
uwzglednil wyjaénien oskarzonych,
wskazujacych na ich obawy o
sytuacje wnuka i cel dzialania
w postaci uchylenia grozacego
mu niebezpieczenstwa, ktorego
nie mozna bylo inaczej uniknac.
Podkresli¢ nalezy, ze okoliczno$ci
te wynikaly jedynie z tej czeSci
wyjasnien oskarzonych, ktéra z
obiektywnych powodéw nie zostala
uznana za wiarygodna. Pozostaly
zgromadzony material dowodowy
nie przemawial natomiast za tym
by rzeczywiscie F. D. w okresie od
29 sierpnia 2021 r. do 9 wrze$nia
2021 r. grozilo niebezpieczenstwo,
ktére uzasadnialoby zatrzymanie
maloletniego  przez  dziadkéow
wbrew woli jego ojca. Jak
wyzej  wspomniano, dzialania
oskarzonych nie mialy racjonalnego
uzasadnienia. Mimo ze F. D.
juz wczeSniej wspominal im o
jakich$ nieprawidlowoSciach w jego
rodzinnym domu, dziadkowie nie
starali sie dociec prawdy. W okresie
poprzedzajacym  inkryminowany
czyn nie wydarzylo sie natomiast
nic co uzasadnialoby zatrzymanie




dziecka wbrew woli ojca - jedynej
osoby, ktorej przystugiwala pelnia
praw rodzicielskich.

Apelujacy  sugerowal, ze Sad
Rejonowy nie uwzglednil zeznan M.
R. i H. O. (1), w ktorych podawaly
co mowil im sam F. D., a bylo to
zgodne z tym co relacjonowala jego
babcia M. W. wskazaniom apelacji,
Sad Rejonowy uwzglednil powyzsze
okoliczno$ci i przyznal w catoéci
przymiot wiarygodnoSci zeznaniom
M. R. oraz H. O. (1), unikajgc przy
tym bledow logicznych. Nalezalo
jedynie uwypukli¢ indywidualnie do
kazdej z w/wym okoliczno$ci w
jakich chlopiec z nimi rozmawial.
Mianowicie, do H. O. (1) F.
D. zostal zaprowadzony przez
dziadkéw jednorazowo, 16 sierpnia
2021 r., podczas pobytu u nich
na wakacjach, kiedy byli oni
zdecydowani zatrzymac chlopca,
co poprzedzalo spotkanie samych
dziadkoéw z ta psycholog. Znamienne
jest takze, ze H. O. (1) nie
prowadzila terapii psychologicznej
F. D. i nie znala dobrze zdarzen
z jego zycia, a krétka rozmowa
z nim odbyla sie w obecnosci
tychze dziadkbw - M. i P. P.
(1). W efekcie réwniez sporzadzona
przez nig opinia de facto stanowila
powtorzenie relacji przekazanej jej
przez dziadkéw — panstwo P., do
ktérej dodano kilka okoliczno$ci, na
jakie wskazal w rozmowie F. D..
Swiadek H. O. sama przyznala, ze nie
prowadzila badan psychologicznych
pomna by nie wplywac¢ na zeznania
dziecka, a =zalozyla przy tym,
ze takie specjalistyczne badania
zostang zlecone w sprawie przed
sgdem rodzinnym, co faktycznie
nastgpilo. Inny punkt widzenia
miala za§ M. R., ktora, jak wyzej
zaznaczono, od dluzszego czasu
prowadzila terapie psychologiczna
F. D., majaca na celu odnalezienie




sie w nowym §rodowisku po
porzuceniu przez matke, a pdzniej
takze stabilizacje jego stanu
emocjonalnego po bezprawnym
przetrzymaniu go przez dziadkéow.
Zdaniem M. R. dziadkowie
wyolbrzymiali wypowiedzi wnuka o
tym, ze ojciec na niego krzyczy,
czy tez uderzyl jego przyrodniego
brata. W trakcie prowadzonej terapii
M. R. tez otrzymywala takie
informacje od F. D., jednak po
dokladniejszym rozpytaniu dziecka
i znajac jego sytuacje rodzinng
i szkolng (problemy z nauka)
logicznie objasnila dlaczego nie
znalazla podstaw by zawiadamiaé
organy $cigania.

Podobnie nie mial racji
skarzacy, ze w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym nie zostaly
uwzglednione zeznania D. P. oraz
P. D., poniewaz dowody te w
polaczeniu z pozostalymi uznanymi
za wiarygodne stanowily podstawe
ustalonego w  sprawie stanu
faktycznego. Obronca oskarzonych
blednie = jednak  interpretowal
wynikajace z tych dowodow
okoliczno$ci przedstawiajac je w
opaczny sposob, subiektywny bo
oparty wylacznie na opinii M. i P.
P. (1). Tymczasem takich wnioskéw
nie mozna bylo racjonalnie
wysnué. Jak juz bowiem wyzej
podano, to ze pewne sygnaly
o nieprawidlowosciach w domu
rodzinnym F. D. docieraly do
podsadnych nie upowaznialo ich
w zaden sposob do zatrzymania
dziecka bez woli jego prawnego
opiekuna.  Oskarzeni  powinni
najpierw zweryfikowa¢ prawdziwo$é¢
wiadomoSci przekazanych im przez
wnuka, a to powstrzymaloby
ich dokonania =zarzucanego im
przestepstwa. Tego jednak nie
uczynili, samowolnie ustalajac
zdecydowany plan dzialania, ktory




zakladal  ograniczenie = wladzy
rodzicielskiej P. D. nad synem F.
i przyznanie im pieczy nad tym
dzieckiem.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonych,

ewentualnie o zastosowanie
warunkowego umorzenia
postepowania,  ewentualnie o

uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow z uwagi
na bezzasadno$§¢ omowionego
zarzutu. Ocena dowodow w
ksztalcie dokonanym przez Sad
Rejonowy zostala na etapie kontroli
instancyjnej oceniona jako w pei
poprawna. Przeciwne stanowisko
obroncy bylo chybione. Apelujacy
nie mial rowniez racji przekonujac,
ze przy ustalaniu stanu faktycznego
kontrolowanej sprawy nie zostaly
uwzglednione dowody wymienione
w zarzucie. Zostaly one bowiem
ocenione krytycznie i dlatego nie
staly sie podstawa dokonanych
ustalen faktycznych. W zwigzku z
powyzszym na etapie apelacyjnym
sprawy nie stwierdzono powod6ow do
wydania wyroku reformatoryjnego,
czy tez kasatoryjnego.

Lp.

Zarzut




3.2.

Zarzut z apelacji obroncy obojga
oskarzonych:

Obraza przepisow postepowania
polegajaca na uznaniu oskarzonych
M. i P. P. (1) za winnych tego, ze
w okresie od 29 sierpnia 2021 r. do
9 wrzeSnia 2021 r. w P. wspoOlnie
i w porozumieniu zatrzymali
matloletniego wnuka ponizej lat 15
F. D. wbrew woli ojca maloletniego
P. D. powolanego do opieki nad
matloletnim postanowieniem Sadu
Rejonowego w Walczu, Wydzial 111
Rodzinny i Nieletnich, sygn. akt III
Nsm 321/19 z dnia 22 stycznia 2020
r., tj. przestepstwa z art. 211 kk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Przedmiotowy zarzut to kolejny
dobitny przyklad, wspomnianego

wyzej  chaotycznego i  malo
profesjonalnego sposobu
formulowania  zarzutbw  przez
obrorice oskarzonych. Cho¢

formalnie zarzut zgloszono jako
zarzut z kategorii obrazy przepiséw
postepowania, to zabraklo w nim
podania przepisow postepowania,
ktore mialyby zdaniem skarzacego
zostac Sad  Rejonowy
naruszone. Zamiast tego wskazano,
ze obraza przepisbw postepowania

przez

mialaby polega¢ na uznaniu winy
i sprawstwa oskarzonych co do
zarzuconego im w akcie oskarzenia
czynu, czyli jak nalezaloby wnosi¢,
skarzacy nie zgodzil sie z ustaleniami
faktycznymi, na podstawie ktoérych
stwierdzono, ze oboje oskarzeni
swoim zachowaniem  wypeili
znamiona przestepstwa z art. 211
kk. Tymczasem przeprowadzona
kontrola instancyjna zaskarzonego
orzeczenia nie wykazala zadnych




nieprawidlowo$ci w procesie oceny
dowodbéw, na ktérej to zreszta
nalezalo skoncentrowa¢ uwage w
pierwszym rzedzie. Sad Okregowy
uznat rowniez, ze stan faktyczny
badanej sprawy ustalono w
sposéb prawidlowy i ustalenia
te w caloSci zostaly oparte na
dowodach obdarzonych przymiotem
wiarygodno$ci, co w konsekwencji
zawazylo na zasadno$ci uznania
winy i sprawstwa podsadnych co do
zarzucanego im wystepku z art. 211
kk.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonych,

ewentualnie o zastosowanie
warunkowego umorzenia
postepowania,  ewentualnie o

uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskéw z uwagi na
bezzasadno$¢ omoéwionego zarzutu.
Ustalenia faktyczne dotyczace winy
i sprawstwa oskarzonych co do
zarzucanego im w akcie oskarzenia
czynu byly prawidlowe i w calo$ci
oparte zostaly przez Sad Rejonowy
na wiarygodnych dowodach. Nie
bylo wiec powoddéw uzasadniajacych
wydanie przez organ II instancji
wyroku reformatoryjnego, czy tez
kasatoryjnego.

Lp.

Zarzut




3.3.

Zarzut apelacyjny zgloszony przez
obronce obojga oskarzonych:

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na nieuwzglednieniu, ze
oskarzeni dzialali w celu uchylenia
bezposéredniego niebezpieczenstwa
grozacego dobru
prawem, a niebezpieczenstwa tego
nie dalo sie inaczej uniknaé.

chronionemu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Obronca oskarzonych bezzasadnie
domagal sie przyznania, iz
A przedmiotowej sprawie
wystapila okoliczno$¢ wylgczajaca
odpowiedzialnosé karna
oskarzonych w postaci stanu
wyzszej koniecznoéci, okre§lonego
w art. 26 kk. Nalezy w tym
miejscu przypomnieé, ze ustalenie
tego jest mozliwe
sytuacji kiedy zgromadzone w
danej sprawie dowody, pozytywnie
ocenione jako wiarygodne,
pozwalaja na stwierdzenie
spelnienia wszystkich przestanek
tego Kkontratypu.
kontrolowanej sprawie nie bylo
podstaw dla poczynienia takich
ustalen. Wspomniany kontratyp

jedynie w

Tymczasem w

zachodzi w  sytuacji  kiedy
sprawca  czynu  zabronionego
dziala w celu uchylenia

bezposredniego niebezpieczenstwa
grozacego jakiemukolwiek dobru
chronionemu
niebezpieczenstwa
inaczej uniknaé, a dobro po$wiecone
przedstawia warto$¢ nizsza od
dobra ratowanego. Ponadto dla
zastosowania kontratypu wyzszej
koniecznosci, zakladajacego celowe
zachowanie adresata wspomnianej
normy, niezbedne jest poczynienie

prawem,  jezeli

nie mozna




okres$lonego ustalenia co do strony
podmiotowej zachowania danej
osoby, mianowicie, ze byla ona
$wiadoma, iz chronionemu prawem
dobru zagraza niebezpieczenstwo, ze
jest ono bezposrednie oraz, ze osoba
ta dziala z intencja ratowania dobra
przedstawiajacego warto$¢ wyzsza
kosztem dobra o nizszej warto$ci
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 czerwca 2019 r., sygn. akt IV
KK 230/18, Legalis nr 2213427).
Istotng przestanka warunkujaca
wystepowanie kontratypu stanu
wyzsze] koniecznoSci jest tez
bezposrednioé¢ niebezpieczenstwa
grozacego dobru chronionemu
prawem. W kontrolowanej sprawie
juz choéby ta ostatnio podana
przestanka z calg pewnoScia nie
zostala  spelniona. Nie mialy
bowiem charakteru bezposrednio$ci
symptomy niebezpieczenstwa jakie
grozi¢c mialo F. D. w miejscu
jego zamieszkania, ze strony ojca.
Jak juz wyzej to przedstawiono
przy rozwazaniach zarzutu w pkt
3.1., je$li oskarzeni otrzymywali od
wnuka sygnaly, ze w jego domu
rodzinnym mialo dochodzi¢ do
pewnych nieprawidlowosci ze strony
P. D. wobec maloletnich dzieci,
to jednak nic konstruktywnego
wczedniej z tym nie robili. Za
takie dzialanie nie sposo6b bylo
uzna¢ rozmoéw oskarzonej M. P.
z dzielnicowym =z jej miejsca
zamieszkania. Nieprzekonujace byly
zatem twierdzenia podsadnych o
konieczno$ci naglego zatrzymania
wnuka dla jego dobra, skoro
juz przy szeregu wczesniejszych
odwiedzinach moéwil, ze sie zabije
jak wréci do domu do W., i
nawet po tym jak 7 lipca 2021
r. mowil im o uderzeniu go przez
ojca, to rowniez wtedy dziadkowie
odwiezli go do domu. W takich
okoliczno$ciach inkryminowane
dzialanie oskarzonych rozpoczete w




dniu 29 sierpnia 2021 r., nie bylo
bezposrednio poprzedzone zadnym
wyjatkowym zdarzeniem, z ktérego
wynikaloby, ze dobro dziecka jest
faktycznie zagrozone ze strony jego
ojca, a wrecz przeciwnie, jawi
sie jako zaplanowane zatrzymanie
dziecka bez zgody jego opiekuna
prawnego, z celowo przygotowang
na ta okoliczno$é¢ dokumentacjg od
psychologa. Znamienne jest przy
tym, iz w opinii prywatnej psycholog
nie wskazal na zadne bezposrednie
niebezpieczenstwo grozace dziecku,
oceniajac  jego sytuacje jako
niespokojng. Nie bez znaczenia
jest takze to, ze M. i P. P. (1)
doskonale zdawali sobie sprawe,
ze ich wnuk musi kontynuowac
edukacje i od dnia 1 wrze$nia 2021
r. powinien uczeszcza¢ do szkoly
podstawowej w W.. Pomimo tego
nie zawozili oni wnuka do szkoly,
az do dnia 9 wrzeénia 2021 T.
To zaniechanie z pewnoécia nie
stluzylo dobru F. D., ktéry tesknil za
kolegami szkolnymi i nie rozumial
zaistnialej sytuacji. Co wiecej,
oskarzeni nie przyjechali do szkoly
aby dobrowolnie przekaza¢ piecze
nad wnukiem, a byli zainteresowani
aby przenie$¢ dziecko do szkoly
polozonej w miescie, w ktérym sami
zamieszkiwali. Kolejna przeszkoda
do stwierdzenia wystepowania
stanu wyzszej konieczno$ci byl
fakt, ze oskarzeni mogli podjac
inne dzialania anizeli wyczerpujace
znamiona czynu zabronionego z
art. 211 Kkk, jeSli faktycznie
chcieliby uchyli¢ wskazywane przez
nich niebezpieczenstwo grozace
ich wnukowi. Przede wszystkim
mogli przeprowadzié rozmowe z
ojcem chlopca w celu ustalenie
prawdziwej sytuacji w domu F.
D.. Zakladanie przez oskarzonych,
ze P. D. na pewno zaprzeczylby
sytuacjom opisanym przez F. i
nie przyznal sie do wyzywania




i krzyczenia na syna, czy tez
uderzenia go, pokazuje wyrazne ich
uprzedzenie i negatywny stosunek
do P. D. a takze posrednio
potwierdza, ze ich inkryminowane
zachowanie bylo zaplanowane, a
nie podjete pod wplywem impulsu,
ktorym byty informacje uzyskane od
wnuka. Tezy o dzialaniu w stanie
wyzsze] koniecznoéci, zdaniem
Sadu odwolawczego, powstaly post
factum jako zaplanowana przez
oskarzonych linia obrony, ktora
przyjeli w tym procesie karnym.
Nalezy jeszcze dodaé, ze dla
oceny zamiaru oskarzonych bez
znaczenia bylo to, ze w 2019 r.
sami oddali wnuka jego ojcu pod
opieke, kiedy F. porzucila matka,
ich adoptowana coérka. Okoliczno$¢
ta byla irrelewantna dla badania
zamiaru podsadnych, gdyz miala
miejsce w zupelnie innych realiach,
gdy oskarzony pracowal jeszcze poza
granicami kraju.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonych,

ewentualnie o zastosowanie
warunkowego umorzenia
postepowania,  ewentualnie o

uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskéw z uwagi na
bezzasadno$¢ omdwionego zarzutu.
Zgromadzony w tej sprawie
materiat dowodowy nie dawal
podstaw do ustalenia, ze w




kontrolowanym przypadku zostaly
spelnione przestanki wylaczajace
odpowiedzialno$¢ karng, w postaci

dzialania w  stanie  wyzszej
konieczno$ci. Przeciwne stanowisko
zostalo  przez ich  obronce

zbudowane jedynie na wybranych
dowodach, gléwnie czeSci wyjasnien
M. P., ktére nie zashugiwaly na
przymiot wiarygodno$ci. Przez to
tezy apelujacego byly bezzasadne
i chybione, a w efekcie
na aprobate
Sadu Nie bylo
wiec powodéw uzasadniajgcych
wydanie przez organ II instancji
wyroku reformatoryjnego, czy tez
kasatoryjnego.

nie mogly liczyé¢

odwolawczego.

Lp.

Zarzut

3.4.

Zarzut z apelacji obroncy obojga
oskarzonych:

Obraza przepisow

materialnego, tj. art.
poprzez  jego
pomimo ze dzialalnie oskarzonych
uchylenie
bezposéredniego niebezpieczenistwa
grozacego dobru
prawem, a niebezpieczenstwa tego

prawa
26 kk
niezastosowanie,
mialo na celu

chronionemu

nie dalo sie inaczej uniknac.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Juz na wstepie nalezy wyjaéni¢, iz
obraza prawa materialnego polega
na jego wadliwym zastosowaniu
lub niezastosowaniu, w orzeczeniu,
ktére oparte jest na trafnych
i niekwestionowanych ustaleniach
Nie wiec
moéwié o naruszeniu przepisow

faktycznych. mozna

prawa materialnego w sytuacji, gdy
wadliwos$¢ orzeczenia w tym zakresie




jest wynikiem blednych ustalen
faktycznych przyjetych za jego
podstawe (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 25 lutego 2022
r., sygn. akt II AKa 52/21, Legalis
nr 2691021). W $wietle powyzszego
nie mozna bylo zgodzi¢ sie z obronca
oskarzonych by w przedmiotowej
sprawie doszlo do obrazy przepisow
prawa materialnego, tj. art. 26
kk. Skoro bowiem zgromadzony
material dowodowy nie pozwalal
na ustalenie, ze <zostaly w
tej sprawie spelione wszystkie
przestanki kontratypu stanu wyzszej
konieczno$ci (o czym bylo szerzej
w pkt 3.3) to brak bylo
powoddéw dla zastosowania normy
materialnej wyrazonej w art. 26
kk. Sad Rejonowy nie naruszyl
wiec w zaden spos6b wymienionego
przepisu, a apelujacy winien w tym
wypadku zglosi¢ zarzut odwolawczy
z art. 438 pkt 3 kpk i
argumentowa¢ blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Nie mial
zatem racji skarzacy krytykujac Sad
Iinstancji za pominiecie wyja$nienia
dlaczego nie zastosowal art. 26 KKk,
skoro nie znalazl ku temu podstaw
faktycznych.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonych,

ewentualnie o zastosowanie
warunkowego umorzenia
postepowania,  ewentualnie o

uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow z uwagi
na calkowita

omoOwionego

bezzasadnos$é
To
sprawie

zarzutu.
zgromadzony w  tej

dowodowy nie
podstaw dla ustalenia, ze zostaly

material dawat

wobec  oskarzonych  spelione
przestanki dzialania w stanie
wyzszej konieczno$ci. Przeciwne
stanowisko zostalo przez ich

obronce zbudowane na tej czesci
materialtu  dowodowego (w tym
zakwestionowanej czes$ci wyjasnien
M. P.), ktéra nie zaslugiwala na
przymiot wiarygodnoéci. Przez to
tezy te byly calkowicie chybione
mogly spotka¢ sie z
aprobata Sadu odwolawczego. Nie
bylto wiec powod6w uzasadniajgcych
wydanie przez organ II instancji
wyroku reformatoryjnego, czy tez
kasatoryjnego.

1 nie

Lp.

Zarzut

3.5.

apelacji
obroncy obojga oskarzonych:

Zarzut podniesiony w

art. 66 kk
warunkowe
stosunku do
oskarzonych, pomimo zaistnienia ku
temu przestanek.

Niezastosowanie
poprzez
postepowania w

umorzenie

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Warto rozpoczaé od odniesienia sie
do kwestii okresu inkryminowanego
albowiem okoliczno$c¢
ta, negowana obronce,

zdarzenia
przez




zostala wykorzystana jako postulat
do =zastosowania wobec obojga
oskarzonych $rodka probacyjnego
w postaci warunkowego umorzenia
postepowania. Co prawda dotyczy
ona prawidlowosci ustalen
faktycznych i  powinna  by¢
oméwiona w bloku dotyczacym
tego zarzutu, jednak tam nie
zostala ona zgloszona i dlatego
z uwagi na jej akcentowanie
jako okoliczno$¢ lagodzaca, Sad
wyjatkowo ustosunkuje sie do niej
tutaj. Oskarzeni utrzymywali, ze
wnuk mial u nich przebywaé
do konca sierpnia 2021 r., czyli
dopiero w dniu 31 sierpnia
2021 r. mial zostaé przez nich
odwieziony do ojca, co prowadzic
mialo do wniosku, ze okres
zarzucanego oskarzonym wystepku
powinien rozpoczyna¢ sie dnia
31 sierpnia 2021 r. Zastrzec
jednak nalezy, ze ta czeSé
wyjasnien oskarzonych nie zostala
przez Sad Rejonowy pozytywnie
zweryfikowana albowiem zZ
pozostalych dowodéw osobowych, w
szczego6lnosci zeznan P. D. wynikalo,
ze chlopiec mial wréci¢ do domu
od dziadkéw juz w dniu 29 sierpnia
2021 r. Wskazania pokrzywdzonego
byly logiczne albowiem w dniu
1 wrzesnia 2021 r. F. mial
rozpocza¢ nowy rok szkolny, a wiec
jego opiekunowie (ojciec i jego
partnerka) potrzebowali kilku dni
by przygotowaé go do powrotu
do szkoly po tak dlugiej bo
trwajacej blisko miesiac czasu
nieobecno$ci w domu. Warto tu
tez nadmieni¢, ze =z zebranego
materialu  dowodowego wynikato,
iz P. D. juz od dnia 29 sierpnia
2021 r. probowat sie skontaktowac z
oskarzonymi zaréwno telefonicznie,
wiadomos$ciami SMS, jak i osobiScie
przyjezdzajac do ich domu, gdzie
jednak nie zastal ani podsadnych,
ani swojego syna. Jest tez




zabezpieczone w aktach sprawy
nagranie z rozmowy telefonicznej
oskarzonego z P. D. (data utworzenia
30 sierpnia 2021 r.), ktére wykonala
jadaca z nim w samochodzie
po F. jego sasiadka A. S.
Powyzsze okoliczno$ci dodatkowo
potwierdzaja, ze juz w dniu 29
sierpnia 2021 r. byl zaplanowany
i umoéwiony powr6ét F. D. do
domu. Nie ma przy tym znaczenia,
ze przed ta data P. D. mial
odebra¢ z sadu odpis wniosku
oskarzonych o ograniczenie mu
wladzy rodzicielskiej nad synem F..
Ponadto zaznaczy¢é w tym miejscu
trzeba, ze na dzien 29 sierpnia 2021
r. jedynym prawnym opiekunem
maloletniego F. byl jego ojciec,
a wiec nawet gdyby poczatkowo
umawial sie on z oskarzonymi, ze
syn bedzie u nich przebywal do
konca sierpnia 2021 r., po czym
uznalby, ze dziecko ma wroci¢ do
domu wcze$niej, to dziadkowie nie
narazajac sie na odpowiedzialno$¢
karng powinni zastosowac sie do
tych wskazan i odda¢ wnuka
ojcu. Oskarzeni natomiast nie
odbierali polaczen od P. D., nie
odpisywali na jego wiadomoéci,
a dodatkowo opuscili miejsce
zamieszkania by uniemozliwi¢
pokrzywdzonemu kontakt z synem.
Taki sposéb dzialania ewidentnie
ujawnia zamiar i cel towarzyszace
zachowaniu oskarzonych, o ktérych
moéwil w swoich wyjasnieniach
P. P. (1) przyznajac sie do
popehienia zarzucanego mu czynu,
nie kwestionujac podanego okresu
przetrzymywania wnuka wbrew
woli ojca. Konkludujac, ustalony
przez Sad  Rejonowy  okres
inkryminowanego zdarzenia byl
poprawny i nie bylo zadnych
podstaw by modyfikowaé te
ustalenia faktyczne w instancji
odwolawczej.




Przechodzac juz do zarzutu
nieslusznego zdaniem obroncy

niezastosowania przez Sad
Rejonowy  wobec  oskarzonych
warunkowego umorzenia

postepowania warto przypomnie¢,
ze sad moze siegnac po te instytucje
jedynie w sytuacji, kiedy zgodnie
z tredcia art. 66 § 1 kk wina
i spoleczna szkodliwoé¢ czynu
nie sa znaczne, okolicznosci jego
popehienia nie budza watpliwosci,
a postawa sprawcy niekaranego
za przestepstwo nieumyslne, jego
wlasciwoSei i warunki osobiste
oraz dotychczasowy sposob zycia
uzasadniajg  przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania
bedzie  przestrzegal  porzadku

prawnego, w szczegoblnosci
nie popelni przestepstwa. O
ile okoliczno$ci popehienia

rozpatrywanego przestepstwa nie
budza watpliwoéci i zadne z
oskarzonych nie bylo wczesniej
karane za przestepstwo umySlne,
to zdaniem Sadu Okregowego na
przeszkodzie zastosowaniu wobec
M. P. i P. P. (1) wspomnianego
§rodka probacyjnego staly wysoka
spoleczna szkodliwo$¢ popelnionego
przez nich czynu oraz stopien
jego zawinienia przez sprawcow.
Oskarzeni swoim nierozsagdnym
postepowaniem wywolali u
swojego wnuka kolejng traume
albowiem wymagal w zwigzku
z tymi wydarzeniami dodatkowej
psychoterapii. Zdarzenia z sierpnia
2021 r. mialy negatywny wplyw
na samopoczucie, stan emocjonalny
F., o czym zeznala przestuchiwana
w charakterze $wiadka M. R..
Ponadto, chlopiec ponownie stal
sie maloméwny i zamkniety,
mimo ze wczedniej prowadzona
terapia w tym zakresie przyniosla
pozytywne rezultaty. Nie mozna
tez zapomina¢ przygladajac sie




postawie oskarzonych, ze kazdy
z nich doskonale zdawal sobie
sprawe z traumatycznych przezyc
chlopca w zwigzku z porzuceniem
go przez matke. Dodatkowo, oboje
dobrze wiedzieli, ze F. z uwagi
na problemy psychologiczne musi
uczeszczaé na terapie i ma
przez to roéwniez trudnoSci w
szkole. Powinni oni tym bardziej
powstrzyma¢ sie od samowolnego
decydowania w waznych dla niego
sprawach, a jesli juz to podejmowac
wywazone i przemyS$lane kroki,
przede wszystkim konsultowaé je
z jego ojcem, gdyz tylko on byl
prawnym opiekunem maloletniego
F.. Tymczasem oskarzeni bez
jakiegokolwiek porozumienia czy
zweryfikowania prawdziwo$ci slow
wnuka postanowili w tajemnicy
przed ojcem zatrzymaé go u
siebie chcac sta¢ sie dla niego
rodzing zastepczg. Nie zwazali przy
tym na negatywne konsekwencje
swoich dzialaii. Dziecko mialo
przeciez stworzong przez P. D. i
jego konkubine kochajacg rodzine,
dobrze funkcjonujgca i spekniajaca
funkcje zar6wno wychowawcze
jak i opiekuncze. Wykazalo to
przeciez nastepczo postepowanie
przed sadem rodzinnym, ktory
postanowieniem z dnia 17
listopada 2021 I. oddalit
wniosek dziadkéw dziecka o
udzielenie zabezpieczenia w postaci
ustanowienia tymczasowego miejsca
zamieszkania  maloletniego w
ich miejscu zamieszkania (odpis
postanowienia SR w Walczu o sygn.
III Nsm 263/21 k. 141). Zadnej
przeszkody dla oskarzonych nie
stanowila réwniez wspomniana juz
wyzej okoliczno$é uniemozliwienia
uczeszczania przez chlopca do
szkoly przez pierwsze dni nowego
roku szkolnego, co powodowalo
dla niego dodatkowe obciazenie
psychiczne, niemale z uwagi na




wczesniejsze  juz trudno$ci w
nauce. Sad Okregowy uznal, ze
powyzej przypomniane skutki ich
czynu powodowaly, ze zaréwno
stopien winy, jak i spolecznej
szkodliwoéci czynu byly znaczne,
co potwierdza wydany przez
Sad Rejonowy wyrok skazujacy
i pisemne motywy orzeczenia o
karze. Ponadto Sad odwolawczy ma
powazne watpliwos$ci czy orzeczenie
wobec podsadnych dobrodziejstwa
warunkowego umorzenia
postepowania speliloby wobec
nich wszystkie cele kary
albowiem oskarzeni w dalszym
ciggu nie uznaja nagannosci
swojego zachowania, subiektywnie
utrzymujac, ze dzialali wylacznie dla
dobra dziecka. Oskarzony P. P. (1) co
prawda w toku procesu deklarowal,
ze przyznaje sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu, jednak tresé
jego wyjasnien nie potwierdzala aby
faktycznie krytycznie odniost sie do
swego postepku i nie powtorzy go
w przyszloéci. Dlatego tez decyzje
Sadu Rejonowego o braku podstaw
do zastosowania warunkowego
umorzenia postepowania wobec
obojga oskarzonych oceniono w
instancji odwolawczej jako stuszna.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez ewentualne zastosowanie
warunkowego umorzenia
postepowania czy tez uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskéw z
na bezzasadno$é
zarzutu.

uwagi
omoéwionego

Kontrola  instancyjna
potwierdzila by w
kontrolowanej sprawie speklnione
zostaly przestanki dla zastosowania

nie

wobec oskarzonych warunkowego
umorzenia postepowania,
stwierdzono tez aby w zwigzku
Z propozycja zastosowania tej
instytucji z  art. 66  kk
zachodzily podstawy do uchylenia

a nie

zaskarzonego wyroku i prowadzenia
przez Sad I instancji powtornego
przewodu sgdowego.

Lp.

Zarzut

3.6.

Zarzut z zazalenia pelmomocnika
oskarzyciela positkowego:

Obraza przepiséw postepowania, tj.
art. 627 kpk w zw. z art. 616 § 1
pkt 2 kpk polegajaca na odmowie
zasadzenia od oskarzonych zwrotu
na rzecz oskarzyciela positkowego
wydatkéw  poniesionych
niego na  pelomocnika w
sytuacji gdy wydatki te zostaly
udokumentowane spisem kosztéw,
byly uzasadnione, dotyczyly jednego
pelnomocnika, nie przekraczaly
szeSciokrotnosci stawek, o ktoérych
mowa w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci  z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie.

przez

dnia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie kilka
teoretycznych, niezbednych
zrozumie¢  powody
rozstrzygniecia i

uwag
aby
zapadlego

uzna¢  jego




prawidlowos$é. Zgodnie z § 15
ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z  dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie oplaty
stanowigce podstawe zasadzenia
kosztow  zastepstwa  prawnego
i  kosztow adwokackich ustala
sie z uwzglednieniem stawek
minimalnych. Natomiast § 15 ust.
3 tegoz rozporzadzenia stanowi, ze
oplate w sprawach wymagajacych
przeprowadzenia rozprawy ustala
sie w wysokoSci przewyzszajacej
stawke minimalng, ktéra nie moze
przekroczy¢ sze$ciokrotnosci tej
stawki, ani warto$ci przedmiotu
sprawy, jezeli uzasadnia to: 1)
niezbedny naklad pracy adwokata,
2) warto§¢ przedmiotu sprawy,
3) wklad pracy adwokata w
przyczynienie sie do wyjasnienia
okoliczno$ci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, 4) rodzaj
i zawilo$¢ sprawy. Z kolei § 16 daje
podstawe do zasadzenia dla strony
kosztow zastepstwa procesowego i
kosztow adwokackich wedle umowy
pomiedzy klientem a adwokatem,
cho¢ ustalona wysokoé¢ oplat za
pomoc prawng nie musi stanowic
podstawy zasadzenia przez sad
poniesionych przez strone kosztow
zastepstwa prawnego (mozliwo$c
miarkowania). Przede wszystkim
jednak ubiegajacy sie o zwrot
wydatku za fachowa pomoc prawna
powinien udokumentowac wysoko$¢
poniesionych kosztow a jesli tego nie
chce lub nie jest w stanie uczynic,
to wowczas wysoko$¢ kosztéw ustala
sie na podstawie stawki minimalnej
(postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt
V KK 130/18, Legalis nr 17939607;
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 9 czerwca 2020 r., sygn. akt IV
KK 61/20, Legalis nr 2615195).




Przenoszac powyzsze rozwazania
na grunt kontrolowanej sprawy
nalezy stwierdzié¢, ze pelnomocnik
oskarzyciela positkowego P. D.
nie udokumentowal w odpowiedni
sposéb  faktycznych — wydatkéw
poniesionych przez jego klienta
zZ tytulu kosztow pomocy
prawnej udzielonej mu do czasu
wyrokowania przed Sadem I
instancji. Nie mozna bylo bowiem
uzna¢ za wystarczajace przedlozenie
przez pelnomocnika spisu koszéow
poniesionych przez oskarzyciela
positkowego albowiem dokument
ten nie poswiadcza by P. D.
rzeczywiScie wydatkowal koszty
podane w tym spisie, nie
wiadomo tez na jakie wynagrodzenie
pelnomocnik umowil sie z klientem.
Nie bez znaczenia dla ocenianego
zarzutu jest fakt, ze pelnomocnik
oskarzyciela  positkowego  nie
zgadzajgc sie na proponowane przez
prokuratora warunkowe umorzenie
postepowania zawnioskowal o zwrot
kosztow rownych stawce minimalne;j
(pismo procesowe z dnia 4 stycznia
2022 r, k. 291), ktére to zadanie
zmienil na ostatnim terminie
rozprawy. Jest to wymowne gdy
poréwna¢ zadanie za reprezentacje
w dochodzeniu, gdzie wedlug norm
przepisanych byla to kwota 360 zl,
a wedlug spisu kosztéow juz kwota
600 zl. Pelnomocnik nie wyja$nil
powoddéw takiej modyfikacji ani
przed Sadem Rejonowym ani tez
przy ztozonym $rodku odwolawczym
na orzeczenie o kosztach zawarte
w pkt IIT wyroku. Ponadto Sady
obu instancji nie stwierdzily aby
naklad pracy adwokata w tej
sprawie, wklad jego pracy w
przyczynienie sie do wyjasnienia
okoliczno$ci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy oraz
rodzaj i zawilo$¢ sprawy uzasadnialy
przyznanie zwrotu kosztow




zastepstwa  procesowego ponad
stawki minimalne przewidziane
przepisami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 T. za
czynnoéci adwokackie. Wszystko
to uzasadnialo ustalenie wysokosci
tych  kosztéw  naleznych  od
oskarzonych na rzecz oskarzyciela
positkowego na podstawie § 15
ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z  dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie.
Wyliczona przez Sad I instancji
kwota uwzglednia zaréwno etap
postepowania  przygotowawczego,
jak i wszystkie terminy rozpraw.

Wniosek

Zmiana zaskarzonego
postanowienia poprzez zasadzenie
od oskarzonych na rzecz
oskarzyciela positkowego zwrotu
wydatkbw na pelmnomocnika wg
spisu kosztéw przedlozonego w
sprawie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszego wniosku z uwagi na
bezzasadno$¢ omdwionego zarzutu.
Organ odwolawczy nie dopatrzyl
sie podstaw do zasadzenia od
oskarzonych na rzecz oskarzyciela
positkowego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie
przekraczajacej stawki minimalne
okreSlone przepisami cytowanego
wyzej rozporzadzenia.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu I instancji utrzymano w mocy, za
wyjatkiem sposobu podzialu kosztéw od oskarzonych
dla oskarzyciela positkowego z tytulu zastepstwa
procesowego.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy (poza zmiang
opisang w pkt 5.2.) byla niezasadno$¢ zarzutéow apelacji
obroncy oskarzonych, jak tez brak podstaw wskazanych
w art. 439, 440 i 455 kpk, uzasadniajacych zmiane lub
uchylenie wyroku poza granicami zarzutéw i wnioskow
apelacji.

0.15.2. Zmiana wyroku saqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zaskarzony wyrok zostal zmieniony w punkcie III w ten
sposob, ze w podstawie prawnej orzeczenia wskazano
art. 627 kpk w zw. z art. 633 kpk oraz zasadzono
od oskarzonych M. P. i P. P. (1) zwrot wydatkow
poniesionych przez oskarzyciela positkowego z tytulu
pomocy prawnej po polowie, tj. kwoty po 684 zl od
kazdego z nich.




Zwiezle o powodach zmiany

Sad Rejonowy orzekajac o obowigzku zwrotu
przez oskarzonych kosztéw zastepstwa procesowego
poniesionych przez oskarzyciela positkowego zaniechal
powolania w podstawie prawnej przepisu art. 633
kpk, zgodnie z ktérym koszty procesu przypadajace
od kilku oskarzonych lub oskarzycieli prywatnych albo
positkowych, jak rowniez od oskarzonych i oskarzycieli,
sad zasadza od kazdego z nich wedtug zasad stusznosci,
majac w szczegblnosci na wzgledzie koszty zwiazane
ze sprawa kazdego z nich. Tymczasem przepis ten
okre$la zasade, wedlug ktorej winny zostac rozdzielone
koszty nalezne od kilku oskarzonych wobec ktérych
zostal wydany wyrok skazujacy (analogicznie przy
warunkowym umorzeniu postepowania). Mianowicie
koszty takie winny ich obciaza¢ zgodnie z zasadami
shusznoéci, a wiec w tym konkretnym wypadku po
potowie albowiem kazdy z oskarzonych byl z rownym
stopniu zaangazowany w te sprawe i dotyczyla ona po
réwno kazdego z nich. Nie bylo natomiast zadnych
podstaw prawnych by oskarzonych obciaza¢ tymi
kosztami solidarnie. Dokonanie zmiany zaskarzonego
wyroku bylo wiec konieczne aby to rozstrzygniecie byto
zgodne z obowigzujgcymi przepisami proceduralnymi.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 105 § 1 i 2 kpk
Sad Okregowy sprostowal oczywista
omylke pisarska zaskarzonego
wyroku w opisie czynu zarzuconego
poprzez zastapienie podanej w nim
sygnatury akt Sadu Rejonowego w
Walczu ,I. N. 312/19” sygnatura akt
tegoz Sadu ,I. N. 321/19”.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku sam zwrdcit
uwage na powyzej opisang omylke
pisarska, ktora dostrzegl juz po
wydaniu  zaskarzonego wyroku.
Sad Okregowy zweryfikowal, ze
rzeczywiécie taka omylka pisarska
w wyroku wystapila. Przepis art.
105 § 2 kpk pozwalal na usuniecie
oczywistej usterki w wyroku przez
sad odwolawczy. Dlatego tez Sad
II instancji sprostowal te omytke




rozstrzygniecia.

orzekajac o tym w pkt 1 swego

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 616 § 1 pkt 2 kpk do kosztow
procesu naleza uzasadnione wydatki stron, w tym z
tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub
pelnomocnika.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zawart w
zazaleniu wniosek o zasadzenie od oskarzonych zwrotu
kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzycielowi
positkowemu w postepowaniu odwolawczym. Wniosek
ten podtrzymal na rozprawie apelacyjnej w dniu 9 lutego
2023 1. Przytoczony wyzej przepis oraz art. 636 § 1
kpk w zw. z art. 633 kpk stanowily podstawe prawna
orzeczenia uwzgledniajacego to zgdanie. Wysoko$c
kosztow pelnomocnika bedacego adwokatem zostala
ustalona na kwote 840 zt w oparciu o § 15 ust. 1, § 11
ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze
zm.). Nalezno$¢ ta rozdzielono miedzy oskarzonych po
polowie, tj. po 420 z} od kazdego z nich.

Zgodnie z przepisem art. 636 § 1 kpk, w razie
nieuwzglednienia $rodka odwolawczego wniesionego
przez oskarzonego ma on obowigzek ponie$¢ koszty
procesu, a jezeli $érodek ten pochodzi wylacznie
od oskarzyciela publicznego — koszty procesu za
postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.
Koszty te zgodnie z art. 616 § 1 kpk obejmuja: koszty
sagdowe na ktore skladaja sie wydatki poniesione przez
Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania oraz
oplaty. W instancji odwolawczej do kosztéw sadowych
znajduje tez zastosowanie przyblizony powyzej art.
633 kpk nakazujacy sadowi zasgdzenie kosztow
przypadajacych od kilku oskarzonych od kazdego z nich
wedlug zasad stusznoéci.

Majac na wzgledzie powyzsze przepisy, Sad Okregowy
zasadzil od oskarzonych M. P. i P. P. (1) na rzecz Skarbu
Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze po 1/2 czeSci, tj. po 10 zI (ryczah




za doreczenie wezwan i innych pism, okre$lony na
podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym (Dz.U. z 2013, poz. 663 ze zm.). Natomiast na
podstawie art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.
U.z1983r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) zostala kazdemu
znich wymierzona oplate za I instancje w kwocie po 150
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7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




