WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2022 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Hanna Bartkowiak

Sedziowie: Malgorzata Ziotecka

Malgorzata Winkler - Galicka

Protokolant: prot. sqd. Katarzyna Szymczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Grunwald w Poznaniu Kingi
Pepliniskiej

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2022 r.

sprawy P. G.

oskarzonego z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora oraz pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sqdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 4 lipca 2022 r., sygn. akt ITII K 349/21

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze:

a) w opisie czynu przypisanego w pkt 1 przyjmuje, ze oba samochody biorace udzial w zderzeniu poruszaly sie droga
(...) w tym samym kierunku,

b) na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowigzuje oskarzonego do informowania sagdu o przebiegu okresu préby co 6
(sze$c) miesiecy,

¢) w pkt 4 podwyzsza wysoko$¢ kosztéw naleznych od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa do kwoty 5 163,82 zt i
wymierza mu oplate w wysokosci 180 zl.

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Zwalnia oskarzonego i reprezentujacego maloletnia oskarzycielke positkowa M. R. od obowiazku zwrotu Skarbowi
Panstwa naleznych od nich po polowie kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

Malgorzata Winkler - Galicka Hanna Bartkowiak Malgorzata Ziolecka

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 1008/22




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego Poznani — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 4 lipca 2022 r., sygn. akt III K 349/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
3.1. Zarzut podniesiony przez | # zasadny
pelnomocnika oskarzycielki
posilkowej: # czeSciowo zasadny
Obraza przepisow prawa | * niezasadny
procesowego, tj. art. 7 kpk poprzez
jego niewlaSciwe zastosowanie,

co doprowadzilo w konsekwencji
do blednych ustalen faktycznych
W sprawie, wyrazajace
nieuzasadnionym przyjeciu, ze:

sie w

a) obrazenia doznane
pokrzywdzong dotycza w glownej

mierze oka lewego, podczas gdy

przez

skutkiem wypadku
komunikacyjnego  jest  przede
wszystkim  calkowita 1 trwala

utrata wzroku w prawym oku
oraz powazne uszkodzenie oka
lewego (funkcjonalno$c oka lewego
ogranicza sie do reakcji na $wiatlo);

b) oskarzony po wypadku wysiadt
z pojazdu i podbiegl do samochodu
pokrzywdzonej celem udzielenia
pomocy, podczas gdy oskarzony w
zaden sposob nie interesowal sie




stanem zdrowia pokrzywdzonej ani
na miejscu zdarzenia ani nawet
w trakcie trwania postepowania

przygotowawczego;

¢) koszt operacji majacej na
celu zatrzymanie degradacji lewego
oka w prywatnej klinice w

Wielkiej Brytanii bedzie wynosic¢
okolo 25-30.000 zlotych, podczas
gdy faktyczny koszt przedmiotowe;j
operacji szacowany jest na kwote
25-30.000 funtéw, a wiec ponad 5-
krotnie wiece;j.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Pelnomocnik oskarzycielki
w petitum apelacji
zglosit zaskarzenie wyroku Sadu
Rejonowego jedynie w czesci
dotyczacej kary, ale jednocze$nie
negowal pewne ustalenia faktyczne

positkowej

poczynione przez organ meriti, przy
zgloszonym zarzucie naruszenia art.
7 kpk. Sad Okregowy zweryfikowal
zatem poprawno$¢ wskazanych w
zarzucie ustalen faktycznych, ktore
w pewnej czesci rzeczywiscie okazaly
sie nietrafne, przy czym bylo
to wynikiem jedynie przyjetych
ustalen a nie bledami w ocenie
przeprowadzonych dowodoéw, ktéra
w calo$ci byla nalezyta, zgodna
z art. 7 kpk. Niemniej jednak

istotne jest to, ze apelujacy
poprzez wykazanie bledow w
zakresie  ustalen  faktycznych,

dazyl do innego zwartoSciowania
okoliczno$ci, majacych zdaniem
skarzacego przelozenie na stopien
winy 1 spolecznej
osadzanego zachowania P. G..
Tymczasem okolicznoSci

szkodliwo$ci

te nie
mogly zawazy¢ na tak drastycznym
kary
oskarzonemu

zaostrzeniu zasadniczej

wymierzonej jak




oczekiwalby tego pelnomocnik
oskarzycielki positkowe;j.

Przechodzac do meritum, nalezalo
przyzna¢ racje pelmomocnikowi
oskarzycielki  positkowej, ktory
zwrdcil uwage na niepoprawne
ustalenie rozmiaru obrazen jakich
doznala pokrzywdzona na skutek
zdarzenia  komunikacyjnego z
dnia 7 marca 2020 r. Sad
Rejonowy przyjal, ze wskutek
wspomnianego wypadku N. R.
doznala urazowego uszkodzenia
obu galek ocznych, zwlaszcza
lewej. Stwierdzenie to opieralo sie
na wnioskach koncowych opinii
bieglego sadowego C. Z.. Tymczasem
zuznanych przez Sad Rejonowy za w
pelni wiarygodne dowody w postaci
zar6bwno dokumentacji medycznej
pokrzywdzonej, jak i zeznan §wiadka
specjalisty z dziedziny okulistyki
I. R. (leczacej pokrzywdzong)
wynikalo jednoznacznie, ze prawe
oko zostalo uszkodzone w znacznie
wiekszym rozmiarze anizeli lewe,
gdyz wlasnie w prawym oku
pekniecie galki ocznej bylo na tyle
rozlegle, ze oko nie kwalifikowato
sie wlasciwie do zadnego leczenia.
Na prawe oko pokrzywdzona
praktycznie zupelnie nie widzi, ma
ona w nim jedynie poczucie $wiatla
(przy czym jest ono watpliwe) i to
tylko z prawej strony. Natomiast
lewe oko widzi w 10-12 % i
niezbedne jest utrzymywanie w nim
ciezkiego oleju silikonowego, ktory
musi byé okresowo wymieniany i
niestety ma on réwniez negatywne
skutki dla narzadu wzrokuN.R.,
jednak obecnie jego zastosowanie
jest niezbedne by pokrzywdzona
w ogoble widziala chociaz na lewe
oko. Niewatpliwie wiec obrazenia
ciala pokrzywdzonej nie ograniczaly
sie wylacznie do lewego oka,
ale obejmowaly takze jej prawe
oko. Warto jednak zauwazy¢,




ze w poczynionych ustaleniach
faktycznych Sad Rejonowy wskazal
na uraz obu galek ocznych, jednak
uScislajac to ustalenie blednie podal,
ze uszkodzeniu ulegla zwlaszcza
lewa galka oczna, o prawym oku nic
nie piszac.

W tej czeéci zarzut pelnomocnika
oskarzycielki positkowej byl trafny.
Istotne jest jednak, ze w
zarzucie stawianym oskarzonemu
przez prokuratora, a nastepnie w
czynie przypisanym oskarzonemu
w zaskarzonym wyroku przyjeto
ogo6lnie, ze pokrzywdzona na
skutek zachowania oskarzonego
doznala ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu. Uszkodzenie obu galek
ocznych ewidentnie wpisuje sie
w okreslenie ,ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu” w postaci innego
ciezkiego kalectwa. Tak wiec
uchybienie = Sadu  Rejonowego
wlaSciwie sprowadzalo sie do
niepoprawnego ustalenia jedynie
w  uzasadnienia  zaskarzonego
orzeczenia, ze uszkodzeniu u
pokrzywdzonej ulegla zwlaszcza
galka lewa. Blad ten organ
odwolawczy zatem potwierdzit.

Zgromadzony material dowodowy
nie dawal réwniez podstaw
do ustalenia, Ze bezposrednio
po wypadku oskarzony wysiadl
z samochodu i podbiegt do
samochodu pokrzywdzonej celem
udzielenia jej pomocy. Takiego
spostrzezenia  rzeczywiScie nie
poczynil nikt z uczestnikow ani
0s6b obecnych na miejscu wypadku.
Natomiast obecni na miejscu
Swiadkowie zgodnie podawali, ze
podsadny byt w szoku, chodzil
po jezdni drogi ekspresowej,
wyrzucal sobie, ze doprowadzil
do zdarzenia. Sam podsadny
skladajac wyjasnienia podal, ze
najpierw sprawdzil stan zdrowia




swojej pasazerki i poprosil ja o
wezwanie shuzb ratunkowych a
potem pobiegl do samochodu B.
zobaczy¢ czy nic tam sie nie
stalo. Wowcezas zostal odepchniety
przez kierujacego, ktéry wyrzucal
mu  spowodowanie  wypadku.
Potwierdzila ta okoliczno$c¢ zeznajac
dziewczyna oskarzonego D. §..
Majac to wszystko na uwadze
nalezalo  stwierdzi¢, ze Sad
Rejonowy zbyt dowolnie przyjal,
ze P. G. podbiegt do auta
pokrzywdzonej celem udzielenia jej
pomocy, jednocze$nie jednak nie
bylo podstaw do przyjecia, jak
oczekiwal tego pelnomocnik, ze
oskarzony byl obojetny co do
stanu zdrowia pokrzywdzonej i
to zaréwno na miejscu zdarzenia,
jak i pbzniej w trakcie trwania
procesu karnego. Zachowanie ojca
N. R. bylo zrozumiale w takich
okoliczno$ciach, podobnie zreszta
jak i postawa oskarzonego, ktory
po okazanej mu niecheci nie
podjal kolejnych préb rozmowy, czy
nie deklarowal osobistej pomocy,
obawiajac sie reakcji zrozpaczonego
rodzica N. R.. Obiektywnie
rzecz oceniajagc nie mozna bylo
poczytywac¢ takiego zachowania
jako braku zainteresowania losem
pokrzywdzonej. Podsadny poprzez
swojego  obronce  proponowat
mediacje z oskarzycielka positkowa,
jednak te propozycje spotkaly sie z
odmowa. Trudno w takiej sytuacji
doszukaé sie u podsadnego braku
empatii i ztej woli. Znamienne jest
przy tym, ze oskarzony wplacil
na rzecz rodziny pokrzywdzonej
lgcznie 55.000 7zt (z czego
5.000 zlotych przed wydaniem
wyroku skazujacego przez Sad
I instancji, a reszta na etapie
postepowania  apelacyjnego, k.
739). Swiadezy to o poczuciu
jego odpowiedzialnoéci za skutki
wypadku do jakiego doprowadzil.




Nie ma podstaw by przyjmowac,
ze wspomniane wplaty pieniezne
mialy charakter instrumentalny i
chodzilo jedynie o polepszenie
sytuacji procesowej oskarzonego.
Stwierdzenie to, powtarzane w
apelacji pelnomocnika oskarzycielki
positkowej, jest wysoce subiektywne
i zdaniem organu odwolawczego
nietrafne. Omoéwiona tu okoliczno$c
nie mogla  zatem  uzyskad
oczekiwanego przez apelujacego
przelozenia na zaostrzenie kary
wobec sprawcy wypadku.

Ostatnim zagadnieniem
wymagajacym zbadania w ramach
tego zarzutu jest rzeczywisty
koszt operacji okulistycznej
pokrzywdzonej do wykonania w
Wielkiej Brytanii. Faktycznie z
zeznan ojca N. R. wynika, ze operacja
ta (w sklad ktorej wehodzi¢ ma kilka
roznych zabiegbw medycznych)
ma kosztowaé 25-30.000 funtéw.
Sad Rejonowy przypisal tym
zeznaniom pelna wiarygodnosé,
zatem szacowanie jej koszow na
25-30.000 zlotych bylo kwestig
omylki ze strony organu nizszej
instancji, niczym wiecej. Ta czeSé
omawianego zarzutu zaslugiwala
zatem na uwzglednienie co
do skorygowania prognozowanych
kosztobw operacji pokrzywdzonej
za  granica jakie = omylkowo
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku wskazano w zanizonej
wysoko$ci. Jednak to uchybienie
nie mialo zadnego wplywu na tresé
zapadlego rozstrzygniecia w zakresie
orzeczenia o karze wymierzonej P.
G..

Konkludujac, jedynie potwierdzone
nieprawidlowosci co do ustalen
faktycznych dotyczacych obrazen
ciala u N. R. doznanych w wypadku
drogowym spowodowanym przez
P. G. mogly mie¢ znaczenie




w kontrolnych rozwazaniach na
temat zarzutu niewspo6lmiernos$ci
kary 1 roku pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat. Przy czym,
blad Sadu I instancji polegal w
zasadzie na ograniczonej prezentacji
w uzasadnieniu tych skutkow
zdrowotnych dla pokrzywdzonej,
ktéore wynikaly jednoznacznie z
uznanych za wiarygodne materialéw
dowodowych i ktére nadal miescily
sie w kwalifikacji prawnej czynu jako
skutki z art. 156 § 1 pkt 2 kk.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
zakresie
wymierzenie oskarzonemu kary 4 lat
pozbawienia wolnoéci.

orzeczenia o karze 1

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszego gdyz po
pierwsze tylko cze$é podniesionych
uchybien co do ustalen faktycznych
sie potwierdzila a po drugie bledy
te nie byly tego rodzaju aby mogly

wniosku,

zawazy¢ na zmianie zaskarzonego
orzeczenia w zakresie wymiaru kary
na niekorzy$c oskarzonego.

Lp. Zarzut

3.2. Zarzut podniesiony przez | # zasadny
pelnomocnika oskarzycielki
positkowe;: # czeSciowo zasadny
Razaca niewspolmiernosé kary | # niezasadny
polegajaca na wymierzeniu kary
1 roku pozbawienia wolnoSci

z warunkowym zawieszeniem jej




wykonania na okres 3 lat proby,
podczas gdy stopien
spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz
konsekwencje przestepstwa, w tym
dramatycznych obrazen
doznanych przez pokrzywdzona,
wyniku  wypadku
bezpowrotnie zostala pozbawiona

znaczny

rozmiar
ktora w

wzroku w prawym oku, widzenie w
lewym oku ogranicza sie do percepcji
Swiatlta, a jej zycie po wypadku
skupia sie wylacznie na probach
powstrzymania dalszej degradacji
widzenia w lewym oku - co
przemawia za orzeczeniem wobec
oskarzonego kary bezwzglednego
pozbawienia wolno$ci na okres nie
krotszy niz 4 lata.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Warto przypomnie¢, iz razaca
niewspolmierno$é kary,
uzasadniajgca uwzglednienie

zarzutu z art. 438 pkt 4 kpk,
wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona
nie uwzglednia w nalezyty sposéb
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
przypisywanego czynu oraz nie
realizuje wystarczajaco celu kary, ze
szczegblnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych.
Pojecie niewspotmiernoéci razacej
wyrazng i

niedajaca
dysproporcje
wymierzong _ a

(zastuzong).
kara

oznacza  znaczna,
oczywistg, a
sie  zaakceptowacd
miedzy  karg
kara sprawiedliwg
Tak

by¢

wiec

orzeczona moze

wynikiem badZz to nie

dostrzezenia  wystepujacej in
concreto  okolicznoéci  istotnej
z punktu widzenia dyrektywy

wymiaru kary z art. 53 kk i nast.
lub tez nie nadania im adekwatnej
wagi. Oceniajac wspotmiernoéc¢ kary
w relacji do dyrektyw i okolicznosci




wyznaczajacych jej wymiar, nie
wolno zapominaé, ze art. 53 §
1 kk pozostawia wymiar Kkary
sedziowskiemu uznaniu, nakazujac,
aby mieécila sie ona w granicach
przewidzianych przez ustawe. Przy
ocenie kary przez pryzmat jej razacej
niewspoOlmiernoSci nie mozna zatem
nie uwzglednia¢ granic, w jakich
kara za dane przestepstwo moze
by¢é orzeczona i w jakich
niejako "proporcjach" pozostaje
kara orzeczona wzgledem granic
pozostawionych sedziowskiemu
uznaniu. W konsekwencji miarg
surowosci kary polegajacej
na pozbawieniu wolnoéci, nie
moze by¢ jedynie iloSciowe
oznaczenie czasu pozbawienia
wolnoéci ale stopienn wykorzystania
sankcji karnej przewidzianej za
dane  przestepstwo, takze z
uwzglednieniem wystepujacych w
danym  postepowaniu, zwykle
niepowtarzalnych w danym
ukladzie, okolicznosci
uzasadniajacych wymiar orzeczonej
kary (wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 27 maja 2022 r.,
sygn. akt II AKa 489/21, Legalis nr
2714830).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad
Okregowy uznal, ze pelnomocnik
oskarzycielki positkowej nie wykazal
by kara w  wymiarze 1
roku pozbawienia wolnosci z

zastosowaniem srodka
probacyjnego w postaci
warunkowego zawieszenia

wykonania kary byla razaco tagodna
w stosunku do wagi i okolicznoéci
osadzanego przestepstwa, choé¢ nie
ulega watpliwoéci, ze jest to kara
do$¢ umiarkowana. OczywiScie nie
ma zadnych podstaw by podwazaé
twierdzenia apelujacego co do
rozmiaru i glebokoéci skutkéow
zdrowotnych jakie spowodowal u
pokrzywdzonej wypadek drogowy




z dnia 7 marca 2020 r. Stopien
okaleczenia N.R., jak ro6wniez
konieczno§¢  dalszego leczenia
majgcego na celu zatrzymanie
procesu degradacji lewej galki
ocznej, wynikaly z dokumentacji
medycznej oraz zeznan okulistki I. R.
i bezsprzecznie sa to skutki bardzo
powazne. Podobnie nie mozna
podwaza¢ wpltywu tego zdarzenia na
stan emocjonalny pokrzywdzonej i
koniecznoS$ci przystosowania sie do
zycia w zaistnialych po wypadku
warunkach. Jasne jest tez, ze
dziewczynka z uwagi na utrate
wzroku w tak istotnym stopniu
potrzebuje pomocy innych oséb w
codziennym funkcjonowaniu. Doda¢
tu takze trzeba, ze przeprowadzone
postepowanie dowodowe, w
tym tre§¢ opinii bieglych =z
zakresu rekonstrukcji wypadkow
drogowych i medycyny sadowej
prowadza do  wniosku, ze
tragiczny dla pokrzywdzonej skutek
wypadku byl tez wynikiem
splotu  szeregu nieszczeSliwych
okoliczno$ci jak uderzenie twarza
w poduszke powietrzna, ktora
wystrzelita w chwili zderzenia
z jednoczesnym wybiciem szyby
bocznej prawej, gdzie zajmowala
miejsce pokrzywdzona, ktéra =z
racji na niewielki wzrost i mase
ciala tulowiem cze$ciowo wysunela
sie z czeSci piersiowej pasa
bezpieczenstwa. Niemniej jednak
orzekajac o karze skutki wypadku
dla pokrzywdzonej i jej rodziny
nalezalo ocenia¢ w zestawieniu z
innymi czynnikami ksztaltujacymi
jej wymiar. W zwigzku z powyzszym
nalezalo uwzgledni¢ réwniez to,
ze P. G. popemil przypisane
mu  przestepstwo w  sposbéb
nieumy$lny, co istotne naruszenie
przez niego obowigzujacych regul
ruchu drogowego mialo charakter
nieumy$lny i to w lagodniejszej
formie zawinienia - niedbalstwa.




Oznacza to, ze  oskarzony
naruszyt reguly ostroznoSci jako
kierujacy bo nie dostosowal
predkosci do warunkéw drogowych,
nie przewidujac mozliwoS$ci
spowodowania  wypadku, cho¢
obiektywnie rzecz ujmujac powinien
i moégt to uczyni¢. Zgromadzony
material dowodowy nie dawal
zatem  podstaw by  przyjac,
ze sposéb jazdy oskarzonego
pojazdem = mechanicznym byl
brawurowy, jak ,na  wyrost”
zglosit w apelacji pelnomocnik
oskarzycielki positkowej. Jak Sad
I instancji ustalil, P. G. jechal
z  predkoscia nadmierna do
warunkéw jakie w tym czasie
panowaly na drodze, ale nie
wykazano aby przekroczyl predkosé
administracyjnie dopuszczalna na
odcinku drogi, ktérym poruszal
sie przed doprowadzeniem
do zderzenia zZ pojazdem
marki B., poniewaz predkosc
okreSlana w  opinii  bieglego
sagdowego A. P. byla jedynie
oszacowana. Wracajac  jeszcze
do argumentacji pelnomocnika
oskarzycielki positkowej to
ewidentnie przywolywal on jedynie
okoliczno$ci  niekorzystne  dla
podsadnego, jednoczeénie pomijajac
wystepujace w tej sprawie po jego
stronie okoliczno$ci tagodzace. Sad
meriti tymczasem byl zobowigzany
do uwzglednienia wszystkich tych
okoliczno$ci  obciazajacych oraz
przede wszystkim stopnia winy
i spolecznej szkodliwoéci czynu,
ktéore nie byly tak znaczace jak
zglaszal w apelacji pelnomocnik
oskarzycielki positkowej. Sad 1
instancji wywigzal sie z tego zadania
nalezycie, okre$lajac wymiar kary
odpowiedniej do wagi przestepstwa
przypisanego P. G. i jego
zawinienia. W wymiarze kary
orzeczonej w zaskarzonym wyroku
znalazly zatem odzwierciedlenie




wszystkie okolicznosci obciazajace
jak i lagodzace, trafnie dostrzezone
i zaznaczone w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia. Nie mozna
przy tym zapominaé, ze zgodnie
z art. 54 § 1 kk wymierzajac
kare mlodocianemu, sad kieruje
sie przede wszystkim tym, aby
sprawce wychowaé. Nie oznacza
to oczywiScie wylaczenia dyrektyw
wymiaru kary z art. 53 kk
wzgledem sprawcow mlodocianych,
jednak organ meriti winien
mie¢ zawsze na uwadze wzgledy
wychowawcze kiedy wymierza kare
takiemu wlaénie sprawcy. Sad
I instancji odpowiednio wywazyl
wszystkie te kwestie 1 trafnie
wymierzyl oskarzonemu, ktéry w
dacie czynu mial niespelna 20
lat kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci za przestepstwo z art.
177 § 2 Kkk (ustawodawca
przewidzial za tego typu czyn
kare pozbawienia wolnosci od 6
miesiecy do 8 lat). Oskarzony
nie jest przy tym dotkniety
demoralizacja, oprocz tego czynu
nie naruszal porzadku prawnego,
w tym jako Kkierujacy pojazdami
mechanicznymi (brak wykroczen i
punktow karnych, k. 743), studiuje
na Politechnice (...), otrzymujac
stypendium rektorskie (k. 744). Jak
wynika z analizy akt sprawy oraz
zachowania oskarzonego podczas
rozprawy apelacyjnej podsadny ma
Swiadomo$¢ naruszonych przepisow
prawa oraz, co istotne tragicznego
skutku wypadku, ktéry spowodowal
swoim zawinionym zachowaniem.

Uwzgledniajac takze te okoliczno$ci
organ odwolawczy nie mial rowniez
zadnych zastrzezen do decyzji o
zastosowaniu $rodka probacyjnego
w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania  kary. Zostaly w
tej sprawie spelione wszystkie
przestanki, o jakich mowa w art.




60 § 1 i 2 kk, a wymierzenie
P. G. tego typu kary bedzie
wystarczajace by speli¢ wszystkie
cele stawiane karze, zaré6wno w
aspekcie prewencji generalnej, jak
i indywidualnej. Majac to wszystko
na uwadze Sad Okregowy uznal,
ze zaostrzenie kary zawnioskowane
przez pelnomocnika oskarzycielki
posilkowej nie mialo racji bytu
w realiach niniejszej sprawy.
Mozna wrecz stwierdzi¢, ze to
kara proponowana przez skarzgcego
bylaby razaco niewspolmierna
i za surowa do okolicznoéci
rozpatrywanego przypadku. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze miala by
ona stanowi¢ swego rodzaju
odwet wobec sprawcy, ktory
spowodowal u  pokrzywdzonej
powazne skutki zdrowotne, ktérych
jednak oskarzony nie obejmowal
swoim zamiarem i nie mogl ich
przewidzied.

Wniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
zakresie orzeczenia o karze i
wymierzenie oskarzonemu kary 4 lat
pozbawienia wolno$ci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszego wniosku z uwagi na
bezzasadno$¢ omdwionego zarzutu.
Kara w wymiarze orzeczonym przez
Sad I instancji byla wspolmierna
do stopnia winy oraz spolecznej
szkodliwoéci czynu, jakiego dopuscil
sie P. G.. Uwzgledniono wszystkie
okoliczno$ci obciagzajace i tagodzace
wystepujace w tej sprawie, a kara
miesci sie w granicach sedziowskiej




swobody wymiaru kary, wedle
dyrektyw z art. 53 § 1 i 2 kk.
Natomiast kara proponowana w
apelacji pelnomocnika oskarzycielki
positkowej byla niewspoélmiernie
surowa, nie uwzgledniala ona w
ogoble okolicznosci lagodzacych, a
takze ignorowala zupelie fakt,
iz powazne obrazenia ciala jakich
doznala N. R. byly czeSciowo
skutkiem niefortunnego
pewnych okoliczno$ci losowych, na
ktore oskarzony nie miat wplywu.

zbiegu

Lp. Zarzut
3.3. Zarzut podniesiony przez | # zasadny
prokuratora:
# czeSciowo zasadny
Obraza przepisow prawa

materialnego, tj. art. 72 § 1 Kk,
co spowodowalo, ze orzeczenie nie
odpowiada prawu, polegajaca na
nienalozeniu na oskarzonego P. G.
przynajmniej jednego z obowiazkéw
probacyjnych wymienionych w art.
72 & 1 kk, do czego =zgodnie
z brzmieniem tego przepisu sad
rozstrzygajacy byl zobowiazany.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Nie ulega watpliwo$ci, ze przepis
art. 72 § 1 Kkk zobowiazuje
sad do nalozenia na oskarzonego
przynajmniej jednego z obowigzkéw
probacyjnych wymienionych tam
w  pkt
instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania  kary, ktdre
jest polaczone z jednoczesnym
orzeczeniem Srodka karnego. Zatem
brak orzeczenia takiego obowigzku
nalezy jako
majace istotny wplyw na tre$c
wyroku naruszenie tego przepisu

1-8 przy zastosowaniu

nie

ocenic razace i




prawa materialnego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2021
r., sygn. akt II KK 88/21, Legalis
nr  2649980). Uwzgledniwszy
powyzsze, Sad odwolawczy zgodzil
sie z apelujacym prokuratorem,
ze Sad Rejonowy dopuscit sie
razacej obrazy przepisbw prawa
materialnego albowiem pomimo
orzeczenia wobec  oskarzonego
kary pozbawienia wolnoSci z
warunkowym  zawieszeniem jej
wykonania bez $érodka karnego
nie nalozyt na niego zadnego
z obowigzkéw probacyjnych
wymienionych w przepisie art.
72 § 1 pkt 1 kk. Konieczne
bylo wiec naprawienie tego
uchybienia w instancji odwolawczej
poprzez dokonanie odpowiedniej
modyfikacji zaskarzonego
orzeczenia celem dostosowania
jego treSci do wymogéw prawa
materialnego. Sad II instancji uznal,
ze wystarczajace bedzie nalozenie
na oskarzonego zobowigzania
go do informowania sgdu o
przebiegu okresu proby co 6
miesiecy, zgodnie z wnioskiem
prokuratora. Obowiazek ten pozwoli
na zapewnienie sadowi kontroli
nad zachowaniem podsadnego w
okresie proby, a dodatkowo nasilona
kontrola postepowania P. G. i
jego zycia osobistego w tym
czasie uSwiadomi mu, zZe nie
pozostaje on bezkarny, a kazde
naruszenie porzadku prawnego
bedzie rozwazane jako przestanka
do zarzadzenia wykonania kary
warunkowo zawieszonej.

Wnhniosek

Zmiana wyroku 1 orzeczenie
wobec oskarzonego P. G. na
podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk
obowiazku probacyjnego w postaci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




informowania Sadu co 6 miesiecy o
przebiegu okresu proby.

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Konsekwencja zasadno$ci
omoéwionego powyzej zarzutu ze
strony oskarzyciela publicznego byla
ingerencja organu odwolawczego w
tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia,
zgodnie z wnioskiem konicowym
apelacji prokuratorskiej. Dlatego tez
Sad Okregowy zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze na podstawie
art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowigzal
oskarzonego do informowania sadu
o przebiegu okresu préby co 6
miesiecy.

Lp. Zarzut
3.4. Zarzut podniesiony przez | # zasadny
prokuratora:
# czeSciowo zasadny
Bledne okres§lenie  wysokosci

powstalych w toku postepowania
przed Sadem I instancji kosztéw
procesu.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

sformutlowal co
prawda dotyczacego
blednego wysokoSci
kosztow procesu powstalych w
trakcie postepowania przed Sadem
I instancji, jednakze z uzasadnienia
apelacji wynika, ze
zakwestionowal okreSlona przez
Sad 1 wysoko$¢é tych
kosztow, jakimi zostal obciazony
P. G.. Apelujacy trafnie podkreslil,
ze Sad Rejonowy w zaskarzonym

Prokurator nie
zarzutu
ustalenia

wniesionej

instancji




wyroku nie zwolnil oskarzonego
od kosztéw postepowania w zadnej
czesci, co wiecej w uzasadnieniu Sad
ten wskazal, ze w caloéci koszty
sagdowe ponieS¢ ma oskarzony.
Ponadto, wymienione w podstawie
prawnej pkt 4 kontrolowanego
orzeczenia  przepisy  Swiadcza
wlasnie o zamiarze obcigzenia
podsadnego tymi kosztami w catosci.
Z niewiadomych wzgleddw Sad
Rejonowy jednak ustalil, ze lacznie
koszty te opiewaly na kwote 4.322,41
z}, nie podajac zadnych danych
w tym temacie. Znamienne jest
przy tym, ze na k. 592 znajduje
sie szczegdlowe wyliczenie kosztéw
postepowania przygotowawczego,
ktére po doliczeniu kosztow za
postepowanie przed Sadem I
instancji wskazanych w apelacji
prokuratora, tgcznie dawaly wta$nie
sume  5.163,82 1z Ponadto
Sad Rejonowy chociaz w pkt
4 wyroku powolal  przepisy
stanowigce podstawe wymierzenia
oskarzonemu oplaty to nie okreslil
on jej wysokoéci, ktéra powinna
wynosié¢ 180 zl.

Whniosek

Zmiana punktu 4 wyroku poprzez
zasadzenie na podstawie art. 627
kpk i art. 2 kpk ust. 1 pkt 3 ustawy
o oplatach w sprawach karnych
od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa Kkosztow sadowych w
kwocie 5.163,82 zl oraz wymierzenie
mu oplaty w kwocie 180 zl.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wskazane wyzej uchybienia organu
meriti w  zakresie wyliczenia
wysoko$ci  powstalych  kosztow




procesowych  za
przygotowawcze i

postepowanie
postepowanie
przed Sadem I instancji, jak rowniez
okreslenia wysokoéci oplaty, ktére
nalezalo zasadzié¢ od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa spowodowaly
konieczno$é ingerencji w te czesé
wydanego wyroku. Dlatego tez Sad IT
instancji zmienit zaskarzony wyrok
zgodnie z wnioskiem apelujacego

prokuratora. Na marginesie
nalezy zauwazy¢, ze zliczenie
wszystkich wydatkéw sadowych

wedle rachunkéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, daje nawet sume
wyzsza niz wskazal prokurator (bez
ryczaltu za doreczenia i karte karng
rachunki na kwote 5.942,92 z}),
przy czym jest mozliwo$é wydania
przez Sad Rejonowy postanowienia
uzupeliajacego w tym zakresie, w
trybie art. 626 § 2 kpk.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Dowody zgromadzone w tej sprawie wskazywaly, ze oba
samochody biorace udzial w zderzeniu poruszaly sie
droga (...) w tym samym kierunku.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

W opisie czynu przypisanego oskarzonemu, za zapisami
z aktu oskarzenia ewidentnie blednie przyjeto wzajemny
kierunek poruszania sie samochod6w biorgcych udzial w
przedmiotowym wypadku komunikacyjnym: oskarzony
na ltuku drogi zjechal na sgsiedni pas
i mialby zderzy¢ sie z jadacym z naprzeciwka

ruchu

samochodem osobowym marki B.. Ustalenie to dawalo
nieprawdziwy obraz przebiegu inkryminowanego
zdarzenia. Natomiast tor jazdy obu pojazdéow czyli
B. i H. (..) bezsprzecznie przebiegal inaczej niz
opisano, gdyz samocho6d oskarzonego wjechal z lgcznicy
na trase Si11, gdzie oba te samochody poruszaly
sie w tym samym kierunku. Sad odwolawczy uznal,
ze niezaleznie od kierunku i zakresu wniesionych




srodkéw odwotawczych, konieczna byla ingerencja w
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia w zakresie opisu czynu
przypisanego P. G. po to by oddawal on rzeczywisty
przebieg sytuacyjny zdarzenia drogowego z dnia 7 marca
2020T.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu I instancji (poza zmianami opisanymi w pkt
5.2.) utrzymano w mocy w pozostalej czeéci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy w pozostalej
cze$ci byla niezasadno$¢ znaczacej czeSci zarzutow
apelacji pelnomocnika oskarzycielki posiltkowej i jej
calkowita nieskuteczno$é, jak tez brak podstaw
wskazanych w art. 439, 440 i 455 kpk, uzasadniajacych
zmiane lub uchylenie wyroku poza granicami zarzutow
i wnioskdw apelacji.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok Sadu I instancji zostal zmieniony w ten sposéb,
Ze w opisie czynu przypisanego w pkt 1 przyjeto, ze
oba samochody biorace udzial w zderzeniu poruszaly sie
droga (...) w tym samym kierunku.

Zwiezle o powodach zmiany

Sad Okregowy =z urzedu dostrzegt niespdjnosé
pomiedzy opisem czynu przypisanego podsagdnemu, a
rzeczywistym przebiegiem inkryminowanego zdarzenia,
ktéra budowala mylne wyobrazenie o torach ruchu obu
pojazdoéw uczestniczacych w tym wypadku drogowym.
Konieczne wiec bylo dokonanie modyfikacji opisu czynu




przypisanego podsadnemu by jego tre$¢ odpowiadata
realnemu przebiegowi osgdzanego wydarzenia.

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok Sadu I instancji zostal zmieniony w ten sposob,
ze na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowigzano
oskarzonego do informowania sagdu o przebiegu okresu
proby co 6 miesiecy.

Zwiezle o powodach zmiany

Wskazana zmiana byla niezbedna z uwagi na
dopuszczenie sie przez Sad I instancji obrazy przepisu
prawa materialnego, tj. art. 72 § 1 kk, ktéry
w przypadku orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, przy
jednoczesnym zaniechaniu orzekania o $rodkach
karnych, obliguje organ meriti do nalozenia na
oskarzonego przynajmniej jednego z obowigzkow
wymienionych w art. 72 § 1 kk. W zaskarzonym
wyroku zabraklo takiego rozstrzygniecia i dlatego
niezbedna byla ingerencja organu odwolawczego celem
dostosowania kontrolowanego orzeczenia do wymogow
prawa materialnego.

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok Sadu I instancji zostal zmieniony w ten sposéb,
ze w pkt 4 podwyzszono wysoko$¢ kosztéw naleznych od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa do kwoty 5.163,82
z} i wymierzono mu oplate w wysoko$ci 180 zk.

Zwiezle o powodach zmiany

Kontrola odwolawcza  zaskarzonego orzeczenia
doprowadzila do stwierdzenia, ze okre§lona przez
Sad I instancji wysoko$¢ kosztobw procesu byla
niepoprawna. Ponadto Sad Rejonowy nie okreslil w pkt
4 wysokoS$ci oplaty naleznej od oskarzonego, chociaz
powolane w postawie prawnej tego punktu wyroku
przepisy $§wiadczyly jednoznaczne, ze oplata ta miala
i powinna mu zostaé wymierzona kwotowo juz na
etapie wyrokowania. Dlatego tez Sad Rejonowy by
konwalidowa¢ te bledy podwyzszyl wysokos¢ kosztow
naleznych od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa do




kwoty 5.163,82 zl i wymierzyl mu optlate za I instancje w

wysokosci 180 zl.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Przepis art. 636 § 1 kpk stanowi, ze w sprawach
z oskarzenia publicznego, w razie nieuwzglednienia
srodka odwotawczego wniesionego przez oskarzonego
lub oskarzyciela positkowego, koszty procesu za
postepowanie odwolawcze ponosi na ogdlnych zasadach
ten, kto wniost $rodek odwolawczy, a jezeli Srodek
ten pochodzi wylacznie od oskarzyciela publicznego —
koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi
Skarb Panstwa. Zgodnie z § 2 tego przepisu w razie
nieuwzglednienia Srodkéw odwolawczych wniesionych
przez co najmniej dwa uprawnione podmioty, stosuje sie
odpowiednio art. 633 kpk.

Majac na wzgledzie powyzej przytoczone normy prawne
oraz takze i te wyrazone w przepisach art. 627 i 635
kpk, kosztami procesu za postepowanie odwolawcze
nalezaloby obcigzy¢ oskarzonego oraz oskarzycielke
positkowa reprezentowang przez ojca M. R.. Wynikalo
to z tego, ze uznano racje apelacji prokuratora
wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego, natomiast
apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej nie
zastugiwala na uwzglednienie. Sad odwolawczy na
podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil te strony od
obowigzku uiszczenia naleznych od kazdego z nich
po polowie kosztow postepowania odwolawczego.
Uznal bowiem, ze dla oskarzonego po pierwsze takie
rozstrzygniecie stanowiloby nadmierne obciazenie,
gdyz cigza na nim stosunkowo wysokie koszty
sadowe wynikajace z zaskarzonego wyroku, jeszcze
podwyzszone przez Sad Okregowy gdzie oskarzony
studiuje i nie moze w zwigzku z tym podjac stalej pracy,
a po drugie przemawialy za tym wzgledy slusznosci,
gdyz zmiana wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego byla
spowodowana bledami popelionymi przez organ
orzekajacy. Przeciwko obcigzaniu ojca reprezentujacego
maloletnia kosztami sgdowymi za postepowanie
odwolawcze takze przemawialy zasady stusznoSci. Na
skutek wypadku drogowego oskarzycielka positkowa
odniosla powazne obrazenia ciala, z ktorymi bedzie
sie zmaga¢ do konca zycia, a apelujacy w jej imieniu




pelnomocnik miat shiszno$é co do braku opisania
w uzasadnieniu wszystkich obrazen doznanych przez
ofiare wypadku.

7. PODPIS
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