WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Hanna Bartkowiak

2 Protokolant: prot. sqd. Angelika Kubiaczyk

4przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Grunwald w Poznaniu Edyty
Stelmaszak-Galtuszki

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2022 r.

sprawy R. G. (1)

oskarzonego o przestepstwa z art.180a kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

50d wyroku Sqdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 26 kwietnia 2022 r., sygn. akt IIT K 8/20

1. Na podstawie art. 105 § 1 i 2 kpk prostuje oczywiste omylki pisarskie w czesci wstepnej zaskarzonego wyroku,
w punktach od I do VI zarzutéw, poprzez zastapienie niepelnego okreslenia ,samochodem marki (...)” zapisem
,samochodem marki A. (...)".

2. Zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposdb, ze obniza oskarzonemu kare do 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

3. W pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

4. Zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. W. kwote 516,60 zl (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

5. Zwalnia oskarzonego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa wydatkoéw sadowych za postepowanie odwolawcze
i nie wymierza mu oplaty za obie instancje.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 1007/22




Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce z dnia 26 kwietnia 2022 r., sygn. akt III K 8/20

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi

1. R.G. (1) W postepowaniu | skazujacy R. | 337-339
prowadzonym G. wyrok SR
przez Sad | Poznan -
Rejonowy Grunwald i
Poznan — | Jezyce w
Grunwald i [ Poznaniu z dnia
Jezyce w [ 26 maja 2022
Poznaniu  pod | r. sygn. akt III
sygn. III K| K 987/21 oraz
987/21 o siedem | utrzymujacy w
czynébw z art. | mocy to
180a kk, ktore | orzeczenie
podsadny wyrok Sadu
popeknial w | Okregowego w
dniach 25.11, | Poznaniu z dnia
27.11. 2019 T, | 10 listopada
15.01,, 30.01., | 2022 r., Ssygn.
13.02., 21.02., | XVII Ka 913/22

4.03.2020 r. i
23.05. 2020 T.
zostat  uznany

za winnego i




prawomocnie
skazany za ciag
przestepstw Z

art. 180a kk.

2. R.G. (1) Biegli  lekarze | opinia sadowa | 339 a-c
psychiatrzy i | psychiatryczno-
psycholog  po | psychologiczna z
jednorazowym dnia 23 lutego
badaniu R. G. [ 2022 r., wydana
(1) i analizie [ do sprawy o
dokumentacji sygn. III K
medycznej 987/21 SR
rozpoznali u | Poznan -
niego zaburzenia | Grunwald i
osobowosci  w | Jezyce A
przebiegu Poznaniu
uzaleznienia od
substancji
psychoaktywnych
oraz schizofrenie
paranoidalng w
wywiadzie; te
zaburzenia
tempore
criminis nie
znosily ani nie
ograniczaly jego
zdolnoéci do
rozumienia
znaczenia czynu
i pokierowania
swoim
postepowaniem;
zdolny do
samodzielnej i
racjonalnej
obrony

0.12.1.2.

Fakty uznane

za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.2. Ocena dowodoéw

0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1. wyrok SR Poznan — Grunwald i | Dokumenty maja urzedowy

Jezyce w Poznaniu z dnia 26 maja | charakter, zostaly wydane w

2022 r. sygn. akt III K 987/21 | odpowiedniej formie. Brak

oraz wyrok Sadu Okregowego w | bylo podstaw do podwazania

Poznaniu z dnia 10 listopada 2022r.,
sygn. XVII Ka 913/22

wynikajacych z nich okoliczno$ci.

2. opinia sadowa psychiatryczno- | Pozyskany przez Sad Okregowy
psychologiczna z dnia 23 lutego | dokument stanowil juz element
2022 r., wydana do sprawy III K | dowodowy w innej sprawie karnej
087/21 SR Poznan — Grunwald i | oskarzonego R. G. (1), wydany
Jezyce w Poznaniu zostal przez wlasciwe osoby i w
nalezytej formie. Biegli oceniali
kondycje psychiczng badanego na
czas popelnienia przestepstw tego
samego rodzaju co zarzucane mu
w tej sprawie, przy czym byly one
datowane pomiedzy 25.11.2019 1. a
23.05.2020 T.
0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza przepisOw postepowania
majaca istotny wplyw na treéc
orzeczenia, tj. naruszenie art. 410
kpk w zw. z art. 7 kpk oraz art.
4 kpk, polegajace na przekroczeniu
zasady swobodnej oceny dowodow,
zasadom
rozumowania

wbrew prawidlowego

oraz wskazaniom
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
i uwzglednieniu  okolicznosci
przemawiajacych ~ wylacznie
oskarzonego, a
tych
przemawiajacych na jego korzysé,
a to poprzez bledng ocene dowodu
z wyjasnien oskarzonego poprzez
nieprzyznanie im wiarygodno$ci
w cze$ci dotyczacej nieprzyznania

na
niekorzy$é
nieuwzglednieniu

sie do popelienia zarzucanych
przestepstw y/ uwagi
fakt, ze sa one
sprzeczne z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w
sprawie, podczas gdy wyjasnienia
te uzna¢ nalezy za wiarygodne
i rzetelne, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego ustalenia
stanu faktycznego i przyjecie, ze
oskarzony dopuscil sie zarzucanych
mu czynéw i wydania przez Sad I
instancji wyroku skazujacego

mu
na

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad odwolawczy omawianie
przedmiotowego
rozpoczyna od zaakcentowania, ze

w opozycji do swobodnej oceny

zarzutu




materialu  dowodowego pozostaje
dowolna ocena tego materialu.
W takim przypadku moéwimy o
uchybieniu normie art. 7 kpk.
Jednakze wykazanie, iz doszlo
do uchybienia normie =z art.
7 kpk cigzy na tym, kto
poprzez fakt ten chce skutecznie
zakwestionowac ustalony w sprawie
stan faktyczny. Przy tym nie jest
wystarczajace jedynie stwierdzenie,
ze ocena ta jest dowolna. Skarzacy
dla skuteczno$ci zarzutu powinien
precyzyjnie wykazaé na czym
konkretnie polega¢ miala wadliwoé¢
przeprowadzonej przez organ oceny
dowodu, badZz dowodéw (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 11 paZdziernika 2021 r.,
sygn. akt II AKa 303/21, Lex
nr 3285785). Sad odwolawczy
natomiast po zapoznaniu sie ze
wszystkimi zgromadzonymi w tej
sprawie dowodami, sposobem ich
oceny dokonanym przez Sad I
instancji oraz argumentacja tego
organu uzasadniajgcg taka a nie
inng ich weryfikacje, nie stwierdzil
zadnych uchybien w zakresie
zastosowania regul ustanowionych
w art. 7 kpk. Przyznaé trzeba,
ze organ meriti uwzglednil
w odpowiedni sposéb zaréwno
zasady prawidlowego rozumowania,
wskazania wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, zestawil ze soba
wszystkie dowody, a nastepnie nadat
przymiot wiarygodnosci tym z nich,
ktore na to zaslugiwaty.

Tego po stronie obroncy
oskarzonego R. G. (1) zabraklo
albowiem  podniesiony  przez
niego  zarzut  blednej  oceny
dowodow oparty zostal jedynie
na subiektywnym zalozeniu,
ze na wiare zashuguja
tylko te dowody, ktoére
przemawiajag za uniewinnieniem
jego mandanta. Tym dowodem




wedle apelujacego mialyby by¢c
wyjasnienia oskarzonego jakie zlozyl
na rozprawie, nie podtrzymujac
wczesniejszych swoich wypowiedzi
procesowych sktadanych w
charakterze podejrzanego, w
ktorych przyznal sie do
popehienia  wszystkich  szeSciu
zarzucanych mu czynéw. Zmiana
wyjasnien, a w zasadzie gléwnie
stanowiska odnoénie przyznania
sie do sprawstwa nie byla
logicznie uzasadniona. Oskarzony
na rozprawie zreszta nie wycofal
sie z poprzednich wyjasnien co
do faktu kierowania pojazdem
mechanicznym mimo znanej mu
decyzji o cofnieciu uprawnien
do kierowania. Jego wypowiedz
dotyczyla za$ przyczyny pozbawienia
go prawa jazdy, ktora to okoliczno$é
pozostawala bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Jego
sprawstwo, jak zasadnie przyjal
Sad I instancji wynikalo w
sposéb jednoznaczny =z zeznan
funkcjonariuszy = Policji, ktorzy
zatrzymywali ~ oskarzonego do
kontroli drogowych, a po ustaleniu,
ze R. G. obowigzuje decyzja
Prezydenta Miasta P. o cofnieciu
uprawnien, byl on pouczany o
zakazie kontynuowania jazdy. Taka
sytuacja w okresie miedzy 1
kwietnia a 3 pazdziernika 2019
r, miala miejsce szedciokrotnie.
Majac powyzsze na uwadze oraz
uwzgledniajac brak okolicznosci
wylgczajacych wine oskarzonego,
o czym bedzie mowa ponizej w
zwigzku z osobno sformulowanymi
zarzutami, Sad Okregowy nie
znalazl powodéw do odmiennej
oceny wyja$nien oskarzonego niz to
dokonal Sad Rejonowy. Zgloszony
zarzut nalezalo za$ potraktowac jako
nieudang probe polemiki z wlasciwie
przeprowadzong ocena materiatu




dowodowego przez organ orzekajacy
i forme przyjetej taktyki obroncze;j.

Reasumujgc powyzsze, kontrola
odwolawcza nie  doprowadzila
do potwierdzenia tez obrony
0 braku poprawnosci w
ocenie zgromadzonych w tej
sprawie dowodow, ze szczegélnym
naciskiem na zmienne wyjasnienia
samego oskarzonego.

Wniosek

Zmiana zaskarzonego orzeczenia
w calo$ci poprzez uniewinnienie
oskarzonego  od  zarzucanych
czynow; ewentualnie na wypadek
nieuwzglednienia zarzutow
prowadzacych do uniewinnienia
o uchylenie zaskarzonego wyroku

i umorzenie postepowania,
ewentualnie za§ o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu

I instancji w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania; ewentualnie w razie
nie uwzglednienia zadnego =z
powyzszych wnioskow o zmiane
zaskarzonego wyroku w pkt 1
i 2 poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego kary o charakterze
nie izolacyjnym, z zaliczeniem na
jej poczet dotychczasowego okresu
pozbawienia wolnoSci w sprawie,
oraz $rodka karnego w postaci
zakazu  prowadzenia  pojazdow
mechanicznych ~w  mniejszym

wymiarze

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
ktéregokolwiek z wnioskow z
uwagi na stwierdzona kategorycznie
niezasadno$¢ zarzutu. Odno$nie




wymiaru kary wnioski beda
rozwazone osobno, w zwigzku z
podniesionym oddzielnie zarzutem

odwolawczym.
Lp. Zarzut
3.2. Zarzut ewentualny, na wypadek nie | # zasadny

uwzglednienia zarzutu pierwszego:

Obraza przepisbw postepowania
majaca istotny wplyw na tre$c
orzeczenia, tj. naruszenie art. 410
kpk w zw. z art. 7 kpk oraz art.
4 kpk, polegajace na przekroczeniu
zasady swobodnej oceny dowodéow,
prawidlowego

wskazaniom

wbrew  zasadom

rozumowania oraz
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
i uwzglednieniu
przemawiajacych  wylacznie

okoliczno$ci
na
oskarzonego, a

tych

przemawiajacych na jego korzysé, a

niekorzy$é
nieuwzglednieniu

to poprzez:

sadowo-
psychiatrycznych bieglych lekarzy
psychiatrow A. R. i M. S. oraz
bieglych lekarzy psychiatrow M.
G. i R. Z. za przydatne do
rozstrzygniecia sprawy pomimo
tego, ze opinie te nie wyjasnialy
w sposéb dostateczny, jasny i
precyzyjny z jakich wzgledéw biegli

a. uznanie opinii

uznali ponad wszelka watpliwos$¢,
ze oskarzony tempore criminis nie
mial zniesionej ani ograniczonej
w stopniu znacznym zdolnoéci
rozpoznania znaczenia zarzucanych
mu czyndw oraz

swoim postepowaniem, podczas

pokierowania

gdy  precyzyjne ustalenie i
uzasadnienie tych okolicznosci
jest absolutnie kluczowe dla

rozstrzygniecia sprawy;

b. uznanie opinii sadowo-

psychiatrycznych bieglych lekarzy

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




psychiatrow M. G. i R. Z. za
wiarygodna w zakresie diagnozy
odnoénie  choroby  psychicznej
oskarzonego, zgodnie 1z ktora
oskarzony nie cierpi na
schizofrenie paranoidalna, podczas
gdy z pozostalego materiatu
zgromadzonego w sprawie, w tym w
szczegblnodci z:

I. decyzji Prezydenta Miasta P. z
dnia 23 maja 2016 r. powolujacej
sie na opinie sadowo-psychiatryczna
wydana w toku postepowania o sygn.
1 Ds.3184/14;

II. opinii sagdowo-psychiatrycznej
bieglych lekarzy psychiatrow A. R. i
M. S. z dnia 30 listopada 2019 r.;

III. opinii bieglych E. P., M. Z. i
H. N. (1) z dnia 23 lutego 2022
r. (opinia ze sprawy o sygn. III K
987/21) oraz opinii uzupekliajacej
bieglych E. P., M. B.i H. N. (1) zdnia
12 marca 2022 r. (opinia w innej
sprawie oskarzonego o sygn. VIII K

1119/19)

jednoznacznie  wynika, ze u
oskarzonego stwierdzono chorobe
psychiczng w postaci schizofrenii
paranoidalnej, co potencjalnie moze
wplywaé na jego zdolno$¢ do
rozpoznania znaczenia zarzucanych
mu czyndw oraz pokierowania
swoim  postepowaniem,  przez
co opinia  bieglych  lekarzy
psychiatrow M. G. i R. Z
jawi sie jako niewiarygodna i
nie powinna zosta¢ przyjeta
przez Sad za podstawe wydanego
orzeczenia, co w konsekwencji
doprowadzilo Sad I instancji
do niezasadnego nieuwzglednienia
wniosku dowodowego obroncy o
przeprowadzenie dowodu z opinii
innego zespolu bieglych psychiatrow
na podstawie art. 201 kpk, a
takze blednego ustalenia stanu
faktycznego stanowigcego podstawe




rozstrzygniecia poprzez przyjecie, ze
oskarzony:

a. tempore criminis nie
mial zniesionej ani ograniczonej
w stopniu znacznym zdolno$ci
rozpoznania znaczenia zarzucanych
czynéw oraz

swoim postepowaniem,

mu pokierowania

b. nie cierpi na chorobe psychiczna
w postaci schizofrenii paranoidalnej

podczas gdy zgromadzony w sprawie
material dowodowy,
szczegblno$ci wynikajace z niego
osobiste
pozwala na

w tym w
warunki i wladciwosci
oskarzonego, nie
przyjecie, ze oskarzony byl w pelni
poczytalny w czasie popeienia
zarzucanych mu  czynéw, a
nadto bezsprzecznie tworzy on
w sprawie niedajace sie usungé
watpliwosci co do poczytalnos$ci oraz
kondycji psychicznej oskarzonego
w chwili popelienia zarzucanych
mu czyndw, ktére powinny zostaé
rozstrzygniete na jego korzy$c
zgodnie z zasadg z art. 5 § 2 kpk. To z
kolei skutkowalo wydaniem wyroku
skazujacego pomimo, ze caloksztalt
okoliczno$ci sprawy jednoznacznie
wskazuje na konieczno$¢ umorzenia
postepowania badz tez co najmniej
nadzwyczajnego zlagodzenia kary z
uwagi na zniesiona lub istotnie

ograniczona poczytalnosé

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut mimo, ze bardzo
rozbudowany nie zaslugiwal na
uwzglednienie w zadnym z
podniesionych  aspektow.  Sad
IT instancji stwierdzil bowiem,
ze wydajac zaskarzony wyrok
Sad Rejonowy zachowal pelen




obiektywizm, taka sama miara i z
niezmienng staranno$cia oceniajac
wszystkie zgromadzone dowody,
zar6wno te przemawiajace na jego
niekorzy$¢ jak i te dla niego
korzystne (art. 4 kpk). Bazujac
na caloksztalcie zgromadzonych
dowodow, ktore byly wystarczajace
do wydania werdyktu odno$nie
sprawstwa i winy oskarzonego
R. G. (1) (art. 410 kpk), Sad
ten wpierw bezblednie ustalil, ze
zachowanie sprawcy kazdorazowo
wyczerpywalo wszystkie ustawowe
znamiona przestepstwa z art. 180a
kk, a nastepnie weryfikowal czy
byly to =zachowania zawinione.
Jezeli bylyby podstawy do przyjecia,
ze poczytalno§¢ sprawcy czynu
karalnego byla zniesiona to wtedy
przyjmuje sie, ze ten nie popeknil
przestepstwa (art. 31 § 1 kk). Taka
sytuacja jednak w kontrolowanym
przypadku nie zachodzila. Apelujacy
nie poddal skutecznie w watpliwo$c
wydanych w sprawie opinii bieglych
lekarzy psychiatrow A. R.iM. S. oraz
M. G. i R. Z., ktore nie stwierdzaly
okoliczno$ci  wylaczajacych  czy
tez  znacznie  ograniczajacych
tempore criminis zdolnoéci
oskarzonego do rozumienia
znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem. Whbrew
golostownym twierdzeniom
skarzacego opinie te jasno i
jednoznacznie okre§laly powody
takiego wnioskowania. Przy czym, o
czym bedzie jeszcze mowa podczas
omawiania Kkolejnego zarzutu, z
racji wydawania opinii w réznym
czasie, kazdy z zespolow lekarzy
psychiatrow  dysponowal nieco
innym zestawem danych na
temat historii choroby oskarzonego,
pobytow w szpitalu psychiatrycznym
oraz co do opinii sadowo-
psychiatrycznych wydawanych w
innych  sprawach karnych o
oskarzonym R. G. (1). Ostatnia




chronologicznie opinia wydana w
niniejszej sprawie byla zatem
najbardziej wszechstronna, pelna
i aktualna, co mial na wzgledzie
Sad I instancji przy wyrokowaniu,
zasadnie przyjmujac ja za podstawe
czynionych ustalen faktycznych
o stanie zdrowia psychicznego
podsadnego.

W  ocenie Sadu Okregowego
za$ podniesiona przez apelujgcego
kwestia zdiagnozowania u
oskarzonego choroby psychicznej w
postaci schizofrenii paranoidalnej
niezasadnie uroslta do rangi zarzutu
odwolawczego.

Niekwestionowanym jest, ze R. G.
(1) byl leczony psychiatrycznie przez
kilka lat ze wskazaniem m.in. na
to schorzenie. Glebsze zbadanie
podloza i kryteria wylaczajace
rozpoznanie tej choroby znalazly
sie natomiast w opinii bieglych
M. G. i R. Z, co dodatkowo
biegli jeszcze wyjasniali podczas
przestuchania na rozprawie przez
Sad I instancji. Przekonujaco
zatem brzmi stanowisko w/wym,
ze aktywny proces uzaleznienia
wylaczat w  tym  przypadku
rozpoznanie schizofrenii. Co jednak
biegli odnosili do czasu opinowania,
nie kwestionujgc wczedniejszego
diagnozowania. Warto w tym
miejscu takze zaznaczy¢, ze w
opinii sadowej psychiatryczno-
psychologicznej z dnia 23 lutego
2022 r. wydanej do sprawy
o sygn. III K 987/21 Sadu
Rejonowego Poznan — Grunwald
i Jezyce w Poznaniu autorstwa
lekarzy psychiatrow E. P. i
M. Z. oraz psychologa H. N.
(1), gdzie rozpoznano u R.
G. (1) zaburzenia osobowo$ci w
przebiegu uzaleznienia od substancji
psychoaktywnych, schizofrenie
paranoidalng stwierdzono w
wywiadzie, na podstawie




dokumentéw medycznych. Biegli
nie zarejestrowali bowiem zaburzen
psychotycznych pod postacia urojen
i omaméw u R. G.. Inaczej sprawa
przedstawiala sie w sprawie o sygn.
VIII K 1119/19 Sadu Rejonowego
Poznan — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu, gdzie z opinii ustnej
bieglych E. P. i M. B. oraz
psychologa H. N. (1) wynikalo,
ze oskarzony w chwili czynéw
byl w psychozie schizofrenicznej,
jego stan byl niestabilny, przejawial
objawy czynnej psychozy (opinia
7z dnia 12 marca 2020 T.).
Jednak chocby z tego wzgledu nie
mozna bylo wobec tego traktowac
tego przypadku analogicznie do
przedmiotowej sprawy, gdzie biegli
zadnych objawéw psychotycznych
ani maniakalnych w  okresie
zarzucanych oskarzonemu czynéw
nie stwierdzili. W ocenie Sadu
odwolawczego specyfika schorzenia,
ktére wczeSniej rozpoznano u
oskarzonego polega tez na tym, ze
w kazdym przypadku osobno bada
sie popeliony czyn zabroniony,
biorac pod uwage caly zgromadzony
w  danej sprawie  material
dowodowy, a  zdiagnozowana
wezeéniej schizofrenia paranoidalna
nie oznacza, ze sprawca
za kazdym razem jest
niepoczytalny. Z  powyzszych
danych wynika, zZe wczeSniejsze
rozpoznanie u oskarzonego
choroby psychicznej pod postacia
schizofrenii paranoidalnej nie bylo
decydujacym czynnikiem dla oceny
czy byl on poczytalny w chwili
popehienia zarzucanych mu czynéw
czy tez nie. Ponadto, zgloszony
zarzut naruszenia art. 5 § 2 kpk
nie mial racjonalnego uzasadnienia,
gdyz w sprawie nie ujawnily sie
zadne takie watpliwo$ci co do
okoliczno$ci majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, ktore




7

nalezaloby rozstrzygnaé¢ na korzy$
podsadnego.

¢

Whniosek

Zmiana zaskarzonego orzeczenia
w calo$ci poprzez uniewinnienie
oskarzonego od  zarzucanych
czynéw; ewentualnie na wypadek
nieuwzglednienia zarzutow
prowadzacych do uniewinnienia
o uchylenie zaskarzonego wyroku
i umorzenie postepowania,
ewentualnie za§ o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu
I instancji ~w  caloSci i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania; ewentualnie w razie
nie uwzglednienia zadnego 1z
powyzszych wnioskow o zmiane
zaskarzonego wyroku w pkt 1
i 2 poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego kary o charakterze
nie izolacyjnym, z zaliczeniem na
jej poczet dotychczasowego okresu
pozbawienia wolnoSci w sprawie,
oraz §rodka karnego w postaci
zakazu  prowadzenia  pojazdéw
mechanicznych ~w  mniejszym

wymiarze

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
ktoregokolwiek z licznie zgltoszonych
wnioskéw z uwagi na stwierdzona
kategorycznie niezasadno$¢ zarzutu.
Odno$nie wymiaru kary wnioski
beda rozwazone osobno, w zwigzku
z podniesionym oddzielnie zarzutem
odwolawczym.

Lp.

Zarzut




3.3.

Obraza przepisow postepowania
majaca istotny wplyw na treéc
orzeczenia, tj. naruszenie art. 201
kpk w zw. z art. 167 kpk w zw. z
art. 4 kpk poprzez nieuwzglednienie
wniosku dowodowego obroncy o
przeprowadzenie dowodu z opinii
innego zespolu bieglych psychiatrow

pomimo tego, ze w $wietle
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy
i pozostalego  zgromadzonego

materialu dowodowego wynika, ze
wbrew ocenie Sadu I instancji
spetnione przestanki
zastosowania tego przepisu przez

zostaly

co wniosek ten uzna¢ nalezalo
za w peli zasadny, a przy
tym okoliczno$ci, co do ktoérych
mieliby wypowiedzie¢ sie biegli
maja kluczowe dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy

znaczenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy uznal, ze w
sprawie nie wystapil blad tzw.
braku poprzez nieprzeprowadzenie
wnioskowanego dowodu w postaci
opinii sagdowo-
Rowniez na

wydania nowej
psychiatryczne;.
etapie postepowania odwolawczego
nie stwierdzono przestanek
procesowych z art. 201 kpk aby
przeprowadzi¢ dowod z nowej opinii
bieglych lekarzy psychiatréow, o co
wnioskowano w pkt IV apelacji.
Sad odlozyl rozpoznanie wniosku
do czasu narady nad wyrokiem,
w zwiazku z tym,
materia byla przedmiotem zarzutow
odwolawczych skierowanych do
wyrokujacego w1
Tymczasem obronca
probujac  podwazyé
ustalen  faktycznych
stanu poczytalnoSci

7ze tozsama

organu

instancji.
shusznosé
odno$nie

podsadnego




poczynionych na podstawie
wydanych w  sprawie opinii
nie wykazal zadnych takich
okoliczno$ci, ktére nakazywalyby
uzna¢ te opinie za niepelne,
niejasne lub ze sobg sprzeczne.
Niezbedne jest w tym miejscu
przypomnienie, ze wnioski
koncowe wydanych opinii sgdowo-
psychiatrycznych ~ byly  zgodne
odnoénie niewystgpienia
okoliczno$ci wylaczajacych badz
znacznie ograniczajgcych zawinienie
oskarzonego. Obie opinie pisemne
z dnia 30 listopada 2019
r. oraz z dnia 9 marca
2022 r. jednoglo$énie bowiem
stwierdzaly, ze w chwili popeliania
zarzucanych czynéw R. G. (1) mial
zachowana zdolno$¢ rozpoznania
ich znaczenia oraz pokierowania
swoim postepowaniem. Dodatkowo
Sad Rejonowy przeshuchal bieglych
lekarzy psychiatréw, ktorzy
opiniowali na bazie najbardziej
aktualnej dokumentacji medycznej
badanego: R. Z. i M. G.. Co
nastgpilo na rozprawie w dniu
20 kwietnia 2022 r. w drodze
telekonferencji, kiedy to biegli
podtrzymali swoje stanowisko z
opinii pisemnej na temat pelnej
poczytalnoSci tempore criminis u
sprawcy. Poza tym zaprezentowali
naukowo poparte krytyczne
poglady na temat rozpoznawania
schizofrenii paranoidalnej u osoby
uzaleznionej od szeregu substancji
psychoaktywnych

(politoksykomania), z powstalymi u
niej w wyniku tego uzaleznienia
zaburzeniami  osobowo$ci.  Jak
z powyzszego wynika kwestia
zdiagnozowania przez Dbieglych
czy tez niestwierdzenia choroby
psychicznej w postaci schizofrenii
paranoidalnej nie byla istotna
dla  odpowiedzialnoéci  karnej
oskarzonego R. G., skoro niezaleznie
od tej okolicznoSci, dwa rbzne




zespoly bieglych nie stwierdzily
znacznego ograniczenia (art. 31 §
2 kk) ani zniesienia (art. 31 §
1 kk) poczytalnoSci oskarzonego
w czasie popeklniania zarzucanych
mu czynéw. Przeprowadzone w
niniejszej sprawie postepowanie
dowodowe, wzbogacone jeszcze o
zebrane na etapie postepowania
apelacyjnego dokumenty na
temat stanu zdrowia psychicznego
podsadnego, nie wykazalo aby
zachodzily przestanki procesowe do
powolania nowej opinii bieglych
lekarzy psychiatréow. Apelujacy nie
wykazal aby miedzy opiniami
bieglych M. S. i A. R. i bieglych R.
Z. i M. G. zachodzily rozbieznosci
w  ustaleniach  wazacych na
odpowiedzialno$ci karnej badanego.
Zgodnie =z art. 202 § 5
kpk opinia bieglych powinna
zawiera¢ stwierdzenia dotyczace
zar6wno poczytalnosci oskarzonego
w chwili popelnienia zarzucanego
mu czynu, jak i jego aktualnego
stanu zdrowia psychicznego, a
zwlaszcza wskazanie, czy stan
ten pozwala oskarzonemu na
udziat w postepowaniu i na
prowadzenie obrony w sposob
samodzielny i rozsadny. Opiniujacy
biegli psychiatrzy wypeili swoje
zadania nalezycie, przez co opinie
byly pelme. Przy czym, co godne
zaznaczenia, ostatnia opinia z dnia
9 marca 2022 r. uwzgledniala
w zdecydowanie szerszym zakresie
dane o pobytach oskarzonego
AU szpitalu psychiatrycznym,
jego dokumentacje z Oddzialu
Psychiatrycznego (...) w P., gdzie
przebywal w okresie od 19 grudnia
2020 r. do 15 lutego 2021 r., a
takze opinie sagdowo-psychiatryczne
wydane w innych sprawach karnych.
Opiniujacym znany byl takze fakt,
ze u R. G. (1) biegli E. K. - P,
M. B. i psycholog H. N. w innej
sprawie tego podsadnego stwierdzili




zniesionga u niego poczytalno$c
(opinia w sprawie o sygn. VIII
K 1119/19 SR Poznan Grunwald
i J. w P.). Sad Okregowy zwraca
uwage na indywidualny charakter
opinii w kazdej sprawie. Na
potwierdzenie tego dajgc przyklad
pozniejszej opinii zespolu bieglych
w 2/3 w tym samym skladzie
osobowym opiniujacych dnia 23
lutego 2022 r. w sprawie o sygn.
III K 987/21, ktorzy przy zarzutach
z art. 18oa kk nie stwierdzili
aby zaburzenia osobowoSci w
przebiegu uzaleznienia od substancji
psychoaktywnych oraz schizofrenia
paranoidalna w wywiadzie tempore
criminis znosily badZ ograniczaly
jego zdolnoSci do rozumienia
znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem. W zwigzku
z powyzszym oskarzony odpowiadat
karnie, czego wynikiem jest wyrok
skazujagcy SR Poznann Grunwald
i Jezyce w Poznaniu z dnia 26
maja 2022 r., utrzymany w mocy
wyrokiem Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 10 listopada 2022 .,
sygn. XVII Ka 913/22.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego orzeczenia
w calo$ci poprzez uniewinnienie
oskarzonego od  zarzucanych
czynéw; ewentualnie na wypadek
nieuwzglednienia zarzutow
prowadzacych do uniewinnienia
o uchylenie zaskarzonego wyroku
i umorzenie postepowania,
ewentualnie za§ o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu
I instancji ~w  caloSci i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania; ewentualnie w razie
nie uwzglednienia zadnego =z
powyzszych wnioskow o zmiane
zaskarzonego wyroku w pkt 1
i 2 poprzez orzeczenie wobec

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonego kary o charakterze
nie izolacyjnym, z zaliczeniem na
jej poczet dotychczasowego okresu
pozbawienia wolnoSci w sprawie,
oraz $rodka karnego w postaci

zakazu  prowadzenia  pojazdow
mechanicznych ~w  mniejszym
wymiarze

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw z art. 201 kpk do
dopuszczenia dowodu z kolejnej

opinii bieglych psychiatrow z
uwagi na niewykazanie przez
obronce uchybien w opiniach

przyjetych przez Sad I instancji
do wyrokowania i w konsekwencji
brak powodéw aby uwzglednic
wniosek dowodowy o powolanie

zespolu  bieglych  psychiatrow
na okoliczno$¢ ustalenia, czy
oskarzony mial w chwili

popehienia zarzucanych mu czynéw
zachowana zdolno$¢ rozpoznania
ich pokierowania
swoim postepowaniem, a takze
czy oskarzony cierpi na chorobe
psychiczna (w

znaczenia 1

szczegOlno$ci w
postaci schizofrenii paranoidalnej).

Lp.

Zarzut

3.4.

Zarzut ewentualny, na wypadek
nie uwzglednienia wczeéniejszych
zarzutéw: Razgca niewspotmiernoéc

kary orzeczonej wobec oskarzonego,

j. kary 1 roku pozbawienia
wolnoSci oraz $érodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia

wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 3 lat — biorac
pod uwage caloksztalt okolicznoS$ci
sprawy, a w szczeg6lno$ci stopien
szkodliwo$ci

winy,  spolecznej

czynéw zarzucanych oskarzonemu,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




a takze rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw przestepstwa
oraz wlasciwosci i warunki osobiste
oskarzonego orzeczona mu kara
i Srodek karny jawia sie jako
razgco niesprawiedliwe, stanowiace
nadmierng, nieproporcjonalng i
nieuzasadniona dolegliwo$¢ dla

oskarzonego

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut razacej niewspolmiernoéci
orzeczonej kary okazal sie czeSciowo
zasadny, odno$nie = wysokosci
orzeczonej kary zasadniczej. Z tego
konieczna byla zmiana
wyroku
obnizenie o polowe wymierzonej
kary pozbawienia

wolnoéci, tj. do

powodu
zaskarzonego poprzez
oskarzonemu
6 miesiecy.
Zdaniem Sadu II instancji kara
w takim rozmiarze jest adekwatna
do stopnia spolecznej szkodliwoéci
ciagu przestepstw popeklionych
przez oskarzonego, ich zawinienia,
jego
zdrowia psychicznego. Oskarzony

z uwzglednieniem stanu
Swiadomie nie stosowal sie do
decyzji administracyjnej cofajacej
mu uprawnienia do
pojazdami mechanicznymi, jednak

kierowania

jak wynika z opinii psychologicznych
wydawanych w  kilku
sprawach, jego sprawno$¢
intelektualna ksztaltuje sie ponizej

innych

przecietnej, ma wyraznie zaburzong
o0sobowos$é. Obecnie jest pacjentem
zakladu psychiatrycznego, wymaga
leczenia. Wymierzajac kare nalezato
takze w
uwzgledni¢ wplywajacy na S$redni

wiekszym  zakresie

stopien  spolecznej szkodliwo$ci
czyné6w charakter popelionych
czynOw 1 warto§¢ naruszanego

dobra prawnego, a takze ustawowe

zagrozenie kary za  wystepek




z art. 18oa kk (grzywna,
ograniczenie wolno$ci, pozbawienie
wolnoSci do lat 2) z mozliwoécia
zaostrzenia na podstawie art.
91 8§ 1 kk (maksymalna
kara do 3 lat pozbawienia
wolno$ci). Wazng okolicznoécia
bylo tez to, ze dotychczas
wobec oskarzonego nie stosowano
kar o charakterze izolacyjnym.
Niepoprawno$¢ zachowania
oskarzonego, powtarzalno$¢ czynow
tego samego typu, z ignorowaniem
prowadzonych przeciwko niemu
spraw karnych, zdaniem Sadu
Okregowego uzasadnialy orzeczenie
kary o charakterze izolacyjnym. I
w tym zakresie nalezalo zgodzi¢ sie
z argumentacja Sadu I instancji.
Jednak zasady indywidualizacji
i miarkowania kary nakazywaly
orzeczenie jej w nizszym rozmiarze.
Zdaniem Sadu odwolawczego juz
kara 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci  bedzie  wystarczajaco
dolegliwa dla sprawcy i w takim
wymiarze powinna spelnié wszystkie
stawiane jej cele zaréwno prewencji
indywidualnej, jak i generalne;j.

W zwigzku z powyzszym Sad
Okregowy nie podzielil tych
argumentoéw obrony, odwolujacych
sie do dyrektyw sadowego wymiaru
kary z art. 53 § 1 1 2 Kk, ktore
mialyby uzasadnié orzeczenie wobec
oskarzonego kary o charakterze
nie izolacyjnym. Byly one malo
konkretne i wybiorcze.

Calkowicie niezasadne okazaly
sie tez wywody apelujacego
odno$nie razacej niewspolmiernosci
orzeczonego obligatoryjnie $rodka
karnego, zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych.
To proponowany przez obronce
obnizony Srodek karny (minimum
to rok) bylby wlasnie
nieproporcjonalnie niski, zwlaszcza




majgc na uwadze sze$ciokrotnie
wykazane prowadzenie samochodu
przez oskarzonego mimo cofnietych
uprawnien i to w okresie 6 miesiecy.
Patrzac takze przez pryzmat innych,
analogicznych  spraw  karnych
oskarzonego, jest on uparcie
niezdyscyplinowanym uczestnikiem
ruchu drogowego, ktéry nie daje
gwarancji podporzadkowania sie
przepisom prawa o ruchu drogowym
po uplywie zaledwie roku czasu.

Wniosek

Ewentualna zmiana zaskarzonego
orzeczenia, w razie nie
uwzglednienia zadnego z gléwnych
wnioskow wezeéniej przytaczanych -
w pkt 1i 2 poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego kary o charakterze
nie izolacyjnym, z zaliczeniem na
jej poczet dotychczasowego okresu
pozbawienia wolnoSci w sprawie,
oraz $rodka karnego w postaci
zakazu  prowadzenia  pojazdow
mechanicznych ~w  mniejszym

wymiarze

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wniosek okazal sie zasadny
jedynie czeSciowo, co skutkowalo
obnizeniem wymiaru kary
pozbawienia wolno$ci do 6 miesiecy.
Nie zostaly za§ uwzglednione
postulaty apelujacego o wymierzenie
oskarzonemu kary o charakterze nie
izolacyjnym oraz obnizenie zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Poza zmiang opisang w pkt 5.2. dotyczaca wymiaru
kary zasadniczej, w pozostalej czeSci wyrok Sadu I
instancji utrzymano w mocy. Zostat zatem takze w mocy
punkt 3 o zaliczeniu okresu tymczasowego aresztowania
oskarzonego na poczet kary pozbawienia wolnosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy (poza zmiang
opisang w pkt 5.2.) byla nietrafno$¢ pozostalej czesci
zarzutow apelacji obroncy oskarzonego, jak tez brak
podstaw wskazanych w art. 439, 440 i 455 kpk,
uzasadniajacych zmiane lub uchylenie wyroku poza
granicami zarzutéw i wnioskow apelacji.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Wyrok Sadu I instancji zostal zmieniony w punkcie
1 w ten sposob, ze obnizono wymierzona oskarzonemu
kare pozbawienia wolnoSci do 6 miesiecy.

Zwiezle o powodach zmiany




Powodem dokonanej

zasadno$§¢ podniesionego w apelacji zarzutu razacej
niewspdétmiernoéci orzeczonej kary, przy czym Sad
Okregowy uznal konieczno§¢ zlagodzenia jedynie
wysokoSci orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci.
Szersze rozwazania w tym zakresie zostaly poczynione

powyzej w tabeli 3.4.

zmiany byla

czeSciowa

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania




0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Na podstawie art. 105 § 1 i 2 kpk Sad Okregowy
sprostowal oczywiste omylki pisarskie w cze$ci wstepnej
zaskarzonego wyroku, w pkt od I do VI zarzutéw,
zastepujac kazdorazowo zapis ,samochodem marki A3”
pelnym okreéleniem ,,samochodem marki A. (...)”".

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

W trakcie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku
Sad odwolawczy z urzedu dostrzegl omylki pisarskie
w orzeczeniu Sadu Rejonowego, w jego czeSci
wstepnej. W punktach I-VI przywolano tam bowiem
niepelng marke pojazdu, jakim poruszal sie sprawca,
co poprawnie bylo zapisane w zarzutach w akcie
oskarzenia. W konsekwencji na podstawie art. 105 §
1 i 2 kpk sprostowano wspomniane omylki pisarskie
zaskarzonego wyroku, wskazujac, ze byl to samochod
marki A. (...), poprzez dodanie stowa (...).

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 616 § 1 pkt 1 kpk do kosztow
procesu nalezg koszty sagdowe, ktorymi sg m.in. wydatki
poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia
postepowania (art. 616 § 2 pkt 2 kpk). Jednym z
wydatkéw Skarbu Panstwa, na podstawie art. 618 § 1
pkt 11 kpk sa wyplaty dokonane z tytulu nieoplaconej
przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez
adwokatow lub radcow prawnych.

Obronca oskarzonego z urzedu — adw. M. W. wniost
o zasadzenie od Skarbu Panhstwa zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
w postepowaniu odwolawczym. Przytoczone wyzej
przepisy stanowia podstawe prawna orzeczenia




uwzgledniajacego to zadanie. Wysoko$¢ kosztow
adwokata zostala za$ ustalona w oparciu o § 2 pkt 1, § 4
ust. 11 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1714). Jest to kwota 516,60 zl (z
wliczonym podatkiem VAT).

Sad Okregowy opierajac sie na dyspozycji przepisu
art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk zwolnil
oskarzonego od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w
tym nie wymierzyt mu oplaty za obie instancje.
Wedlug gléwnej zasady procesowej z art. 636 § 1
kpk przegrywajacy apelacje oskarzony ponosi koszt
postepowania odwolawczego. Jednak zgodnie z art.
624 § 1 kpk, ktéry na podstawie art. 634 kpk stosuje
sie odpowiednio w postepowaniu odwolawczym, sad
moze zwolni¢ oskarzonego w caloSci lub w czesci od
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych,
jezeli istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie
ich byloby dla niego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na
sytuacje rodzinna, majatkowa i wysoko$¢ dochodéw, jak
rowniez, gdy przemawiaja za tym wzgledy slusznosci.
W niniejsze sprawie ustalono, ze oskarzony R. G. (1)
obecnie przebywa w zakladzie psychiatrycznym, posiada
obciazenie finansowe z innej sprawy karnej (grzywna ),
nie ujawniono aby byl w posiadaniu znaczacego
majatku, a ma on jeszcze w perspektywie odbycie
kary pozbawienia wolnosSci. Ta sytuacja przemawiala
za zwolnieniem oskarzonego od kosztow sadowych i
nie wymierzaniem mu oplaty od wymiaru kary za obie
instancje. Powyzsze okoliczno$ci zawazyly rowniez na
decyzji aby nie obcigzaé oskarzonego wylozonymi przez
Skarb Panstwa kosztami na zaplate wynagrodzenia dla
obroncy z urzedu. Zwolnienie takze od tego elementu
kosztow sadowych bylo zatem konieczne gdyz podsadny
nie ma odpowiednich $rodkéw finansowych aby pokry¢
koszty obrony z urzedu za II instancje.

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




