WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: prot. sad. Katarzyna Szymczak

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2022 roku

sprawy E. M. (M.), oskarzonej o popelienie przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. iart. 216 § 1 k.k. wzwigzku z art. 11 § 2 k.k.
na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 13 maja 2022 roku, sygnatura akt IT K 147/21
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od oskarzyciela prywatnego na rzecz oskarzonej E. M. kwote 840 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym,

ITI. zasadza od oskarzyciela prywatnego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, w tym oplate za II instancje w tgcznej kwocie 260 zlotych.

/Malgorzata Ziolecka/

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 898/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Sad Rejonowy w Lesznie, wyrok z 13 maja 2022 roku sygnatura akt 1T K 147/21




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny

# pelnomocnik oskarzyciela prywatnego

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego

orzeczenia
# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé

kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXXXXXXXXXX]
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

XXXXXXXX XXX KX XXX XXX XX XX KX XXXXXX

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

XXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

XXXXXXXXXXXXXXXXX ] XXXXXXXXX XXX XXX XXX XXXXX]

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut

1. Obraza art. 7 k.p.k. # zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny

Na wstepie przypomnieé
nalezy, iz wydanie
przez sad rozstrzygajacy
wyroku skazujacego w
jakiejkolwiek sprawie,

musi by¢ logiczna
konsekwencja

wynikajacego ze
swobodnej oceny

dowodow przeswiadczenia
tegoz sadu, ze wina zostala
udowodniona w sposo6b
przewidziany przepisami
kodeksu  postepowania
karnego. Material
dowodowy, na ktérym
zostaje oparte skazanie,
musi wiec w sposob
nie budzacy najmniejszych




watpliwoéci  potwierdzaé
prawdziwo$é
przedstawionych
zarzutow. Aby jednak sad
rozstrzygajacy mogt dojsé
do tego typu konkluzji,
to jest do przekonania o
prawdziwosci
przedstawionego danemu
oskarzonemu zarzutu,
musi uprzednio po
pierwsze prawidlowo
przeprowadzié
postepowanie dowodowe,
a po wtére dokonaé
kompleksowej oceny
zgromadzonego w sprawie
materialu  dowodowego.
Ocena ta  natomiast
musi przez tenze sad
zostaé przeprowadzona z

uwzglednieniem
obowigzujacych w tym
przedmiocie regul

postepowania i przy
wzieciu pod uwage
caloksztaltu ujawnionego
w  sprawie materialu
dowodowego.

w mysl dyrektywy
okreSlonej w art. 7 k.p.k.,

organy postepowania
ksztattuja swe
przekonanie na podstawie
wszystkich
przeprowadzonych
dowodéw, ocenianych
swobodnie zZ
uwzglednieniem zasad
prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy i

do$wiadczenia zyciowego.
Zgodnie z ta zasada,
przekonanie sadu o
wiarygodnoéci  jednych
dowodow i
niewiarygodnoS$ci innych




pozostaje pod ochrona
tego przepisu, gdy:

1)  jest  poprzedzone
ujawnieniem w  toku
rozprawy glownej
caloksztaltu okolicznoSci
sprawy (art. 410 k.p.k.) i
to w sposob podyktowany
obowigzkiem dochodzenia
prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

2) stanowi wyraz
rozwazenia  wszystkich
okoliczno$ci

przemawiajgcych zaréwno
na Kkorzy$¢, jak i na
niekorzy$¢  oskarzonego
(art. 4 k.p.k.),

3) jest zgodne ze
wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego,
a nadto zostalo
wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art.
424 §& 1 pkt. 1 i 2
k.p.k.). (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3
wrze$nia 1998 roku, V
KKN 104/98).

W kontekécie powyzszych
zasad zauwazy¢ nalezy,
ze Sad Rejonowy
przeprowadzil

wyczerpujace

postepowanie, na co
wskazuje nie tylko
zawarto§¢ akt niniejszej
sprawy, ale przede
wszystkim lista dowodéw
w oparciu, o ktore
Sad I instancji ustalil
stan faktyczny sprawy
(karty 124 - 125 akt).
Sad Okregowy z Kkolei,
przeprowadzajac kontrole
instancyjng zaskarzonego
orzeczenia, nie dostrzegl,




aby istniala koniecznos¢ i
mozliwo$é
przeprowadzenia jeszcze
jakiego$ innego dowodu,
ktory pombglby w
ustaleniu przebiegu
przedmiotowych zdarzen.
Nie wskazywaly na to
takze strony niniejszego
postepowania, gdyz przed
zamknieciem przewodu
sagdowego, na pytanie
Przewodniczacego,
os$wiadczyly, ze nie wnosza
o uzupehienie przewodu
sagdowego  (karta 116
akt). Réwniez w apelacji
pelnomocnik oskarzyciela
prywatnego nie wnosil o
przeprowadzenie
dowodow, ktéore moglyby
pombéc w  ustaleniu
stanu faktycznego sprawy.
Zatem material dowodowy
niniejszej sprawy jest
kompletny

Nastepnie Sad Rejonowy
dokonal oceny zebranego
w sprawie i w calosci
ujawnionego  materiatu
dowodowego (karty 126
— 1128 akt) 1 to
w spos6b czyniacy
zado$¢ wyzej wskazanym
zasadom. Sad I instancji
w jasny i przekonujacy
sposéb przedstawil tok
swojego  rozumowania.
Kazdy z ujawnionych w
toku przewodu sadowego
dowodbéw poddany zostal
ocenie, ktora uwzglednia
wskazania do$wiadczenia
Zyciowego i reguly
logicznego rozumowania.
Potwierdza to analiza akt
sprawy i uzasadnienie
wyroku, w ktérym
prawidlowo wskazano,




jakie fakty zostaly uznane
za udowodnione i jakie
dowody byly podstawg ich
przyjecia. Ocena materiatu
dowodowego nie budzi
zastrzezen, albowiem nie
wykracza poza ramy
swobodnej ich oceny, jest
dokladna i nie wykazuje
bleddéw logicznych.

Podsumowujac, A
niniejszej sprawie Sad
Rejonowy dokonal
wszechstronnej  analizy
wszystkich

zgromadzonych dowodow,
w  spos6b  wolny od
bledéw natury faktycznej
oraz logicznej i w
zgodzie z  zasadami
wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, kategorycznie
i prawidlowo ustalajac,
w ramach zarzutu,
iz oskarzona E. M.
zniewazyla P. N.
A jego obecnosci,
uzywajac wobec niego
stow nieprzyzwoitych
i obrazajacych  jego
osobe oraz naruszyla
jego nietykalno$é cielesna
poprzez  oplucie  go,
zasadnie eliminujac z
opisu przypisanego czynu,
jakizkwalifikacji prawnej,
element ponizenia
oskarzyciela prywatnego
w opinii publicznej oraz
narazenie go na utrate
zaufania potrzebnego do
zajmowanego stanowiska.

Sad II instancji podnosi
w tym miejscu, iz nie
jest jego rola dokonywanie
powtornej drobiazgowej
oceny zgromadzonego
w  sprawie materialu




dowodowego. Takowa
zostala bowiem
poczyniona przez Sad
rozstrzygajacy, zgodnie z
obowigzujacymi w tym
zakresie regulami, a Sad
Okregowy ocene te w pelni
akceptuje.

Podkreslié  przy  tym
jednak nalezy, ze Sad
I instancji niezwykle
dokladnie przeanalizowal
wyjadnienia  oskarzonej
i zeznania $wiadkow,
w tym takze zeznania
oskarzyciela prywatnego
P. N., precyzyjnie
przedstawiajac ~ powody
dania wiary dowodom,

bedacym podstawa
poczynionych przez Sad
I instancji ustalen
faktycznych.

Zatem, zdaniem Sadu
Okregowego, racje ma
Sad I instancji, ze
przeprowadzone dowody
pozwolily na przyjecie,
iz E. M. dopuscila sie
przestepstwa z art. 216
§ 1 kk. i art. 217 §
1 kk. w zwigzku z art.
11 § 2 kk., natomiast
nie pozwalaja na przyjecie,
ze zachowanie oskarzonej
w dniu 9 lutego 2021
roku wypehilo znamiona
przestepstwa z art. 212
§ 1 kk. Sad Okregowy
w pelni podziela zaréwno
rozwazania  teoretyczne
na temat przestepstwa
znieslawienia i
zniewazenia, jak i tok
rozumowania Sadu I
instancji, przedstawione
na kartach 129 - 130
akt, ktére doprowadzily




do skazania oskarzonej za
przestepstwo z art. 216 §
1 kk. i art. 217 § 1 kk.
w zwiazku z art. 11 § 2
k.k. i do wyeliminowania
Z opisu przypisanego
przestepstwa i jego
kwalifikacji znamion
przestepstwa z art. 212 § 1
kk..

Odnoszac sie do zarzutow
apelacji pelnomocnika
oskarzyciela prywatnego,
Sad Odwolawczy pragnie
zauwazyc, iz przy
wysuwaniu  twierdzenia
o przekroczeniu przez
organ procesowy granic

sedziowskiej swobody
ocen, dalece
niewystarczajace jest
powracanie w  $rodku
odwolawczym do
drobiazgowej, ponownej
analizy materiatu
dowodowego, ktorej

rezultatem mialoby by¢
stwierdzenie, iz zdaniem
skarzacego, preferencje w
tych ocenach powinny
zosta¢ przewarto$ciowane
AU kierunku
odpowiadajacym

pogladom autora $rodka
odwolawczego. Sad 1II
instancji podkreéla, iz

A czesci wstepnej
niniejszego uzasadnienia,
zZ powolaniem sie

na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, wskazane
zostaly teoretyczne
podstawy, ktére pozwalajg
na przyjecie, iz
przeprowadzona  ocena
materialu = dowodowego
pozostaje po ochrong art. 7
k.p.k. W przekonaniu Sadu
Odwolawczego, wskazane




powyzej zalozenia
teoretyczne w odniesieniu
do realibw niniejszej
sprawy w peli pozwalaja
na przyjecie, iz shusznosé
mial Sad  Rejonowy
uznajac, ze oskarzona E.
M., swoim zachowaniem w
dniu 9 lutego 2021 roku,
nie zrealizowala znamion
przestepstwa z art. 212 § 1
k.k.

Natomiast argumenty
apelacji pelnomocnika
oskarzyciela prywatnego,
stanowig jalowa polemike
z Sadem I instancji,
nie prezentujac w
istocie okolicznoSci, ktore
moglyby podwazy¢
poczynione przez ten
Sad wustalenia i oparte
na nich  orzeczenie.
Krytyka odwolawcza,
aby byla  skuteczna,
powinna wykazaé usterki
rozumowania

zaskarzonego orzeczenia.
W  sytuacji, w ktorej
takowych uchybien nie
wykazuje poprzestajac, co
jest  bardzo  czestym
zjawiskiem, na
zaprezentowaniu wlasnej,
nieliczacej sie na
og6l z wymogami art.
410 k.p.k., ocenie
zebranego w  sprawie
materialu  dowodowego,
nie sposéb uznaé, ze
rzeczywiscie sad I
instancji dopuscit sie przy
wydaniu zaskarzonego
orzeczenia tego rodzaju
uchybienia. Taki wlasnie
jest sens zarzutow
apelacji, wniesionej w
niniejszej sprawie przez




pelnomocnika
oskarzyciela prywatnego.

Zatem, wbrew odmiennym
wywodom pelnomocnika
oskarzyciela prywatnego,
kontrola instancyjna nie
potwierdzila, aby
postepowanie

jurysdykcyjne w niniejszej
sprawie bylo obarczone
uchybieniami, ktoére
moglyby mie¢ wplyw na
tre§¢ wyroku. Sad I
instancji procedowal z
poszanowaniem wszelkich
regulizasad postepowania
oraz nie dopuscil sie
obrazy przepisow kodeksu
postepowania  karnego.
W toku postepowania
zostaly  wyjanione -
zgodnie zZ nakazem
plynacym z dyspozycji
przepisu art. 366 § 1
k.p.k. - wszystkie istotne
dla sprawy okolicznoSci.
Nadto, wbrew wywodom
apelacji pelnomocnika
oskarzyciela prywatnego,

zdaniem Sadu
Okregowego,
zaprezentowana przez

Sad I instancji ocena
dowodow nie wykracza
poza zakreslone przepisem
art. 7 k.p.k. granice

sedziowskiej swobody
ocen.
Reasumujac, Sad

Rejonowy - korzystajac z
uprawnien wynikajacych z
art. 7 k.p.k. - dokonal
prawidlowej, swobodnej
oceny wszystkich
zgromadzonych A
postepowaniu dowoddéw i
wszechstronnie, zgodnie
z zasadami wiedzy i




do$wiadczenia Zyciowego,
w  sposéb logiczny i
niesprzeczny  uzasadnil,
ktére  dowody  uznal
za wiarygodne, a
ktéorym odmoéwil waloru
wiarygodnosci,

jednoczes$nie podajac
wyczerpujace powody
takiego  rozstrzygniecia.
Odrzucenie przez sad
pewnych dowodow w
koncowej ocenie przy

jednoczesnym

uwzglednieniu innych
dowodow, stanowi
uprawnienie sadu
dokonujacego ustalen

faktycznych z  pelnym
uwzglednieniem  zasady
swobodnej oceny
dowodéow 1 nie moze
by¢é uznane za przejaw

naruszenia zasady
obiektywizmu, ktoéra
nakazuje zachowanie

obiektywnego  stosunku
do stron procesowych
i do obiektywnej oceny
wszystkich dowodow
zgromadzonych w sprawie
(tak:  wyrok SA w
Lublinie z 20.06.2012,
II AKa 98/12,LEX nr
1216340). W  ocenie
Sadu odwolawczego owa
zasada nie zostala w
przedmiotowym

postepowaniu naruszona.
Stanowisko Sadu
Rejonowego wyrazone
w pisemnych motywach
wyroku jednoznacznie
wskazuje, iz sad
ten rzetelnie rozpatrzyt
niniejsza sprawe,
zachowujac konieczny i
nakazany przez ustawe




obiektywizm w stosunku
do stron procesowych.

Reasumujgc, zawarty w
apelacji zarzut obrazy
art. 7 k.p.k. okazal sie
catkowicie chybiony.

Whniosek

uchylenie  wyroku i
przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do
uwzglednienia wniosku z
uwagi na niezasadnos$é
podniesionych zarzutéow

obrazy prawa

procesowego.

Lp. Zarzut

2. Blad w  ustaleniach | # zasadny
faktycznych

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

W kontekScie omowionego
powyzej zarzutu obrazy
prawa procesowego, Sad
Okregowy podkresla, ze
gdy podnoszony jest
zarzut obrazy przepisow
postepowania, o ktérym
mowa w art. 438 pkt
2  kpk, to nalezy
pamietaé, ze niezbednym
jest wykazanie nie




tylko naruszenia przez
sad przepisow procedury
karnej, ale takze
wykazanie wplywu tego
naruszenia na  treSé
wyroku. Istnieje bowiem
Scisly zwigzek pomiedzy
zarzutem obrazy
przepisbw postepowania
a zarzutem bledu w
ustaleniach  faktycznych
(art. 438 pkt 3
k.p.k.). Sciste powigzanie
tych  dwbch  rodzajow
zarzutbw  polega  na
tym, ze w prawidlowo
sporzadzonej apelacji
nie moga wystepowac
jedynie zarzuty obrazy
przepisoOw postepowania,
gdyz konsekwencja ich
naruszenia jest blad w
ustaleniach faktycznych,
wynikajacy badZz to z
niepelno$ci postepowania
dowodowego (tzw. blad
,braku”), badz to
z przekroczenia granic

swobodnej oceny
dowodow (blad
,dowolnos§ci”).
Twierdzenia
pelnomocnika

oskarzyciela prywatnego,
jakoby przebieg zdarzen
w  niniejszej  sprawie
byl odmienny od tego
ustalonego przez Sad
I instancji (zarzut
bledu w  ustaleniach
faktycznych) w zadnym
zakresie nie zasluguja na
uwzglednienie. OczywiScie
jest  prawem  strony

mnozenie, a nawet
wyolbrzymianie na
kazdym etapie
postepowania takich

faktow 1 ich  ocen,




ktore pozwalaja  na
powatpiewanie w
ustalenia faktyczne, pod
warunkiem wszakze
nieprzeinaczania faktow
(lojalnoéci wobec faktow).
Sad Odwolawczy
wskazuje, ze  zarzuty
zawarte w apelacji,
wniesionej w niniejszej
sprawie, zmierzaja do
takiego  wyolbrzymienia
faktbow i ich  ocen,
by przekona¢ o winie
E. M. nie tylko w
zakresie przypisanych jej
przestepstw, ale takze
o jej winie w zakresie
przestepstwa z art. 212 § 1
k.k., nie spelniajac jednak
zasadniczego  warunku,
to jest lojalnosci
wobec faktow, ustalonych
w sposdb jednoznaczny
przez Sad Rejonowy i
w peli zaakceptowany
przez Sad Okregowy, co
powoduje, ze apelacja
ta nie zasluguje na
uwzglednienie.

Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych jest
immanentnie  zwigzany
z zarzutami naruszenia
przez Sad  Rejonowy
przepiséw postepowania i
jest pochodna odmiennej

oceny dowodobw,
dokonanej przez
skarzacego w
wywiedzionym $rodku
odwolawczym, ktorej

jednak Sad Odwolawczy
w zadnej cze$ci nie
podziela. W przekonaniu
Sadu II instancji dowody
obdarzone przez Sad
Rejonowy wiara dawaly
w pelni podstawe do




poczynienia przez tenze
Sad  zaprezentowanych
w pisemnych motywach

wyroku ustalen
faktycznych, skutkujacych
uznaniem oskarzonej
winng popelnienia

przestepstwa z art. 216 §
1 kk. i art. 217 § 1 kk.
w zwigzku z art. 11 §
2 k.k. i wyeliminowaniem
Z opisu przypisanego
jej przestepstwa i
jego kwalifikacji znamion
przestepstwa z art. 212 § 1
k.k.

Podkres§lenia w  tym
miejscu wymaga, ze o
bledzie w ustaleniach
faktycznych mozna méwié
tylko  wbwczas, gdy
zasadnosé ocen i
wnioskow

wyprowadzonych  przez
sad orzekajacy z
okoliczno$ci ujawnionych

A toku przewodu
sagdowego nie odpowiada
zasadom logicznego

rozumowania. Zarzut taki
moglby by¢ skuteczny
jedynie w razie wykazania,
jakich uchybien w $wietle
wskazan  wiedzy, jak
rowniez  dos$wiadczenia
zyciowego i logiki dopuscil
sie sad orzekajacy
AU dokonanej przez
siebie ocenie dowodow.
Apelacja  pelnomocnika
oskarzyciela prywatnego
takich wymogbéw nie
spelnia, a jej istota

sprowadza sie do
lansowania  odmiennej,
opartej jedynie na

wywodach skarzacego i
jego Kklienta, wersji
zdarzen, z pominieciem




calo$ci przeprowadzonych
dowodéw, do ktérych
odniost sie Sad Rejonowy.
Argumentacja

przedstawiona w apelacji
pelnomocnika

oskarzyciela prywatnego
jest w istocie dowolna
ocena faktow i
okoliczno$ci i jako
taka nie zaslugiwala na
uwzglednienie.

Skarzacemu — jak wyzej
wskazano — nie udalo
sie  wykaza¢  bledow
w rozumowaniu Sadu
Rejonowego skutkujacych
poczynieniem

niewladciwych ustalen
faktycznych czy tez innych
uchybienn majacych wplyw
na tre§¢ wyroku. W
uzasadnieniu apelacji nie
przytoczono niczego, co
podwazaloby

prawidlowosé toku
rozumowania
przedstawionego w
uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku. Nie
odniosa skutku zarzuty
odwolawcze
sprowadzajace sie jedynie
do polemiki z ustaleniami
zaskarzonego orzeczenia,
badz do prezentowania
odmiennych pogladéw na
wiarygodno$¢  dowodow
badZz faktbw z nich
wynikajacych.

Reasumujac, kontrola
odwolawcza wykazala,
ze Sad Rejonowy
— dokonujgc ustalen
faktycznych, co do
przebiegu zdarzen,
opisanych szczegblowo w
uzasadnieniu (karty 124




i 125 akt) — uwzglednil
caloksztalt ujawnionych
okoliczno$ci i nie popadl w
watpliwos$ci.

Jak to bowiem slusznie
wskazano w pisemnym
uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, E.
M. w godzinach wczesno
porannych (godzina 7.00)
pojawila sie w miejscu
pracy P. N. i weszla
do jego pomieszczenia
stuzbowego,  zamykajac
za soba drzwi. Byli
tam jedynie we dwoje,
zatem inne osoby nie
styszaly  przebiegu ich
rozmowy. Oskarzona w
trakcie tej  rozmowy
uzywala wobec P. N.
stow nieprzyzwoitych oraz
obrazliwych,  rozrzucila
dokumenty i  sprzety
biurowa, a na koniec
popchnela i opluta
oskarzyciela prywatnego,
a wychodzac powiedziala
obecnym w sekretariacie
A.S.iP.S., ze wspolczuje
im takiego szefa, to co
0 nim moéwia to prawda
i nie potrafi sie po 15
latach odezwaé¢ do mojej
mamy. Po wyjéciu E.
M., oskarzyciel prywatny
wyszedl do sekretariatu,
byl  zdenerwowany i
smutny i powiedzial
podwladnym, ze zZona
zarzuca mu, ze jest meska
prostytutka i ze my$lal, iz
po 15 latach rozstang sie w
spokoju.

Powyzsze zdarzenie nie
mialo zadnego wplywu
na sytuacje zawodowsg
oskarzyciela prywatnego.




W my$l art. 212 §
1 kk, kto pomawia
inng osobe, grupe
osOb, instytucje, osobe
prawng lub jednostke
organizacyjng niemajaca
osobowoSci prawnej o
takie postepowanie lub
wlaéciwos$ci, ktére moga
ponizy¢ ja w opinii
publicznej lub narazi¢
na utrate zaufania
potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub

rodzaju dzialalnosci,
podlega grzywnie albo
karze ograniczenia
wolnoSci.

Oskarzona nie pomowila
oskarzyciela prywatnego
o takie postepowanie
lub wlasciwosci, ktore
moglyby  ponizy¢é  go
w  opinii  publicznej
lub narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego
dla danego stanowiska,
zawodu lub  rodzaju
dzialalnoSci. Tres¢,
niewatpliwie bardzo
emocjonalnej  wymiany
zdan pomiedzy stronami,
nie byla styszalna
dla przebywajacych w
sekretariacie pracownic,
wiedzialy  jedynie -
z dobiegajacych do
nich odgloséw - ze
rozmowa jest burzliwa. To
sam oskarzyciel prywatny,
po wyjéciu oskarzonej,
wyszedt do pracownic
i powiedzial, ze zona
pomawia go o bycie meska
prostytutka, =zatem to
sam oskarzyciel prywatny
wspomnial o okolicznoéci,
ktora moglaby go ponizyé




w opinii publicznej lub
narazi¢ na utrate zaufania.

Zatem zarzucanie
oskarzonej, iz swoim
postepowaniem
wyczerpala takze
znamiona przestepstwa z
art. 212 § 1 kk. jest
calkowicie chybione.

W kontekécie powyzszego
w pelni zasadnie Sad
I instancji zmienil opis
czynu przypisanego E. M. i
wyeliminowat z jego opisu
i kwalifikacji art. 212 § 1
kk..

Uchylenie ~ wyroku i
przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Brak podstaw do
uwzglednienia wniosku z
uwagi na niezasadnos$é
zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych.

Obraza
materialnego

prawa

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Pelnomocnik oskarzyciela
prywatnego zarzucit
Sadowi I instancji obraze
prawa materialnego, a
mianowicie art. 212 §
1 kk, poprze jego
bledna  wykladnie i
uznanie, ze przestanki
przywolanego artykulu nie




zostaly wypelnione przez
oskarzona.

Zatem przypomnie¢
nalezy, ze zgodnie z
ugruntowanym pogladem
judykatury, obraza prawa
materialnego polega na

jego wadliwym
zastosowaniu, lub
niezastosowaniu, w

orzeczeniu, ktére jest
oparte na trafnych
i niekwestionowanych
ustaleniach faktycznych.
Nie mozna mowic
0 naruszeniu przepisow
prawa materialnego w
sytuacji, gdy wadliwo$é
orzeczenia jest wynikiem
blednych ocen i ustalen
faktycznych przyjetych za
jego  podstawe, badz
tez jest wynikiem
obrazy przepisdbw prawa
procesowego (tak:
postanowienie SNz
15.02.2007 r., IV KK
234/06, OSNwSK 2007,
poz. 438, LEX nr 445859).

Tymczasem z  tresci
sformulowanych  przez
pelnomocnika

oskarzyciela prywatnego
zarzutow  wynika, ze

skarzacy kwestionuje
dokonana przez Sad
I instancji ocene

materialu  dowodowego,
co w  konsekwencji
doprowadzilo do
wadliwych ustalen
faktycznych. Zatem nie
ma mowy o obrazie
prawa materialnego, w
szczegoblnosei art. 212 § 1
k.k.




uchylenie  wyroku i
przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Brak podstaw do
uwzglednienia wniosku z
uwagi na niezasadno$é
podniesionego zarzutu
obrazy prawa
materialnego.

4. Bezpod
zastoso|
warunk
umorze

postepd

stawne
waasedny
owego
n#a s .

VARSSIOVD

zasadny

#
niezasafpny

Zarzut
ten
rownies
okazal
sie
niezasafny.

Zgodni¢
zZ
treScia
art.

66 §
1 kk.,
sad
moze
warunkowo
umorzyé
postepdwanie
karne,
jezeli
wina i
spoleczha

szkodliwos$é




czynu
nie sa
znaczng,
okolicznos$ci
jego
popekienia
nie
budza
watpliwosci,
a
postawa
sprawcy
niekaranego
za
przestepstwo
umys$lng,
jego
wlasciwosci
i
warunki
osobist¢
oraz
dotychdzasowy
sposob
zycia
uzasadiniaja
przypugzczenie,
ze
pomimo
umorzenia
postepgwania
bedzie
przestrzegal
porzadku
prawnego,
w
szczegoOlnosci
nie
popelni
przestepstwa.

w
niniejsgej
sprawie
spelniohe
53
wszystKie
warunkii
niezbedne
do




podjecip
decyzji
0
warunkowym
umorzeniu
postepdwania
przeciwko

a Sad
Okregopy
w
pehi
podziela
rozwazgnia
Sadu
Rejonowego
na ten
temat
zawartg
na
karcie
131
akt.

Okolicznosci
popekienia
przypispnego
oskarzdnej
przestepstwa
nie
budza
zadnyclp
watpliwosci,
oskarzgna
przyznglta
sie i
dokladnie
przedstpwila
przebiepg
zdarzenia,
jak i
swoja
motywdcje,
wina i
spoleczha
szkodliwosci
tego
czynu
nie sa

znaczng,




zwlaszcza
gdy
wezmie
sie

pod
uwage
podlozd
zdarzerlia
rozwod
po 15
latach
malzengtwa,
rozzalehie

zZ
powodu
zerwanila
relacji,
brak
kontakiu
oraz
incydertalnosé
zdarzenia,
oskarzgna

jest
0soba
niekarana,
o}
uregulgwanej
sytuacji
zyciowsj,
brak
potrzeby
zmiany
jej
postawy,
poniewhz
przypispne
przestepstwo
bylow
jej
zyciu
zdarzerliem
wyjatkqwym,
a
zatem
whaséciwosci
i
warunkii
osobiste




oskarzdnej
oraz
dotychdzasowy
sposob
jej
zycia
uzasadmiaja
przekoi

ze
pomimp
umorzenia
postepdwania
bedzie
przestrzegala
porzadlku
prawnego,

anie,

a w
szczegolnosci
nie

popelni
przestepstwa.

Zakreslpno
stosunkowo
dlugi
okres
proby,
w
trakcie
ktoérego
zgodnig
ze
stanowl]skiem
Sadul
instancji
oskarzdna
bedzie
mogla
uspoko
emocje
zakoniczone
zostang
sprawy
malzengkie
stron i
bedzie
mozna

o~

ocenic,




czy
oskarzo
bedzie
sie juz
odnosil
kultura
do
oskarzy

na

nie

ciela

prywatmnego,

a
takze

zasadni
0rzeczo

nawigzk

w
kwocie
1.000
zlotych
na
rzecz
oskarzy]

ciela

prywatmnego.

Natomi
kwestig
w
apelacji
warunkK
umorze
postepd
i
zajecie
stanow}
ze
oskarzo
powinnj
zostaé
ukaran
nalezy
ocenié
jako
represyj
a jego
podstay
jest
konflik{
pomied
stronan
a nie
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ast
nowanie

owego
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ska,

na

ne,
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chet
wymiergenia
kary
sprawigdliwe;j.

uchylenie#
wyroku| zasadny
i
przekazaﬁie’ )
sprawy]| czescioyo
do zasadny
ponownego

rozpozijania
niezasafdny

Brak
podstaw
do
uwzglednienia
wnioskfyt
zZ
uwagi
na
niezasafdno$¢
zarzutu
bezpodftawnego
umorzenia
postepdwania
karnegg.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

XXXXX XX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu I instancji utrzymano w mocy w catoéci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy jest calkowita
niezasadnoé¢ zarzutow apelacji, jak tez brak podstaw
wskazanych w art. 439, 4401455 k.p.k., uzasadniajacych
zmiane lub uchylenie wyroku poza granicami zarzutow
i wnioskdw apelacji.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

XX XXXXXXX

Zwiezle o powodach zmiany

XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XX XXX XXX XXX XXXXX]

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XX XX KX XXX XX XXX XX XX XX XXX XXX XX XX XX XXX XX XXXXX

2.1. Konieczno§¢é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci




Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

KX XXX XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XXX XXX XXX XXXXXXX

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

II

Zasadzono od oskarzyciela
prywatnego na rzecz oskarzonej
E. M. kwote 840 zlotych
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w  postepowaniu
odwolawczym

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

III Sad Okregowy, z uwagi na nieuwzglednienie apelacji,
obciazyl oskarzyciela prywatnego kosztami sadowymi za
postepowanie odwolawcze, w tym oplatg za IT instancje,
lacznej kwocie 260 zlotych. .

7. PODPIS

/Malgorzata Ziolecka/




