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2.1RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2.2.0.0.0.1 Dnia 10 listopada 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: prot. sad. Angelika Kubiaczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Grunwald w Poznaniu Jacka Wosickiego
po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2022 roku

sprawy K. S. (S.)

oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 22 kwietnia 2022 roku sygnatura akt
III K1038/21

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

I1. zasgdza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kwote 840 zlotych, tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego poniesionych w postepowaniu odwolawczym,

III. zwalnia oskarzonego i oskarzyciela positkowego z obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa po polowie kosztéw
sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym od uiszczenia oplaty za II instancje.

/Malgorzata Ziolecka/

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 783/22

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikéw:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, wyrok z 22 kwietnia 2022 roku sygnatura akt III K 1038/21

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# pelnomocnik oskarzyciela positkowego

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogt
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego

orzeczenia
# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé

kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXXXXXXXXXX [ XXXXXX XXX XX KX XXX XXX XXX KX XX XXXX
0.12.1.2,
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXXXXXXXXXX]| XXXXXXXXXXX]
0.12.2, Ocena dowodow
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
XXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXX XXX XXX X XXX XXX XXXXX]

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
XXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXX]
STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

1. Obraza przepisow prawa | # zasadny
procesowego

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie podkresli¢é nalezy, ze
wydanie przez sad rozstrzygajacy
wyroku skazujacego w jakiejkolwiek

sprawie, musi by¢ logiczna
konsekwencja prze$wiadczenia
tegoz sadu, wynikajacego ze

swobodnej oceny dowodow, ze wina
zostala udowodniona w sposbéb
przewidziany przepisami kodeksu
postepowania karnego. Material
dowodowy, na ktérym zostaje oparte
skazanie, musi wiec w sposob nie
budzacy najmniejszych watpliwoéci
potwierdzaé prawdziwo$é
przedstawionych zarzutow. Aby
jednak sad rozstrzygajacy mogh
doj$¢ do tego typu konkluzji,
to jest do przekonania
o prawdziwoéci przedstawionego
danemu oskarzonemu zarzutu, musi
uprzednio po pierwsze prawidtowo




przeprowadzié postepowanie
dowodowe, a po wtore
dokona¢  kompleksowej  oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Ocena ta natomiast
musi przez tenze sad zostac
przeprowadzona z uwzglednieniem
obowigzujacych w tym przedmiocie
regul postepowania i przy wzieciu
pod uwage caloksztaltu ujawnionego
w sprawie materialu dowodowego.

W  my$l dyrektywy okreslonej
w art. 7 kpk, organy
postepowania  ksztaltuja swe
przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych
dowoddw, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego. Zgodnie zZ ta
zasada, przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodow i
niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrona tego przepisu, gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy gloéwnej caloksztattu
okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.)
i to w sposéb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2 k.p.k.),

2) stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okolicznosci
przemawiajacych ~ zar6wno  na
korzy$é, jak i na niekorzy$é
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3) jest zgodne ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego,
a nadto zostalo wyczerpujaco
i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1
pkt. 1i 2 k.p.k.). (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrzeSnia 1998
roku, V KKN 104/98).

W konteks$cie powyzszych
zasad  zauwazy¢  nalezy, ze




Sad  Rejonowy  przeprowadzil
wyczerpujace postepowanie
dowodowe, na co wskazuje nie
tylko zawarto§¢ akt niniejszej
sprawy, ale przede wszystkim lista
dowodoéw w oparciu, o ktore Sad
I instancji ustalil stan faktyczny
sprawy (karta 842 — 847 akt). Sad
Okregowy z kolei, przeprowadzajac
kontrole instancyjng zaskarzonego
orzeczenia, nie dostrzegl, aby
istniala konieczno$¢ i mozliwoéé
przeprowadzenia jeszcze jakiego$
innego dowodu, ktory pomogiby w
ustaleniu przebiegu
przedmiotowych zdarzen. Strony
w momencie zamkniecia przewodu
sadowego nie wnosily o
uzupeknienia materiatu
dowodowego (karta 831 akt). W
apelacji obroncy oskarzonego takze
nie wskazano nowych dowodéw,
ktérych przeprowadzenie byloby
niezbedne dla uznania, iz material
dowodowy niniejszej sprawy jest
wyczerpujacy. Zatem  material
dowodowy niniejszej sprawy jest
kompletny.

Nastepnie Sad Rejonowy dokonal
oceny zebranego w sprawie i
w caloSci ujawnionego materiatu
dowodowego i to w spos6b
czyniacy zado$¢ wyzej wskazanym
zasadom. Sad I instancji w jasny
i przekonujacy sposob przedstawil
tok swojego rozumowania. Kazdy
z ujawnionych w toku przewodu
sgdowego  dowodéw  poddany
zostal ocenie, ktora uwzglednia
wskazania doSwiadczenia zyciowego
i reguly logicznego rozumowania.
Potwierdza to analiza akt sprawy
i uzasadnienie wyroku, w ktorym
prawidlowo wskazano, jakie fakty
zostaly uznane za udowodnione
i jakie dowody byly podstawa
ich przyjecia (karty 847 — 850
akt), a ktore dowody nie zostaly
uwzglednione (karty 850 — 851




akt). Ocena materialu dowodowego
nie budzi zastrzezen, albowiem nie
wykracza poza ramy swobodnej ich
oceny, jest dokladna i nie wykazuje
bledow logicznych.

Podsumowujac, w niniejszej
sprawie Sad Rejonowy dokonal
wszechstronnej analizy wszystkich
zgromadzonych dowodéw, w sposdb
wolny od bledéw natury faktycznej
oraz logicznej i w zgodzie z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
kategorycznie i prawidlowo
ustalajac, iz oskarzony K. S.
przywlaszczyl  powierzone  mu
mienie w postaci pieniedzy w kwocie
14.495,13 zlotych uzyskanych z
tytulu odszkodowania z (..)
S.A. w wyniku powstalej szkody
komunikacyjnej na rzecz spoiki (...)
Sp. Z 0.0., czym wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.

Sad II instancji podnosi w
tym  miejscu, iz nie  jest
jego rola dokonywanie powtornej
drobiazgowej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego.
Takowa zostala bowiem poczyniona
przez Sad rozstrzygajacy, zgodnie
z obowiazujacymi w tym zakresie
regulami, a Sad Okregowy ocene te
w pelni akceptuje.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze Sad
I instancji po pierwsze mial
bezposredni kontakt z osobowym
materialem dowodowym, a wiec
mogl oceni¢ zachowanie $wiadkow i
oskarzonego oraz sposdb skladania
przez nich zeznan i wyjasnien, a
po drugie dokladnie przeanalizowal
wyjasnienia oskarzonego i zeznania
swiadkow, bedacych podstawa
ustalen faktycznych, wskazujac
ktére z tych dowodéw, w
jakim zakresie i dlaczego uznal
za wiarygodne. Sad I instancji
dokladnie przeanalizowal réwniez




dokumenty, zgromadzone w aktach
sprawy, a wiec dowody bedace
podstawa ustalen faktycznych,
precyzyjnie przedstawiajac powody
dania wiary tym dowodom, ktére to
stanowisko Sad II instancji w pekni
podziela.

Analiza tresci zarzutow i
ich uzasadnienia, sformulowanych
przez skarzacego w  apelacji,
prowadzi do wniosku, Ze skarzacy
przede  wszystkim  kwestionuje
odméwienie wiary wyja$nieniom
oskarzonego K. S.. Zdaniem Sadu
Okregowego, zarzut ten uznad
trzeba =za calkowicie chybiony.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze jezeli
podzieli sie stanowisko Sadu I
instancji co do wiarygodnoSci
zeznan $wiadkéw i zgromadzonych
dokumentow, to nie ma watpliwosci,
ze wyjasnienia tego oskarzonego,
iz nie popemil przypisanego mu w
wyroku przestepstwa nie zastluguja
na wiare.

Wskaza¢ tez nalezy, ze to,
iz oskarzony konsekwentnie nie
przyznaje sie do zarzucanego
mu czynu, nie moze z gory
wylaczy¢é mozliwo$ci przypisania
oskarzonemu  sprawstwa (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 4 pazdziernika 2005
roku, sygnatura akt II AKa
194/05). Oczywiécie oskarzony w
procesie karnym nie ma obowigzku
dowodzenia swojej niewinno$ci
(art. 74 § 1 kp.k). W ramach
przystugujacego mu prawa do
obrony moze on odméwi¢ (bez
podania powodéw) odpowiedzi na
poszczegoblne pytania oraz odmowic
skladania wyjas$nien (art. 175 § 1
k.p.k.) i sam fakt skorzystania z
tego uprawnienia nie moze dla niego
powodowaé zadnych negatywnych
nastepstw. Jezeli jednak na
skladanie wyjasnien (co roéwniez




jest jego prawem) oskarzony sie
zdecydowal, to wyjadnienia te
podlegaja takiej samej ocenie, jak
kazdy inny dowdd. Uznanie ich
niewiarygodnoSci nie oznacza wcale,
ze na oskarzonego przerzucony
zostal, z naruszeniem art. 74 §
1 k.p.k, ciezar dowodzenia jego
niewinno$ci (vide postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2008 roku, sygnatura akt III KK
363/07).

W $wietle powyzszego oczywistym
jest wiec, ze dowdd z wyjasnien
oskarzonego jest poddawany ocenie
takiej samej, jak kazdy inny
zgromadzony w danej sprawie
material dowodowy. Z tej wiec
przyczyny wiarygodno$c zlozonych
przez oskarzonego K. S. wyjasénien,
musiala  zosta¢  oceniona w
kontekscie wszystkich okolicznoSci,
w szczegblno$ci za§ pozostalych
zgromadzonych w  sprawie i
uznanych za wiarygodne dowodow.
I tak jak =zeznania S$wiadkow
i dokumenty, a wiec dowody
istotne z punktu widzenia ustalenia
winy 1 sprawstwa oskarzonego,
byly spojne, konsekwentne i
kompatybilne, tak wyjasnienia
oskarzonego, iz nie popeknil
zarzucanego mu czynu, nie znalazly
potwierdzenia w zgromadzonym w
sprawie i wiarygodnym materiale
dowodowym.

Podkreslié przy tym nalezy, ze
oskarzony nie zaprzeczyl, iz
uzyskal przedmiotowa kwote z
(.) i ze wplynela ona na
konto spolki, w ktorej peknil
funkcje prezesa zarzadu, jednak
kwoty tej nie przekazal spolce
(..), i to pomimo monitow
pokrzywdzonej o jej wyplacenie.
Twierdzenia za§  oskarzonego
odnoénie skali dzialalnoSci jego
spoiki, jej kryzysu finansowego




i dzialah podejmowanych dla
jej ratowania, co skutkowalo, iz
konieczno$¢ wyplacenia spoélce (...)
uzyskanego dla niej odszkodowania
gdzie§ umknela i prawdopodobnie
pieniadze z tego tytulu zostaly
przekazane na rzecz ktorego$ z
wierzycieli spolki (...) sa nieudolng
proba usprawiedliwienia zaistnialej
sytuacji. Tymczasem, jak to stusznie
zauwazyl w uzasadnieniu Sad
Rejonowy, oskarzony doskonale
wiedzial, iz te pienigdze nie naleza
do jego spolki, sa pieniedzmi klienta,
a zachowanie oskarzonego po
uzyskaniu tych $rodkéw wskazuje,
ze nie mial on zamiaru zwrécic¢
tej kwoty spoélce (...). Oskarzony
nie kontaktowal sie z pokrzywdzona
w celu wyjasnienia sytuacji, nie
odpowiadal na wezwania do
zaplaty, unikal kontaktu, a gdy
w kofcu wudalo sie z nim
skontaktowaé, to nie przyszed! na
spotkanie, bo wyjechal na narty.
Zapewne pienigdze przeznaczone
przez oskarzonego na ten wyjazd,
chocby w czesci pokrylyby nalezne
pokrzywdzonej odszkodowanie.
Racje ma zatem Sad Rejonowy,
iz zachowanie oskarzonego
jednoznacznie wskazywalo na to, iz
nie ma zamiaru wyplaci¢ spolee (...)
uzyskanego dla niej odszkodowania.

Przypomnie¢ w tym miejscu takze
nalezy, ze sad ma prawo oprzec
sie na jednych dowodach, a
pominaé¢ inne, je$li ich tre$c
byla rozbiezna. W takiej sytuacji
istota rozstrzygania polega na daniu
priorytetu niektéorym dowodom.
Obowigzkiem sadu jest wowczas
wskazanie, dlaczego nie uznal
dowodow przeciwnych — wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 29 lutego 2012 roku,
sygnatura akt II AKa 35/12.
Zdaniem Sadu Okregowego, z tego
obowigzku Sad Rejonowy wywiazal




sie w sposob prawidlowy. Jak
wskazano bowiem powyzej, dowod
z wyjadnien oskarzonego, oceniany
jest w kontekScie wszystkich
przeprowadzonych dowodow, w
szczegolno$ci za§ — jak w niniejszej
sprawie — w kontekécie uznanych
za wiarygodne zeznan $wiadkéw
i dokumentéow. W tej sytuacji
zasadnie Sad I instancji odmoéwil
wiary wyjaSnieniom oskarzonego,
ze nie popelil zarzucanego mu
przestepstwa, a stanowisko swoje w
tym zakresie logicznie uzasadnil.

Zatem, zdaniem Sadu Okregowego,
racic ma Sad I instancji, iz
przeprowadzone i uznane za
wiarygodne dowody pozwalaja
na przyjecie, Zze zachowanie
oskarzonego wypelnialo znamiona
przestepstwa z art. 284 § 2 kk.
Sad Okregowy w peli podziela
tok rozumowania Sadu I instancji,
przedstawiony na kartach 851 -
854 akt, ktoéry doprowadzil do
uznania oskarzonego za winnego
przypisanego mu przestepstwa.

Odnoszac sie za§ do zarzutéw
apelacji, Sad Odwolawczy pragnie
zauwazy€, iz przy wysuwaniu
twierdzenia o przekroczeniu
przez organ procesowy granic
sedziowskiej swobody ocen, dalece
niewystarczajace jest powracanie
w  §rodku  odwolawczym  do
drobiazgowej, ponownej analizy
materialu  dowodowego,  ktorej
rezultatem mialoby by¢ twierdzenie,
iz zdaniem skarzacego, preferencje
w tych ocenach powinny zostaé
przewarto$ciowane w  kierunku
odpowiadajacym pogladom autora
Srodka odwotawczego.

Zasada swobodnej oceny dowodéw
oznacza, ze sad powinien kazdy
dowod oceni¢ w taki sposob,
aby nie popehli¢ bledu natury




faktycznej, logicznej i aby ta
ocena byla zgodna z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.
Redagujac zarzut obrazy art. 7 k.p.k.
nalezy zatem wskazaé w tresci tego
zarzutu, jaki konkretnie dowod (czy
dowody) zostal oceniony przez sad
dowolnie oraz (co istotne) na czym ta
dowolno$¢ sie przejawiala i wreszcie
wykazywa¢, ze gdyby sad nie
dopuscil sie wykazanego uchybienia
i respektowal zasady wynikajace
z art. 7 k.p.k., to kwestionowane
rozstrzygniecie byloby w istotny
spos6b odmienne od tego, ktore w
sprawie zapadlo.

Kategorycznie  stwierdzi¢ takze
nalezy, ze do naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodéw nie
dochodzi wtedy, gdy strona
nie zgadza sie z wnioskami
wynikajacymi z przeprowadzonego
postepowania dowodowego, czy
kwestionuje ocene konkretnego
dowodu, lecz wtedy, gdy ocena
ta przeprowadzona jest przez sad
poza granicami zasady swobodnej
oceny dowodéw. Przypomnieé
zatem nalezy, zZe granice te
wyznacza obowigzek odniesienia sie
do wszystkich przeprowadzonych
dowodbéw, oparcie na nich
rozstrzygniecia oraz dokonania
oceny dowodéw z uwzglednieniem
regut logiki, do$wiadczenia
zyciowego i posiadanej wiedzy. O
przekroczeniu zasady swobodnej
oceny dowodéw mozna bowiem
moéwi¢ tylko wtedy, gdy ocena
zebranego w sprawie materialu
dowodowego zawiera oczywiste
bledy natury faktycznej.

Uwiarygodnienie zarzutu dowolnej
oceny dowodéw wymaga zatem
wykazania w oparciu o fakty i
ich poglebiona logiczna analize, ze
rzeczywiécie sad pomingl dowody
istotne (nie jakiekolwiek, lecz




istotne) dla rozstrzygniecia o
sprawstwie 1 winie, ze wlaczyl
do podstawy ustalen dowody
nieujawnione oraz ze uchybil
regulom prawidlowego logicznego
rozumowania, wskazaniom wiedzy
lub  zyciowego  doswiadczenia.
Niestety tego w apelacji obroncy
oskarzonego zabraklo. Zdaniem za$
Sadu Okregowego dlatego, ze Sad
I instancji nie pomingl zadnego
istotnego dla rozstrzygniecia
dowodu, nie wlaczyl do podstawy
ustalen dowod6w nieujawnionych,
ani tez nie uchybil regulom
prawidlowego logicznego mys$lenia,
wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego.

7Z  uzasadnienia  zaskarzonego
wyroku Sadu Rejonowego wynika, ze
Sad ten dokonal oceny wszystkich
przeprowadzonych dowodow,
wskazujgc dlaczego jednym z nich
i z jakiego powodu dal wiare, a
innym w caloSci badz w czeSci
wiarygodno$ci odmoéwil. Oparcie
przez sad ustalen faktycznych na
okre§lonej i wyraznie wskazanej
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku grupie dowodéw, nie
stanowi uchybienia, ktére mogloby
powodowaé¢ zmiane lub uchylenie
wyroku, w sytuacji gdy zgodnie z
treécia art. 424 § 1 pkt 1 kpk.,
Sad I instancji wskazal jakimi w tej
kwestii kierowal sie wzgledami. Jak
wynika z motywow zaskarzonego
wyroku, Sad I instancji uczynil
zado$¢ wymaganiom wskazanego
powyzej  przepisu, dokonujac
analizy materialu dowodowego oraz
wskazujac jakie fakty wuznal za
udowodnione i na jakich w
tej mierze oparl sie dowodach.
Sad ten odpowiednio wskazal w
jakich czeSciach uznal dowody
za wiarygodne, a w jakich za
niezastlugujace na wiare (lub za
nieistotne), przy czym stanowisko




swoje logicznie i przekonywujaco
uzasadnil.

Fakt zas$, ze przyjete
przez sad zalozenia dowodowe
nie odpowiadaja oczekiwaniom
skarzacego, nie jest wystarczajacy
do skutecznego podnoszenia
zarzutu zlamania zasady swobodnej
oceny  dowodéw. Odrzucenie
bowiem pewnych dowodow,
przy jednoczesnym uwzglednieniu
innych, stanowi uprawnienie sadu
dokonujacego ustalen faktycznych,
a ich akceptacja przez sad
odwolawczy, sama w sobie, nie
stanowi naruszenia art. 433 § 2
k.p.k. czy art. 457 § 3 k.p.k.

Sad 1II instancji podkreéla, iz
w czeSci wstepnej niniejszego
uzasadnienia, z powolaniem sie
na orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
wskazane  zostaly  teoretyczne
podstawy, ktére pozwalaja na
przyjecie, iz przeprowadzona w
niniejszej sprawie ocena materiatu
dowodowego pozostaje po ochrong
art. 7 kpk. W przekonaniu
Sadu Odwolawczego, wskazane
powyzej zalozenia teoretyczne w
odniesieniu do realibw niniejszej
sprawy w pelni pozwalaja na
przyjecie, iz shuszno$¢ mial Sad
Rejonowy uznajac, ze oskarzony
K. S. dopuscit sie popekienia
przestepstwa, zarzucanego mu w
akcie oskarzenia, a przypisanego w
zaskarzonym wyroku.

Natomiast argumenty apelacji
obroncy oskarzonego, stanowia
jalowa polemike z Sadem I
instancji, nie prezentujagc w
istocie okolicznoéci, ktére moglyby
podwazy¢ poczynione przez ten Sad
ustalenia i oparte na nich orzeczenie.
Krytyka odwolawcza, aby byla
skuteczna, powinna  wykazaé
usterki rozumowania zaskarzonego




orzeczenia. W sytuacji, w ktorej
takowych uchybienn nie wykazuje
poprzestajac, co jest bardzo czestym
zjawiskiem, na zaprezentowaniu
wlasnej, nieliczacej sie na og6l
z wymogami art. 410 kp.k,
ocenie zebranego w  sprawie
materialu dowodowego, nie sposéb
uznaé¢, ze  rzeczywiScie sad
I instancji dopuécil sie przy
wydaniu zaskarzonego orzeczenia
tego rodzaju uchybienia. W zadnej
mierze dokonanie oceny dowodéw i
oparcie sie na okre§lonych z nich,
przy jednoczesnym odmoéwieniu
wiary dowodom przeciwnym, nie
stanowi naruszenia dyspozycji art.
410 k.op.k. Przepis ten statuuje
obowigzek uwzglednienia  przy
orzekaniu caloksztaltu okolicznosci
ujawnionych na rozprawie. Nie
oznacza to natomiast, ze orzekajac
sad ma bra¢ za podstawe
orzeczenia okolicznoéci wzajem
sobie przeczace. Sad jest bowiem
uprawniony do orzeczenia na
podstawie jednych dowodow i
pominiecia innych, jezeli ich tre$c
jest rozbiezna. W takiej sytuacji
istota rozstrzygania polega na daniu
priorytetu niektéorym dowodom, co
jednak nie oznacza naruszenia
art. 410 k.p.k. Jezeli natomiast
w dokonanej przez sad ocenie
dowodow wystepuja bledy nalezy
oceniac je przez pryzmat naruszenia
art. 7k.p.k. a nie art. 410 k.p.k.

Podsumowujac, Sad Odwolawczy,
po dokonaniu wnikliwej analizy akt
niniejszej sprawy, nie dopatrzyl sie
w zaprezentowanym w pisemnym
uzasadnieniu rozumowaniu Sadu
Rejonowego luk i watpliwosci,
ktore nalezaloby rozstrzyga¢ na
korzy$¢ oskarzonego. Podkresli¢
bowiem nalezy, iz w przekonaniu
Sadu II instancji, jezeli da sie
wiare dowodom, ktore Sad I
instancji obdarzyl zaufaniem, to




brak jest miejsca dla powstania
jakichkolwiek watpliwosci, a tym
bardziej watpliwoéci niedajacych
sie usungé, co do sprawstwa
oskarzonego K. S. w zakresie
przypisanego mu przestepstwa.

Zatem w niniejszej sprawie nie
doszlo réowniez do naruszenia art.
5 kp.k Obrofica oskarzonego
podnioést w swej apelacji watpliwoSci
co do oceny dowodéw, a
w  konsekwencji treSci ustalen
faktycznych, podczas gdy do
oceny, czy nie zostal naruszony
zakaz wynikajacy z art. 5 §
2 k.p.k. nie sg miarodajne
tego rodzaju watpliwoéci zglaszane
w  skardze odwolawczej, ale
jedynie to, czy orzekajacy w
sprawie sad rzeczywiécie powzigl
watpliwo$¢ co do treSci ustalen
faktycznych lub wykladni prawa
i wobec braku mozliwosci jej
usuniecia  rozstrzygnal ja na
niekorzy$¢ oskarzonego. Jak juz
wielokrotnie wskazywano zar6éwno
w opracowaniach doktryny, jak
i orzeczeniach Sadu Najwyzszego,
dyrektywa wyrazona w art. 5
§ 2 kpk. jest kierowana do
sadu orzekajacego, a o jej
zlamaniu mozna moéwié dopiero
wtedy, gdy watpliwoSci wyrazone
przez sad nie zostaly usuniete
i rozstrzygnieto je na niekorzy$c
oskarzonego, czyli gdy sad
orzekajacy powziagl watpliwoéci co
do tresci ustalen faktycznych i mimo
braku mozliwosci dowodowych
prowadzacych do ich usuniecia
rozstrzygnal je na niekorzy$c
oskarzonego (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 12 grudnia
2016 roku, sygn. akt IT AKa 258/16).
Innymi slowy, to sad orzekajacy
ma mie¢ watpliwos$ci, ktére winien
rozstrzygnaé zgodnie z dyrektywa
art. 5 § 2 kp.k, a nie strona




postepowania, tak jak w niniejszej
sprawie obronca oskarzonego.

W Swietle przeprowadzonych juz
rozwazan na temat poprawnie
dokonanej swobodnej oceny
dowodow przez Sad I instancji,
a wiec wobec jednoznaczno$ci
prawidlowo  ustalonego  stanu
faktycznego oraz klarownoSci i
rzetelnoéci wywodu sadu w tym
wzgledzie, nie moglo by¢ mowy
o naruszeniu zasady in dubio
pro reo w przedmiotowej sprawie.
Samo tylko odmienne stanowisko
co do przebiegu wydarzen zaréwno
oskarzonego, jak i jego obroncy, nie
tworzy jeszcze stanu, o jakim mowa
w dyspozycji art. 5 § 2 k.p.k.

Zatem, wbrew odmiennym
wywodom skarzgcego, kontrola
instancyjna nie potwierdzila, aby
postepowanie  jurysdykcyjne w
niniejszej sprawie bylo obarczone
uchybieniami,  ktére = moglyby
mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.
Sad 1 instancji procedowal =z
poszanowaniem wszelkich regul
i zasad postepowania oraz nie
dopuécil sie obrazy przepisow
kodeksu postepowania karnego.
W toku postepowania zostaly
wyjaénione - zgodnie z nakazem
plynacym z dyspozycji przepisu art.
366 § 1 k.p.k. - wszystkie istotne dla
sprawy okoliczno$ci.

Reasumujac, Sad Rejonowy
- korzystajac z  uprawnien
wynikajacych z art. 7 kpk. -
dokonat prawidlowej, swobodnej
oceny wszystkich zgromadzonych
w  postepowaniu  dowodéw i
wszechstronnie, zgodnie z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego,
w sposbéb logiczny i niesprzeczny
uzasadnil, ktére dowody uznal za
wiarygodne, a ktérym odmoéwil
waloru wiarygodno$ci, jednoczeénie




podajac  wyczerpujace  powody
takiego rozstrzygniecia. Odrzucenie
przez sad pewnych dowodéw w
koncowej ocenie przy jednoczesnym
uwzglednieniu innych dowodoéw,
stanowi uprawnienie sadu
dokonujacego ustalen faktycznych
z pelnym uwzglednieniem zasady
swobodnej oceny dowodéw i nie
moze by¢ uznane za przejaw
naruszenia zasady obiektywizmu,
ktéra nakazuje zachowanie
obiektywnego stosunku do stron
procesowych i do obiektywnej
oceny wszystkich dowodow
zgromadzonych w sprawie (tak:
wyrok SA w Lublinie z 20.06.2012,
II AKa 98/12,LEX nr 1216340).
W ocenie Sadu odwolawczego

owa zasada nie zostala
w przedmiotowym postepowaniu
naruszona. Stanowisko  Sadu

Rejonowego wyrazone w pisemnych
motywach wyroku jednoznacznie
wskazuje, iz sad ten rzetelnie
rozpatrzyt niniejsza sprawe,
zachowujgc konieczny i nakazany
przez ustawe obiektywizm w
stosunku do stron procesowych.
Zatem zarzut obrazy przepisow
prawa procesowego poprzez
dowolng ocene dowodow jest
calkowicie chybiony.

Reasumujgc, zarzut obrazy
przepisbw prawa  procesowego
okazal sie calkowicie chybiony, gdyz
ujawniono i poprawnie oceniono
wszystkie zebrane i przedstawione
Sadowi meriti dowody.

Whniosek
Zmiana wyroku odnoénie | # zasadny
przypisanego oskarzonemu

przestepstwa z art. 284 § 2 kk. i
uniewinnienie go w tym zakresie,
ewentualnie uchylenie wyroku i

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

7Z uwagi na  niezasadno$¢
podniesionych obrazy
prawa  procesowego bylo

podstaw do uwzglednienia wniosku.

zarzutow
nie

Lp.

Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zarzut apelacji obroncy oskarzonego
K. S. jakoby przebieg zdarzen w
niniejszej sprawie byl odmienny
od tego ustalonego
Sad I instancji (zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych) w
zadnym zashuguje
na uwzglednienie. Oczywiscie jest
prawem kazdej strony mnozenie, a

przez

zakresie nie

nawet wyolbrzymianie na kazdym
etapie postepowania takich faktow
i ich ktore pozwalaja
na powatpiewanie w poczynione
przez Sad 1 instancji ustalenia
faktyczne, pod warunkiem wszakze
nieprzeinaczania faktow (lojalnosci
wobec faktow). Sad Odwolawczy
wskazuje, ze zarzuty zawarte w

ocen,

apelacji obroncy oskarzonego K.
S., wniesionej w niniejszej sprawie,
maja na celu wskazang linie obrony,
a apelujacy zmierza do takiego
wyolbrzymienia faktéw i ich ocen,
by przekona¢ o niewinnosci tego
oskarzonego, nie spelniajac jednak
wspomnianego warunku, to jest
lojalnosci wobec faktéw, ustalonych




w sposob jednoznaczny przez Sad
Rejonowy i w pelni zaakceptowany
przez Sad Okregowy, co powoduje,
ze apelacja obroncy oskarzonego K.
S. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych  jest immanentnie
zwigzany z zarzutami naruszenia
przez Sad Rejonowy przepiséw
postepowania i jest pochodna
odmiennej oceny dowodow,
dokonanej przez skarzacego w
wywiedzionym Srodku
odwolawczym, ktorej Sad
Odwolawczy w zadnej czeSci nie
podziela. W przekonaniu Sadu II
instancji dowody obdarzone przez
Sad Rejonowy wiarg dawaly w
pelni podstawe do poczynienia
przez tenze Sad zaprezentowanych
w pisemnych motywach wyroku
ustalen faktycznych w zakresie
przypisanego oskarzonemu K. S.
przestepstwa.

PodkreSlenia w tym miejscu
wymaga, ze o bledzie w ustaleniach
faktycznych mozna moéwié¢ tylko
wowcezas, gdy zasadno$¢ ocen i
wnioskow wyprowadzonych przez
sad orzekajagcy z okoliczno$ci
ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada zasadom
logicznego rozumowania. Zarzut
taki moglby byé skuteczny jedynie
w razie wykazania, jakich uchybien
w $wietle wskazan wiedzy, jak
réwniez do$wiadczenia zyciowego
i logiki dopuécil sie sad
orzekajacy w dokonanej przez
siebie ocenie dowoddéw. Apelacja
obroncy oskarzonego K. S. takich
wymogéw nie spelnia, a jej
istota sprowadza sie do lansowania
odmiennej, opartej jedynie na
wywodach  oskarzonego, wersji
zdarzenn, z pominieciem calosci
przeprowadzonych dowoddéw, do
ktoérych odnidst sie Sad Rejonowy.




Przedstawiona w  uzasadnieniu
srodku odwolawczego argumentacja
jest w istocie dowolna oceng faktow
i okolicznosci i jako taka nie
zashugiwala na uwzglednienie.

Skarzacemu - jak WYZ€j
wskazano - nie udalo sie
wykaza¢ bledow w rozumowaniu
Sadu Rejonowego, skutkujacych
poczynieniem niewlaéciwych
ustalen faktycznych czy tez innych
uchybien majacych wplyw na
tre§¢ wyroku. W uzasadnieniu
apelacji nie przedstawiono bowiem
przekonujacej argumentacji na
poparcie stanowiska
przedstawionego w petitum apelacji.
Nie przytoczono niczego, co
podwazalyby prawidlowosé toku
rozumowania przedstawionego w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Nie odniosa skutku zarzuty
odwolawcze sprowadzajace sie
jedynie do polemiki z ustaleniami
zaskarzonego orzeczenia, badz
do prezentowania odmiennych
pogladow na wiarygodno$é
dowodoéw badZz faktéw z nich
wynikajacych.

Tymczasem stan faktyczny niniejszej
sprawy jest jednoznaczny.

K. S. byl prezesem Zarzady Spoiki
(...) sp. z .0.0., ,ktoéra zajmowala
sie obstugg szkod komunikacyjnych.
(...) Ochrona Sp. z o.0. zlecila
Spoélce (...) dochodzenie roszczen
zwigzanych z uzyskaniem z (...)
odszkodowania z tytulu szkody
komunikacyjnej do jakiej doszlo w
dniu 20 maja 2017 roku w trakcie
kolizji drogowe;j.

W zwigzku z powyzszym (...
wyplacilo w dwoéch  transzach
odszkodowanie w lacznej kwocie
14.495,13 zlotych na konto spotki
(...). Pienigdze te do dzi§ dnia
nie trafily do spo6tki (..). T to




pomimo wezwan do zaplaty. Kiedy
wreszcie udalo sie nawigza¢ kontakt
z oskarzonym, to tlumaczyl sie
on problemami finansowymi jego
spolki oraz zobowiazal sie do zwrotu
pieniedzy, do czego jednak nie
doszlo.

Pomimo iz oskarzony doskonale
wiedzial, ze pieniagdze te naleza
do jego Kklienta, ze uzyskane
odszkodowanie zostalo powierzone
jego Spoélce na mocy umowy,
z zastrzezeniem, ze niezwlocznie
po jego uzyskaniu przekaze
je Stop Ochronie, nie uczynil
tego. A byl przeciez podmiotem
profesjonalnym, obstugujacym
szereg podobnych zdarzen w skali
roku. Oskarzony powinien wiec
natychmiast skontaktowaé sie z
uprawnionym do odszkodowania i
dokona¢ jego wyplaty na rzecz Stop
Ochrony.

Wreszcie, na co slusznie uwage
zwréocit Sad  Rejonowy, kontakt
pokrzywdzonej spotki z T. (...) byl
dobry do czasu, gdy na rachunek
T. (...) wplynelo nalezne Stop
Ochronie odszkodowanie. Zatem
oskarzony nie tylko, ze nie
wyplacit odszkodowania, to nadto od
momentu wplyniecia tych pieniedzy
na konto jego sp6lki unikal kontaktu
ze Stop Ochrona i pomimo wielu
wezwan pieniedzy nie wyplacil, co
- zdaniem Sadu Rejonowego -
Swiadczy o tym, iz dzialal z zamiarem
trwalego zatrzymania tych pieniedzy
dla siebie bez naleznego do tego
tytulu prawnego, a Sad Okregowy
stanowisko to w pelni podziela.

Zdaniem Sadu Okregowego,
brak podstaw do dania wiary
wyjasnieniom oskarzonego K. S,
ze niewyplacenie odszkodowania
spowodowane bylo problemami
finansowymi jego spotki, skoro w




tym samym czasie sta¢ go bylo
na wyjazd na narty, co wigze
sie z istotnymi kilkutysiecznymi
wydatkami, co Sgdowi Okregowemu
wiadomym jest z  wlasnego
do$wiadczenia. Wyjaénienia te
uzna¢ zatem nalezy za nieudolna
probe obrony.

Reasumujgc, kontrola odwolawcza
wykazala, ze Sad Rejonowy -—
dokonujac ustalen faktycznych,
co do przebiegu zdarzen
odnoénie zarzucanego, a nastepnie
przypisanego  oskarzonemu K.
S. przestepstwa — uwzglednil
caloksztalt ujawnionych
okoliczno$ci i nie popadt w
watpliwosci, ktére wobec braku
mozliwo$ci ich usuniecia, nalezaloby
rozstrzygnagé na korzy$¢ tego
oskarzonego.

Sad Okregowy w pelni tez podzielil
zastosowang przez Sad Rejonowy do
przypisanego oskarzonemu czynu
kwalifikacje prawna, jak i rodzaj i

wymiar orzeczonej kary.

Whiosek

Zmiana wyroku odno$nie | # zasadny
przypisanego oskarzonemu

przestepstwa z art. 284 § 2 kk. i
uniewinnienie go w tym zakresie,
ewentualnie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny

7Z uwagi na  niezasadno$¢
podniesionego zarzutu bledu w
ustaleniach ~ faktycznych, gdyz
ustalenia faktyczne sa prawidlowe,




nie bylo podstaw do uwzglednienia
wniosku.

Lp. Zarzut

3. Obraza przepisow prawa | # zasadny
materialnego, to jest art. 46 k.k, )
poprzez nie orzeczenie obowigzku | # CZ€SCIOWO zasadny
naprawienia szkody. # niezasadny

Zarzut ten, postawiony w

apelacji pelnomocnika oskarzyciela

positkowego, jest calkowicie

niezasadny.

Obraza prawa materialnego

moze polegac na  blednej

wykladni zastosowanego przepisu,

zastosowaniu nieodpowiedniego

przepisu, a takze na niezastosowaniu
okreslonego przepisu w sytuacji, gdy
jego zastosowanie jest obowigzkowe.

W mysl art. 46 § 1 kk, w
razie skazania sad moze orzec,
a na wniosek pokrzywdzonego
lub osoby
orzeka, stosujac przepisy prawa
cywilnego, obowiazek naprawienia,
w caloéci albo w cze$ci, wyrzadzonej
przestepstwem szkody.

innej uprawnionej

Natomiast art.

§ 1

oskarzonego

zgodnie z 415
kpk, w skazania
lub  warunkowego

razie
umorzenia postepowania w
wypadkach wskazanych w ustawie
sad orzeka obowigzek naprawienia,

w calosci lub w  czeSci,
szkody. Jednak obowiqzku
naprawienia szkody nie
orzeka sie, jezeli roszczenie
wynikajgce z popelnienia
przestepstwa Jjest
przedmiotem innego
postepowania albo o




roszczeniu tym prawomocnie
orzeczono.

Wreszcie jesli pokrzywdzony wybral
droge postepowania cywilnego do
dochodzenia roszczenia i droge
te zakonczyl uzyskujac orzeczenie
przyznajace mu dochodzong kwote
(z odsetkami), to bezskutecznosé
egzekucji nie zmienia zakazu
ustanowionego w z art. 415 § 1
k.p.k.

Jak wynika z akt sprawy, z uwagi
na bezskuteczno$¢ kierowanych do
oskarzonego wezwan o wyplate
odszkodowania, spotka  (...)
wszczela postepowanie cywilne. Sad
Rejonowy Poznan — Stare Miasto
w dniu 28 wrzesnia 2018 roku
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygnatura akt IX
GNe 3238/18, w ktérym nakazat (...)
sp. z o.0. zaplaci¢ na rzecz (...)
Ochrona Sp. z o.0. laczng kwote
14.495,13 zlotych wraz z odsetkami
za opdznienie od dnia 18 grudnia
2017 roku w terminie 2 tygodni
od doreczenia nakazu (karty 39
— 40 akt). Nakaz ten w dniu 7
grudnia 2018 roku zostat opatrzony
klauzula wykonalno$ci. Poniewaz
pomimo wydania nakazu zaplaty,
K. S. nie uregulowal zobowigzania,
wszczeto postepowanie egzekucyjne,
ktére w dniu 30 maja 2019 roku
zostalo umorzone z uwagi na
bezskuteczno$é egzekucji (karty 41 —

47 akt).

Pelnomocnik oskarzycielki
positkowej w mowie koncowej
wnidst o orzeczenie obowigzku
naprawienia  szkody, a Sad
Rejonowy w zaskarzonym wyroku
obowigzku tego nie orzekl. Jak
wynika z pisemnego uzasadnienia
(karta 857 akt), Sad Rejonowy nie
uczynit tego, gdyz pokrzywdzona
Spotka dysponuje juz orzeczeniem




o obowiazku zaplaty przez T.
(...) na jej rzecz stosownej
kwoty, zatem orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody doprowadziloby
do funkcjonowania dwoch réznych
tytulow wykonawczych co do tego
samego roszczenia.

Sad Okregowy, rozumiejac
frustracje oskarzycielki positkowej,
podziela niestety stanowisko Sadu
Rejonowego co do braku mozliwo$ci
orzeczenia w niniejszej sprawie,
w wyroku z dnia 22 kwietnia
2022 roku, obowigzku naprawienia
szkody.

Stosownie do brzmienia art. 415
§ 1 zd.2 k.p.k. przeszkoda do
nalozenia obowiazku naprawienia
szkody jest wylacznie tozsamo$c
roszczenia bedacego przedmiotem
orzeczenia cywilnego z roszczeniem
wynikajacym z przestepstwa. Stad
kazdorazowo orzekajacy sad ma
obowiazek przeanalizowa¢ zakres
i tre$¢ tych roszczen, po to by
potwierdzi¢ ich tozsamo$¢ badz
tez jej zaprzeczyé. Nie ulega
watpliwosci, iz w wypadku gdy
orzeczenie sadu cywilnego wydane
zostalo na rzecz pokrzywdzonego
bezposrednio przeciwko sprawcy
przestepstwa, zaistnieje tozsamo$c
osoby zobowiazanej do wykonania
roszczenia  cywilnoprawnego i
roszczenia wynikajacego zZ
przestepstwa. Przedmiot obydwu
tych roszczen bedzie taki sam.
Kontrowersje moga za§ powstac
w przypadku, gdy pokrzywdzony
dysponuje orzeczeniem sadu
cywilnego o zaplacie na jego rzecz
okre§lonej kwoty pienieznej od
spo6iki z 0.0. lub innej osoby prawnej,
ktoérej zarzad sprawowal sprawca
przestepstwa, a ktory to podmiot —
wedlug prawa cywilnego — byt strong
stosunku  prawnego (zazwyczaj
umowy sprzedazy), stanowigcego




podstawe cywilnoprawng orzeczenia
wydanego przez sad cywilny. Nalezy
jednak uznaé, iz takze w takim
ukladzie procesowym wystepuje
tozsamo$¢ obydwu roszczen — w
rozumieniu dyspozycji art. 415 § 1 zd.
2 k.p.k. (wyrok Sadu Najwyzszego -
Izba Karna z dnia 16 stycznia 2018
roku sygnatura IV KK 234/17).

0] tozsamosSci roszczenia
zasadzonego w  postepowaniu
cywilnym i w postepowaniu karnym
przesadza fakt, iz wynikaja one z
tego samego zdarzenia faktycznego
(historycznego) i dotycza tej
samej szkody, bedacej nastepstwem
popelnionego przez oskarzonego
przestepstwa i roOwnocze$nie
niewykonania przez spoélke z o.0.,
ktoérej oskarzony jest wylgcznym
udzialowcem i prezesem zarzadu,
badz wiceprezesem, wigzacej ja z
pokrzywdzonym umowy (wyrok SN
- Izba Karna z dnia 29 stycznia 2019
roku sygnatura IV KK 763/18).

Powyzej zacytowane orzeczenia
Sadu Najwyzszego jednoznacznie
wskazuja, ze racje mial Sad
Rejonowy nie  orzekajac w
zaskarzonym wyroku obowigzku
naprawienia szkody.

OczywiScie, w myS$l art. 299 §
1 KSH, jezeli egzekucja przeciwko
spOlce okaze sie bezskuteczna,
czlonkowie zarzadu odpowiadaja
solidarnie za jej zobowigzania, z
czego pelmomocnik oskarzycielki
positkowej doskonale zdaje sobie
sprawe, cytujac w apelacji tenze
przepis.

W kontek$cie powyzszego zarzut
obrazy prawa materialnego w
postaci art. 46 § 1 kk. jak i
zarzut obrazy prawa procesowego,
to jest art. 415 § 1 k.p.k., okazal sie
niezasadny.




Whniosek

Zmiana wyroku 1 orzeczenie | # zasadny
obowigzku naprawienia szkody,
ewentualnie 0 uchylenie | # czesciowo zasadny

zaskarzonego wyroku i przekazanie

. # niezasadny
sprawy do ponownego rozpoznania

Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny

cze$ciowo

Bezpodstawno$¢ zarzutu obrazy

prawa  materialnego, jak i

procesowego, wyklucza

uwzglednienie wniosku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Poniewaz obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w
calos$ci, dlatego tez Sad Okregowy odniesie sie takze do
orzeczonej wobec oskarzonego kary.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

W pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze sad
wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwos¢
nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spolecznej szkodliwo$ci poszczegdlnych czynéw oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore ma osiggnaé¢ w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Wymierzajac kare, sad uwzglednia w
szczegOlno$ci motywacje i sposob zachowania sie
sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na
sprawcy obowiazkoéw, rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstw, wlasciwoéci i warunki osobiste
sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstw i
zachowanie sie po ich popehieniu, a zwlaszcza staranie




o naprawienie szkody lub zado$cuczynienie w innej
formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwoéci.

Odnoszac sie do czesci zaskarzonego wyroku dotyczacej
orzeczenia o karze, Sad Odwolawczy w pelni podzielit
wskazane w uzasadnieniu okolicznoéci, jakie Sad
I instancji mial na wzgledzie przy wymiarze kary
oskarzonemu K. S. (karty 855 — 856 akt).

Oceniajac za$§ rodzaj i wymiar kary, przypomnieé
nalezy, ze razaca niewspoOlmierno$¢ kary wystepuje
wtedy, gdy kara nie uwzglednia w nalezyty sposéb
stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisywanych czynow
oraz nie realizuje wystarczajagco celu kary, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i
wychowawczych.

Biorgc pod uwage przedmiotowe i podmiotowe
okoliczno$ci, ktore uwzglednié nalezato przy wymiarze
kary, dolegliwo$¢ wymierzonej oskarzonemu K.
S. kary ograniczenia wolnoSci, w ocenie Sad
Okregowego, zdecydowanie nie przekracza stopnia winy
oskarzonego, jest wspéhmierna do stopnia spolecznej
szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu przestepstwa,
spelnia zadanie spolecznego oddzialywania Kkary i
cele szczeg6lno — prewencyjne, przede wszystkim za$
uwzglednia dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 53
k.k. Na pewno za$ kary tej nie mozna uznac¢ za razaco
niewspOlmiernie surowg.

Zatem nie bylo podstaw do ingerencji w zaskarzony
wyrok réwniez w czeSci dotyczacej wymierzonej
oskarzonemu kary.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Zaskarzony wyrok utrzymano w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie
dowodowe w sprawie i wyciagnal ze zgromadzonych




dowodow poprawne wnioski, zgodnie z art. 4, 7 i 410
k.p.k. Wszystkie zarzuty apelacji obroncy oskarzonego,
jak i pelnomocnika oskarzycielki positkowej okazaly
sie niezasadne. W sprawie brak bylo réwniez podstaw
wskazanych w art. 439, 4401455 k.p.k., uzasadniajacych
zmiane lub uchylenie wyroku poza granicami zarzutow
i wnioskdw apelacji.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXX XXX XXXXXXXXXXXXX

Zwiezle o powodach zmiany

XXXXXXXXXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXX XX XXX XXX XXX XX XX XX XXX XX XX XXX XXXXXX

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$§é
postepowania

umorzenia

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXX XXX XX XXX XXX XXX

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Zasadzono od oskarzonego na
rzecz  oskarzyciela positkowego
kwote 840 zlotych, tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego
poniesionych ~w  postepowaniu
odwolawczym

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

Zwolniono oskarzonego i oskarzyciela positkowego
z obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa po polowie
kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze, w tym
od uiszczenia oplaty za II instancje.

7. PODPIS




/Malgorzata Ziolecka/




